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PRÉFACE 


En  1855,  je  soutenais  en  Sorbonne  une  thèse 
latine  sur  la  philosophie  d'Hippocrate,  et  Tannée 
suivante  je  lisais  à  l'Académie  des  sciences  mo- 
rales et  politiques  un  mémoire  sur  le  même  sujet, 
plus  approfondi,  sans  l'être  encore  assez.  Depuis 
cette  époque,  à  travers  d'autres  préoccupations, 
d'autres  travaux,  et  les  mille  misères  humaines, 
je  n'ai  cessé  de  poursuivre,  à  bâtons  rompus, 
les  mêmes  recherches  sur  les  autres  médecins 
grecs,  lesquels  sont  tous,  en  des  mesures  diverses, 
des  médecins  philosophes,  et  notamment  sur 
Galien,  le  médecin  philosophe  par  excellence. 
C'est  de  là  qu'est  né  ce  livre,  composé  de  ces 
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études  successives,  corrigées  ou  développées, 
fondues  ensemble,  et  complétées  par  des  études 
nouvelles  sur  des  points  qui  m'avaient  d'abord 
échappé. 

Sans  rien  préjuger  du  sort  réservé  à  une  pu- 
blication si  sévère,  je  suis  du  moins  certain  de 
ne  regretter  jamais  le  temps  que  j'y  ai  employé. 
Convaincu,  dés  la  première  heure,  comme  on 
l'est  généralement  aujourd'hui,  de  la  nécessité 
d'allier  étroitement  la  philosophie  et  les  sciences, 
singulièrement  les  sciences  médicales ,  j'estime 
avoir  fait  œuvre  utile  en  montrant  comment  les 
médecins  grecs  entendaient  et  pratiquaient  cette 
alliance-là.  J'ai  en  même  temps  tiré  de  l'injuste 
oubli  où  elles  gisaient  au  fond  de  traités  que  tout 
le  monde  honore  sur  la  foi  de  la  tradition,  que 
personne  ne  lit,  maintes  théories  logiques,  mo- 
rales, physiques,  les  unes  vraies,  les  autres 
ingénieuses,  quelques-unes  fort  analogues  à  nos 
plus  récentes  découvertes,  presque  toutes  de  na- 
ture à  éclaircir  des  obscurités  de  la  philosophie 
ancienne,  ou  à  combler  des  lacunes.  Enfin,  il  ne 
me  déplaît  pas,  ayant  commencé  ma  carrière  par 
un  essai  sur  les  Théories  de  V entendement  humain 
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dans  l'antiquité,  de  la  terminer  par  un  essai  sur 
La  philosophie  des  médecins  grecs  :  deux  ou- 
vrages à  plus  d'un  égard  complémentaires  l'un 
de  l'autre,  et  qui  se  rapportent  également  à  cette 
belle  antiquité,  qui  procure  à  ses  fervents  tant  de 
solides  et  sérieuses  satisfactions,  et  ne  laisse 
indifférents  que  ceux  qui  ne  la  connaissent  pas. 
Je  crois  pouvoir  dire  que  j'ai  souvent  marché 
en  des  chemins  infréquentés.  Si,  toutefois,  per- 
sonne avant  moi,  à  ma  connaissance,  n'avait 
entrepris  de  ce  point  de  vue  un  si  long  voyage  à 
travers  de  si  vastes  espaces,  plusieurs,  et  des 
illustres,  m'avaient  aplani  la  voie,  ouvert  des 
éclaircies,  par  de  savantes  éditions,  de  profonds 
commentaires,  des  études  circonscrites  sur  une 
période,  une  école  ou  un  médecin.  Littré  et  Da- 
remberg  m'ont  été  une  lumière  et  un  secours 
perpétuels.  M.  Guardia,  également  compétent  en 
philosophie  et  en  médecine,  en  science  et  en 
histoire,  m'a  souvent  guidé  ou  averti.  Je  n'ai  pas 
consulté   sans  profit   le  Dr  Houdart,   trop  peu 

m 

connu.  J'ai  trouvé  peu  de  renseignements  exacts 
chez  nos  modernes  historiens  de  la  médecine, 
trop  peu  familiers  avec  la  philosophie,  mais  je 
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n'ai  eu  garde  de  négliger  celles  de  leurs  vues 
qui  m'ont  paru  justes.  Si  ces  études  avaient 
quelque  valeur,  elles  la  devraient  sans  doute  à 
tous  ces  savants  hommes,  et  je  voudrais  oser 
les  mettre  sous  leur  protection. 

Emmanuel  Chauvet. 


INTRODUCTION 


LA  PHILOSOPHIE  ET  LA  MÉDECINE  EN  GRÈCE,  LEURS 

RAPPORTS. 

Le  génie  grec  est  éminemment  synthétique.  Dans 
les  sciences,  il  distingue  les  objets,  les  points  de 
vue ,  les  questions  ;  il  ne  les  sépare  pas.  Il  embrasse 
tout  sans  confusion,  c'est  sa  vertu  comme  son  besoin. 
Gela  se  voit  surtout  lorsqu'on  observe  en  regard  Tune 
de  l'autre  la  philosophie  et  la  médecine.  Indépen- 
dantes de  bonne  heure,  ou  même  dès  le  principe, 
elles  se  développent  dans  de  constants  rapports.  Le 
philosophe  ne  dédaigne  pas  les  enseignements  de  la 
médecine ,  et  le  médecin  ne  croit  pas  déroger  en 
demandant  à  la  philosophie  des  lumières  et  des  direc- 
tions. Platon  applique  à  l'étude  de  l'homme  la 
méthode  du  «  grand  Hippocrate  »,  et  celui-ci,  ou 
quelqu'un  des  siens,  proclame  le  médecin-philosophe 
«  Tégal  des  dieux.  »  Magnifique  unité,  fécond  accord, 
qui  met  au  service  de  chaque  science  toutes  les 
autres  sciences,  et  forme,  par  le  concours  de  toutes 
les  connaissances  réunies,  ces  grandes  et  belles  in- 
telligences, objet  de  l'admiration  universelle,  un 
Hippocrate,  un  Platon,  un  Aristote. 

Il  n'est  pas  sans  intérêt  de  considérer  comment,  en 
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Grèce,  la  philosophie  et  la  médecine,  à  peine  sorties 
du  berceau,  vont  au  devant  l'une  de  l'autre,  et  se 
sentant  sœurs,  cimentent  une  alliance  qui  dure  autant 
que  l'antiquité. 


I. 


La  philosophie  naît  en  Grèce  au  sein  des  mystères, 
dans  l'ombre  des  temples,  parmi  les  cérémonies  et 
les  croyances  religieuses.  Mais,  comme  son  essence 
est  la  liberté  et  son  premier  besoin  la  lumière,  dès 
qu'elle  a  conscience  d'elle-même,  elle  brise  ses  en- 
traves, elle  se  développe  en  plein  jour  et  en  pleine 
indépendance.  Ignorant  tout,  elle  veut  tout  ap- 
prendre. Avec  une  confiance  téméraire,  mais  qui 
l'honore,  elle  embrasse  à  la  fois  l'univers  entier,  et 
se  met  à  la  recherche  du  premier  principe  des  ôtres, 
de  l'élément  générateur  des  choses,  de  l'intelligence 
qui  les  soumet  à  ses  lois,  et  enfante  d'abord  mille 
systèmes  analogues,  divers,  contradictoires,  en  Asie- 
Mineure,  en  Sicile,  en  Italie,  partout  où  souille  le 
libéral  esprit  de  la  Grèce.  Dans  ses  spéculations  sans 
bornes,  comme  le  monde,  elle  n'a  garde  d'oublier 
l'homme.  Mais  elle  ne  croit  pas  possible  de  connaître 
l'homme  sans  la  nature,  ni  la  nature  sans  l'homme  ; 
et,  dans  l'homme,  l'âme  sans  le  corps,  ni  le  corps 
sans  l'âme,  la  santé  sans  la  maladie,  ni  la  maladie 
sans  la  santé.  Elle  appelle  donc  la  médecine  à  son 
aide  et  lui  donne  franchement  la  main. 

Cette  union  de  la  philosophie  avec  la  médecine  est 
singulièrement  remarquable  dans  l'école  ionienne.  Il 
semble  que  ces  philosophes  prennent  leur  point  de 
départ  dans  l'étude  de  l'organisation  vivante  et  de- 
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mandent  à  ce  qui  sera  un  jour  la  physiologie  leurs 
explications  de  la  nature  en  général  et  de  la  nature 
humaine.  N'est-ce  pas  parce  que  Thaïes  est  frappé  de 
ce  grand  phénomène  de  la  vie  qu'il  fait  du  monde 
un  tout  vivant,  et,  comme  diront  plus  tard  d'autres 
philosophes,  un  animal?  Et  n'est-ce  pas  parce  qu'il 
voit  la  vie  paraître  et  se  développer  dans  l'élément 
humide  qu'il  place  dans  cet  élément  l'origine  univer- 
selle (1)  ?  —  Anaximène  ne  procède  pas  autrement. 
C'est  encore  la  vie  qu'il  observe,  non  au  moment 
de  l'éclosion,  mais  dans  les  conditions  nécessaires 
à  son   entretien.    L'homme,    comme  l'animal,  ne 
vit  que  par  la  respiration,  et  ne  respire  que  par 
l'introduction  de  l'air  :  donc  rien  ne  vit,  rien  n'existe 
que  par  la  vertu  de  l'air,  aliment  universel  (2).  — 
Diogène  d'Apollonie  recueille  cette  idée  et  la  déve- 
loppe, en  la  suivant  dans  ses  applications  particu- 
lières. Constatant  la  présence  de  l'air  'dans  le  sang, 
il  rend  compte  de  la  sensation  et  de  la  pensée  par  la 
diffusioiude  l'air  qui,  mêlé  au  sang,  voyage  avec  lui 
dans  les  veines,  du   cœur   aux    extrémités  (3).  Il 
distingue  les  ventricules  du  cœur,  appelant  le  ven- 
tricule gauche  artériaque,  ce  qui  semble  indiquer     i 
une  certaine  connaissance  des  artères,  et  décrit  à  sa 
façon  la  distribution  des  veines,  tout  cela  dans  un 
passage  conservé  par  Aristote  (4)  et  qui  devait  faire 
partie  de  son  traité  De  la  nature  (5).  — Si  Heraclite 

(1)  Arist.,  De  anima,  I,  n,  23.  —  Plutarq.,  Deplac,  IV,  2. 

(2)  Plut.,  Deplac,  1,3. 

(3)  Arist.,  De  anima.,  I,  n,  23.      Simpl.,  Phys.,  fol.  32,  33.— 
Plut.,  Deplac,  IV,  5. 

(4)  De  part,  animal.,  III. 

(5)  Simpl.,  Phys.,  III,  foi.  39. 
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substitue  le  feu  à  l'air,  comme  Anaximène  avait 
substitué  l'air  à  l'eau,  ce  n'est  pas  qu'il  change  de 
méthode.  Le  feu  est  à  ses  yeux  le  fond  même  de  la 
vie,  et  par  conséquent  le  fond  de  toute  existence.  En 
lui  et  par  lui  respire  tout  ce  qui  vit,  tout  ce  qui  est. 
Il  faut  même  ajouter:  tout  ce  qui  pense;  car  cette 
atmosphère  universelle,  essentiellement  intelligente, 
en  se  communiquant,  communique  la  pensée  (1).  — 
Anaxagore  s'élève  évidemment  de  l'organisation 
humaine  à  la  pensée  humaine,  et  de  celle-ci  à  la 
pensée  divine.  C'est  parce  qu'il  constate  au  sein  de 
l'organisation  une  intelligence  particulière  qui  la 
meut  et  la  dirige,  qu'il  conçoit  dans  le  grand  corps 
de  l'univers  une  intelligence  universelle,  motrice  à 
la  fois  et  ordonnatrice.  Il  distingue  les  êtres  orga- 
nisés de  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  et  fait  de  l'organi- 
sation la  condition  sans  laquelle  un  être  ne  saurait 
participer  à  l'intelligence.  Il  étudie  les  sens,  mais 
bien  moins  en  eux-mêmes  ou  dans  leurs  objets  que 
dans  leurs  conditions  organiques,  et  arrive  à  la 
théorie  des  contraires,  inventée  par  lui  ou  renouvelée 
d'Heraclite  (2).  Cette  organisation,  non  moins  essen- 
tielle à  la  pensée  qu'à  la  vie,  il  la  considère  à  l'état 
morbide,  aussi  bien  qu'à  l'état  sain,  puisque  Aristote 
nous  apprend  qu'Anaxagore  plaçait  la  cause  des 
maladies  aiguës  dans  la  surabondance  de  la  bile  (3). 

(1)  Diog.  Lacrce,  IX.  —  Stob.,  Eclog.,  II,  p.  916;  I,  p.  500  — 
Oritf.,  Cont.  Cels.,  VI,  p.  196.-Sext.  Emp.,  Adv.  math.,  VII,  126. 

(2)  Arist.,  Met.,  I,  m.  — Simpl.,  Ph\js.y  fol.  33,  35.  —  Stob., 
Eclog. >  I,  790.— Théoph.,  De  sensu,  I,  27. —Voir,  pour  plus  de 
détails,  mon  histoire  Des  théories  de  l'entend,  hum.  dans  l'an- 
tiquité, p.  1-53. 

(3;  De  part.,  animal.,  IV,  2. 
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—  On  le  voit  dontf  la  philosophie  ionienne,  cosmolo- 
gique par  son  objet  et  son  ambition,  est  biologique 
et  physiologique  par  sa  méthode,  insciemment,  mais 
certainement.  Sa  parenté  avec  la  médecine  est  mani- 
feste et  saute  aux  yeux,  même  en  cet  éloignement, 
même  en  cette  disette  de  documents.'' 

Sur  les  côtes  de  la  Grande-Grèce,  dans  les  instituts 
de  Pythagore,  mêmes  rapports  intimes  entre  la 
philosophie  et  la  médecine.  Nous  n'avons  plus  affaire 
à  des  physiciens,  mais  à  des  mathématiciens,  il  est 
vrai  ;  mais  dans  leur  préoccupation  des  nombres  et 
de  l'harmonie,  ces  mathématiciens  n'oublient  pas  la 
matière  dont  il  s'agit  d'expliquer  Tordre  et  les  mou- 
vements, et  dans  l'homme  en  particulier  ils  ne  tien- 
nent pas  moins  compte  du  corps  que  de  l'âme.  L'âme 
est  un  nombre,  mais  elle  anime  le  corps,  qui  vit, 
d'ailleurs,  par  la  vertu  d'un  principe  différent,  le 
feu,  ou  la  chaleur  qui  en  émane.  Cette  âme  a  ses 
facultés,  savoir,  l'intelligence  et  le  courage  ;  cette 
vie  a  ses  fonctions,  savoir,  la  nutrition  et  la  procréa- 
tion. Facultés  et  fonctions  ont  leurs  sièges  et  leurs 
instruments  dans  des  organes  spéciaux  :  l'intelligence 
dans  le  cerveau,  le  courage  dans  le  cœur,  la  nutii- 
tion  dans  le  foie  et  la  procréation  dans  l'organe 
générateur.  C'est  là  qu'il  faut  les  chercher,  si  l'on 
veut  les  trouver;  là  qu'il  faut  les  étudier,  si  Ton 
veut  les  connaître.  La  sensation,  cette  partie  infé- 
rieure, mais  nécessaire,  de  l'intelligence,  s'explique 
par  la  théorie  des  semblables,  chacun  des  cinq  sens 
correspondant  à  chacun  des  cinq  éléments.  Notez 
que  les  pythagoriciens  cultivent  en  outre  la  méde- 
cine, soit  pour  elle-même,  soit  dans  ses  applications 
à  la  morale.  La  théorie  médicale  des  jours  critiques, 
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des  périodes  ternaires  et  quaternaires  est  sans  nul 
doute  d'origine  pythagoricienne.  La  diététique,  qui 
tient  tant  de  place  dans  l'ancienne  médecine  (1), 
pourrait  bien  venir  aussi  des  pythagoriciens,  que 
l'histoire  nous  montre  si  préoccupés  de  l'alimenta- 
tion et  si  partisans  de  l'abstinence.  Et  n'est-ce  pas  à 
Crotone  que  Ton  commença  de  comprendre  l'impor- 
tance des  exercices  gymnastiques  et  autres  et  de 
l'hygiène  au  point  de  vue  des  mœurs  (2)  ? 

Les  écoles  d'Elée  et  d'Abdère,  greffées  en  quelque 
manière  sur  les  précédentes,  en  continuent  les  tra- 
ditions. 11  suffît  de  citer  Empédocle  dans  la  pre- 
mière (3)  et  Démocrite  dans  la  seconde.  Empédocle 
est  si  peu  étranger  à  la  médecine  qu'il  est  médecin 
aussi  bien  que  philosophe  (4).  S'il  a  écrit  un  poëme, 
De  la  Nature,  il  a  écrit  un  ouvrage,  poëme  ou  non, 
sur  la  médecine,  iz-zç>Moç  Xoyc?»  dit  Diogène  Laerce. 
Si  peu  et  si  mal  que  nous  le  connaissions  aujour- 
d'hui, on  discerne  facilement  le  médecin  dans  le 
philosophe,  comme  le  philosophe  dans  le  médecin. 
Sa  théorie  de  la  sensation  est  d'un  naturaliste,  d'un 
physiologiste,  d'un  médecin  enfin.  Comme  les  pytha- 

(1)  Voir  le  traité  De  V ancienne  médecine. 

(2)  Bœckl.,  Philol.,  21.  —  Diog.  Laerce,  Vie  de  Pythagore.  — 
Arist.,  Métaph.,  I.  5.  —  Voir  aussi  Renouard,  Hist.  de  la  Méd., 
t.  I,  p.  124;  Sprengel,  Ilist.  de  la  Méd.,  t.  I,  p.  136  et  suiv.  ; 
Guardia,  La  méd.  à  travers  les  siècles,  p.  132  et  suiv.;  Cliauvet, 
Des  théories  de  V entend,  hum.  dans  l'antiquité,  p.  54-08. 

(3)  Voir,  Des  théor.  de  l'entend,  hum.,  p.  85  et  suiv.,  quelles 
raisons  me  font  ranger  Empédocle  parmi  les  éléates. 

(4)  Il  est  même  allé  de  la  médecine  à  la  philosophie,  en  sorte 
qu'il  conviendrait  de  voir  en  lui  un  médecin-philosophe  bien 
plutôt  qu'un  philosophe-médecin.  Je  ne  sais  pourquoi  l'usage 
contraire  a  prévalu. 
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goriciens,  il  professe  la  théorie  des  semblables,  et  il  y 
ajoute  celle  des  émanations  et  des  pores,  ceux-ci 
servant  de  chemin  à  celles-là.  Il  donne  de  chacun 
des  sens  des  explications  qui  supposent  une  étude 
attentive  de  l'organisme  (1).  Sa  théorie  de  l'intelli- 
gence proprement  dite  accuse  le  même  esprit  et  les 
mêmes  préoccupations.  «  L'intelligence  humaine , 
dit-il,  trouve  son  aliment  dans  les  flots  bouillonnants 
du  sang;  c'est  là  que  réside  proprement  la  raison  ;  le 
sang  qui  environne  le  cœur,  telle  est  la  raison  de 
l'homme  (2).  »  Le  médecin  paraît  plus  visiblement 
dans  les  théories  de  la  respiration,  de  la  nutrition  et 
surtout  de  la  génération;  ses  idées  sur  cette  dernière 
fonction  vitale  ayant  survécu  même  à  l'antiquité  et 
laissé  des  préjugés  qui  durent  encore  (3).  Enfin  c'est 
un  médecin  et  même  un  praticien  qui  rappelle  à  la 
vie  une  femme  asphyxiée  qu'on  croyait  morte  (4),  qui 
met  fin  à  une  épidémie  causée  par  un  vent  malsain, 
en  lui  bouchant  le  passage  entre  deux  montagnes  (5), 
et  qui  bannit  les  fièvres  en  conduisant  des  eaux  vives 
et  pures  à  travers  un  marais  pestilentiel  (0). 

(1)  Platon.  Menon,  édit.  Charp.,  t.  IV,  p.  33G.  —  Arist.,  De  sens. 
et  sensil.,  III.  —  Plutarq.,  De  plac,  1,9.— Voir  l'exposition  dé- 
taillée de  toute  cette  théorie  de  la  sensibilité,  Des  théories  de 
l'entend,  hum.,  p.  87-92. 

(2)  Empédocle,  De  la  Nat.,  vers  315. 

(3)  Plutarq.,  De p/ac.,V, xn;  —  Galien,  De  semine,  II;  -Arist., 
De  générât,  animal.,  II,  i. 

{4)  IMog.  Laerc,,  VIII. 

(5)  Plutarq.,  Adv.,  Colot.—  Diogène  Laerce  et  Suidas,  dans 
l'article  qu'ils  consacrent  à  Empédocle,  racontent  ce  fait  d'une 
manière  absurde. 

(G)  Diog.  Laerce,  ibid.  —  Voir  Sprengel,  Hist.  de  la  Mcd.,  I, 
p.  243;  et  Guardia,  La  Mêd.  à  travers  les  siècles,  p.  134. 


Sans  ôlro  expressément  médecin  comme  Empé- 
docle, Démocrite  n'est  guère  moins  que  lni  versé 
dans  la  médecine.  Sa  doctrine  en  porte  de  frappantes 
marques.  Il  procède  du  corps  à  l'âme,  qui  lui  res- 
semble par  sa  composilion,  et  explique  la  continuité 
de  la  vie  par  la  respiration,  sur  laquelle  il  a  une 
ingénieuse  théorie.  Il  adopte  la  théorie  des  semblables 
et  rend  compte  de  la  sensation  par  les  émanations 
de  l'objet  et  les  pores  du  sujet,  sans  qu'on  puisse 
savoir  si  ces  idées  ont  été  empruntées  par  Démocrite 
à  Empédocle,  ou  par  Empédocle  à  Démocrite,  ou 
inventées  des  deux  côtés  à  la  fois.  Tout  ce  qu'on 
peut  dire,  c'est  que  Démocrite  paraît  les  avoir'déve- 
loppées  davantage  et  y  a  attaché  son  nom.  On  l'a 
accusé  de  folie  :  no  serait-ce  pas  que,  philosophe- 
médecin,  il  s'est  beaucoup  occupé  de  celle  lamen- 
table maladie,  qui  n'est  ni  du  corps  ni  de  l'âme, 
mais  de  l'homme  tout  enlier?  Enfin  on  a  pu  sans 
invraisemblance  lui  prêter  ces  remarquables  paroles  : 
«  Tous  les  hommes,  6  Hippocrate,  devraient  Cire 
initiés  aux  secrets  de  la  médecine.  Quelle  belle  chose 
que  cet  art,  et  combien  utile,  et  combien  digne  d'un 
savant  homme  I  La  sagesse  et  la  médecine,  ce  sont 
deux  sœurs  faites  pour  vivre  dans  une  étroite  inti- 
mité. La  sagesse  calme  les  passions  de  l'âme,  la  mé- 
decine guérit  les  maladies  du  corps  (!).  «  Tout 
indique  que  Démocrite  cultivait  la  médecine  pour 
elle-même.  Il  disséquait  des  animaux,  et  Pline  assure 
qu'il  avait  consacré  tout  un  livre  à  décrire  l'anato- 


(1)  Fiutarque,   Symp.,   VIII, 
Ripptic,  soct,  VIII. 
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mie  du  caméléon  (1).  Il  avait  étudié  les  principales 
fonctions  vitales,  singulièrement  la  génération,  avait 
observé  les  épidémies,  placé  la  cause  des  maladies 
dans  les  irrégularités  de  la  nutrition  et  les  influences 
du  dehors,  leurs  remèdes  dans  le  régime.  Et  toutes 
ces  recherches  avaient  fait  le  sujet  de  plusieurs 
ouvrages  de  médecine,  qui  lui  sont  formellement 
attribués  par  Gœlius  Aurelianus,  savoir:  De  la  na- 
ture de  F  homme  ou  de  la  chair;  —  Des  humeurs;  — 
Des  pestes,  ou  des  maux  pestilentiels  ;  —  Le  pronostic  ; 
— De  la  diète;— Sur  les  fièvres ;  — Sur  les  maladies 
convulsives. 

Ainsi,  durant  tout  cet  âge,  la  philosophie  est  dans 
un  étroit  et  constant  rapport  avec  la  médecine.  Elle 
se  livre  à  mille  recherches  médicales,  à  mille  obser- 
vations médicales,  d'où  elle  tire  ses  explications 
générales  ou  particulières  des  choses;  et,  comme 
elle  embrasse  tout  dans  ses  ambitieux  systèmes,  elle 
donne  toujours,  ou  presque  toujours,  à  ses  doctrines 
de  l'homme  en  santé  leur  corollaire  naturel,  une 
doctrine  de  l'homme  malade. 

Socrate,  qui  apporte  cependant  une  méthode  nou- 
velle, des  directions  nouvelles,  des  inspirations  nou- 
velles, ne  modifie  pas  notablement  ces  habitudes  de 
la  philosophie.  Après  lui  comme  avant  lui,  l'organi- 
sation vivante,  telle  qu'elle  apparaît  dans  l'homme 
ou  l'animal,  continue  de  servir  de  type  à  la  concep- 
tion de  l'univers.  Après  lui  comme  avant  lui,  l'âme 
humaine  est  considérée,  étudiée  dans  son  union  au 
corps,  sans  lequel  elle  serait  comme  si  elle  n'était 
pas,  même  lorsqu'on  admet  qu'elle  en  diffère  essen- 

(1)  L.  XXVIII,  ch.  vin. 
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tiellement.  Après  lui  comme  avant  lui,  l'état  morbide 
des  organes  n'est  pas  plus  négligé  que  l'état  normal, 
et  la  pathologie,  la  thérapeutique,  pas  plus  oubliées 
que  la  morale  et  la  politique.  C'est  toujours  le  même 
esprit  de  synthèse  qui,  amoureux  d'unilé  et  d'uni- 
versalité, distingue  tout  sans  rien  séparer. 

Cela  saute  aux  yeux  dans  Platon.  Ce  chantre  de 
l'idéal  a  une  cosmologie  qui  est  comme  la  biologie 
de  l'univers;  ce  coryphée  du  spiritualisme,  comme 
l'appelle  Galien,  a  une  physiologie,  au  sens  moderne 
de  ce  mot;  ce  philosophe  mystique,  ou  peu  s'en  faut, 
a  un  système  médical. 

La  cosmologie  de  Platon  se  trouve  dans  le  Timée. 
Là.on  voit  d'abord  que  le  monde  a  un  corps  et  une 
âme,  et  qu'il  est  proprement  un  animal  raisonnable. 
Puis  le  corps  du  monde  est  décrit,  ses  éléments,  sa 
forme,  ses  propriétés,  ses  mouvements,  qui  se  ré- 
duisent à  un  seul.  Puis  l'âme  du  monde  est  décrite, 
son  origine,  les  essences  qui  la  composent,  ses  facul- 
tés, dont  les  unes  ne  s'élèvent  pas  au-dessus  de 
l'opinion,  et  les  autres*atteignent  jusqu'à  la  science 
parfaite.  Et  c'est  cette  âme  dans  ce  corps,  ou  plutôt 
ce  corps  dans  cette  âme,  qui  est  l'univers,  le  vivant 
univers  (1). 

Dans  l'étude  de  l'homme,  Platon  n'oublie  pas  plus 
le  corps  qu'il  n'oublie  l'âme  dans  celle  du  monde. 
Le  corps  humain  est  partagé  en  trois  compartiments 
pour  loger  les  trois  parties  de  l'âme  humaine.  Le 
rôle  du  cerveau,  placé  dans  le  crâne  avec  l'âme 
raisonnable;  celui  du  cœur,  placé -dans  le  thorax  avec 
l'âme  virile;  celui  du  foie  et  de  la  rate,  placés  dans 

(!)  Platon,  éilit.  Charp.,  t.  VI,  p.  181-11)3. 
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le  ventre  avec  l'âme  bestiale;  celui  de  la  moelle, 
divisée  en  formes  rondes  et  allongées,  lesquelles 
sont  comme  les  ancres  où  seraient  enchaînées  les 
âmes  inférieures  ;  celui  des  nerfs  et  de  la  chair  ; 
celui  des  veines,  qui  sont  comme  les  canaux  destinés 
à  porter  partout  le  liquide  nourricier,  tout  cela  est 
déterminé  avec  le  soin  qu'il  mérite  et  les  développe- 
ments qu'il  comporte.  Les  sens,  à  commencer  par 
celui  qui  est  répandu  par  tout  le  corps,  c'est-à-dire 
le  toucher,  sont  observés  dans  leurs  organes,  et  les 
diverses  impressions  et  sensations,  ainsi  que  le  plai- 
sir et  la  douleur,  expliqués  par  le  rapport  qui  s'éta- 
blit entre  ces  organes  et  les  objets  étrangers  (1). 

C'est  là  l'homme  normal  ;  mais  il  y  a  aussi  l'homme 
malade,  qui  attire  l'attention  de  Platon.  Il  connaît 
si  bien  les  maladies,  qu'il  croit  pouvoir  les  classer. 
Il  en  distingue  de  trois  sortes.  Une  première  caté- 
gorie a  pour  cause  l'excès  et  le  défaut,  le  déplace- 
ment et  enfin  les  altérations  des  quatre  genres  de 
substances  qui  entrent  dans  la  constitution  du  corps: 
lair,  le  feu,  l'eau  et  la  terre.  Ces  maladies,  entre 
lesquelles  sont  les  fièvres,  sont  de  beaucoup  les  plus 
nombreuses.  Une  seconde  classe  de  maladies,  moins 
fréquentes,  mais  plus  graves  et  douloureuses,  a  son 
origine  dans  les  compositions  secondaires,  c'est-à-dire 
dans  les  substances  animales,  la  chair,  le  sang,  les 
os,  la  moelle,  etc.  Elles  ont  lieu  lorsque  ces  sub- 
stances, loin  de  se  produire  les  unes  les  autres  dans 
leur  état  naturel,  se  décomposent  et  retournent 
chacune  à  la  substance  d'où  elle  procède.  La  plus 
terrible  de  ces  maladies  est  sans  doute  celle  qui 

(1)  Platon,  édit.  Charp.,  t.  II,  p.  202-213,  240-271. 
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attaque  la  moelle.  Enfin,  une  troisième  classe  cou 
irend  les  maladies  qui  viennent  de  l'air  respiré,  c 
a  pituite  et  de  la  bile.  L'une  d'elles  est  la  maladi 
Lcrée  (1). 

La  cosmologie  d'Arislote  a  un  caractère  plus  abs 
trait  que  celle  de  Platon  ;  la  métaphysique  y  joue  un 
rôle  prépondérant.  Néanmoins,  quoique  ce  point  de 
vue  soit  moins  développé,  il  n'est  pas  douteux  que 
la  conception  delà  vie,  telle  qu'on  l'observe  chez  les 
êtres  organisés,  ne  l'inspire  d'un  bout  à  l'autre.  Le 
mouvement  même,  ce  mouvement  sans  commence- 
ment ni  fin  qui  agite  l'univers,  est  comme  une  vie 
infuse  dans  tous  les  êtres  de  la  nature  (2).  Si  les 
plantes  et  les  animaux  naissent  et  croissent,  c'est  en 
vertu  d'une  chaleur  vivifiante  partout  répandue,  el 
le  monde  entier  est  en  quelque  sorte  rempli  d'âme 
el  de  vie  (3).  Le  monde  est  un  être  vivant  et  animé, 
et  à  cause  de  cela  principe  de  vie  et  de  mouve- 
ment (4).  Et  ce  qui  est  \rai  du  tout  l'est  des  parties  : 
la  terre,  elle  aussi,  est  vivante,  est  animée,  et, 
pareille  à  l'animal  et  à  la  plante,  elle  est  sujette  à  la 
jeunesse  et  à  la  vieillesse  (5).  Les  parties  sont  les 
organes,  le  tout  est  le  corps,  et  corps  et  organes 
vivent  également,  sont  également  animés,  parce 
qu'ils  participent  également  de  la  vie  et  de  l'âme 
universelles. 

Mais  où  paraît  d'une  manière  frappante  le  médecin 

(1)  Platon ,  édit.  Charp.,  t.  VI ,  p.  280-2R8. 

(2)  Oïov  Xiofl  ti;  oiao  toï(  çvuei  ovredrùai  noatv,  Arislole,  Phijsiq., 
VIII ,  1. 

(3)  Arist.,  Dégénérât,  animal.,  III,  1. 

(4)  Idem,  De  cœlo,  II,  2,  5. 

(5)  Idem,  Du  yen.  animal.,  IV,  ll>. 
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dans  le  philosophe  ,  c'est  lorsque  Aristote  étudie 
l'homme  sans  le  séparer  des  animaux,  c'est-à-dire 
en  naturaliste,  et  l'âme  sans  la  séparer  du  corps, 
c'est-à-dire  en  anatomiste  et  en  physiologiste.  C'est 
bien  un  naturaliste,  c'est  bien  l'auteur  de  Y  Histoire 
des  animaux  et  de  tant  d'autres  traités  qui  s'y  rap- 
portent (1)  qui,  distinguant  dans  l'âme  trois  âmes, 
savoir,  l'âme  nutritive,  qui  est  celle  de  la  plante, 
l'âme  sensitive  et  motrice,  qui  est  celle  de  l'animal, 
et  l'âme  intellectuelle,  qui  est  celle  de  l'homme,  les 
observe  tour  à  tour  avec  le  même  soin,  et  les  observe 
là  où  elles  doivent  être  observées,  savoir  :  la  pre- 
mière chez  tous  les  êtres  vivants,  à  commencer  par 
les  plantes  ;  la  seconde  chez  tous  les  animaux,  à 
commencer  par  les  moins  parfaits  ;  et  la  dernière 
chez  l'homme  seulement,  puisqu'on  ne  la  trouve  que 
là.  C'est  bien  un  anatomiste  et  un  physiologiste, 
c'est  bien  celui  que  l'on  a  pu  regarder  comme  le 
créateur  de  l'anatomie  et  de  la  physiologie  compa- 
rées qui,  considérant  que  les  trois  âmes  là  où  elles 
coexistent  n'en  font  qu'une,  leur-  assigne  dans  le 
cœur  un  siège  unique  ;  discute  et  détermine  le  rôle 
du  cerveau  dans  ses  rapports  à  cette  âme  triple  et 
indivisible,  comme  aussi  celui  des  autres  organes 
dont  l'ensemble  est  le  corps  vivant  ;  explique  enfin 
les  différentes  opérations  vitales,  les  plus  élevées 
comme  les  plus  humbles,  par  la  nature  et  le  jeu  des 
instruments  que  la  nature  leur  a  préparés,  aussi 
bien  que  par  les  qualités  de  leurs  objets  respectifs. 
Pour  ne  parler  ni  de  la  nutrition ,  ni  de  la  géné- 

(1)  Des  parties  des  animaux ;  —  Du  mouvement  des  animaux; 
— Delà  marche  des  animaux; — De  la  génération  des  animaux; 
—  De  la  génération  et  de  la  destruction. 
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ration,  sa  conséquence,  qui  sont  des  fonctions  plutôt 
que  des  facultés,  et  qui  appartiennent  exclusivement 
à  l'anatomie  et  à  la  physiologie ,  la  sensibilité ,  qui 
comprend  l'imagination  et  la  mémoire,  la  locomotion 
et  enfin  l'intelligence  môme  sont  observées ,  ana- 
lysées et  expliquées  dans  leur  rapport  au  corps ,  fait 
pour  elles,  organisé  pour  elles.  C'est  en  décrivant 
l'organe  particulier  de  chaque  sens  particulier,  et 
l'organe  commun  du  sens  commun ,  et  en  montrant 
leur  appropriation  aux  objets  sentis,  qu'Aristoterend 
compte  de  la  sensation  (1).  C'est  en  notant  et  ex- 
posant, à  côté  du  rôle  de  l'appétit  et  du  souffle, 
celui  du  cœur,  de  l'épine  dorsale  ,  des  nerfs  et  des 
os,  des  articulations,  qu'il  rend  compte  de  la  loco- 
motion (2).  Et  s'il  n'attribue  pas  d'organe  particulier 
à  l'intelligence ,  s'il  en  fait  une  faculté  hors  ligne, 
je  ne  veux  pas  dire  divine  (3),  il  la  met  cependant 
dans  la  dépendance  du  sensorium  commun ,  ou  du 
cœur,  en  la  mettant  dans  la  dépendance  de  l'imagi- 
nation, qui  s'exerce  là  et  par  là  (4).  Voilà  comment 
procède  Aristote  ,  et  je  demande  si  un  médecin , 
traitant  les  mêmes  questions,  pourrait  procéder  plus 
médicalement. 

Enfin,  il  n'est  pas  douteux  qu'Aristote  n'eût  une 
théorie  proprement  médicale,  une  doctrine  des  ma- 
ladies. On  est  allé  jusqu'à  dire  qu'il  avait  exercé  la 
médecine  à  Athènes  (5),  ce  qui  est  peu  vraisemblable  ; 

(1;  De  anim.,  Il,  5-12;  III,  1,2. 

(2)  Ibid.,  III,  9-11.  —  7)£  motu  animal,  tout  entier. 

(3)  \oir  Des  théories  do  Vent,  hum.,  359-370. 
(-4)  De  anim.,  III,  8. 

(5)  Franc.  Patricii  discullonum  peripalelicarum,  t.  IV,  Bas* 
1581,  fol.  p.  3. 
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on  lui  a  attribué  des  ouvrages  de  médecine,  ce  qui 
n'est  pas  certain.  Mais  ce  qui  Test,  c'est  qu'il  appar- 
tenait à  la  famille  des  Asclépiades,  c'est  qu'il  était 
fils  de  médecin,  c'est  qu'il  était  fort  versé  dans  la 
médecine ,  ses  livres  en  font  foi.  On  peut  donc  affir- 
mer qu'il  avait ,  comme  tous  les  philosophes  avant 
lui ,  et  à  plus  forte  raison ,  un  système  médical ,  soit 
qu'il  l'eût  ou  ne  l'eût  pas  couché  par  écrit. 

Épicure ,  pas  plus  que  Démocrite,  son  maître,  ne 
paraît  avoir  conçu  l'univers  à  la  ressemblance  des 
êtres  organisés,  sous  la  forme  d'un  immense  animal. 
C'est  le  point  de  vue  physique  qui  domine  ici.  Le 
monde  n'est  qu'un  assemblage  de  corps,  formés  par 
la  rencontre  et  les  combinaisons  des  atomes  éter- 
nellement mobiles  dans  le  vide  éternel.  Ce  qui  fait 
les  êtres  vivants,  c'est  au  sein  de  corps  autrement 
agencés  des  atomes  d'une  nature  plus  subtile  ;  ce 
qui  fait  les  êtres  pensants,  c'est  au  sein  des  mêmes 
corps  des  atomes  encore  plus  déliés.  Si  ces  concep- 
tions ne  sont  pas  précisément  celles  d'un  médecin, 
elles  sont  moins  encore  celles  d'un  philosophe  qui 
ne  serait  que  philosophe. 

Le  médecin  se  montre  davantage,  sans  effacer  le 
physicien,  dans  ce  qu'on  pourrait  appeler  la  psycho- 
logie d'Épicure.  Le  principe  vivant  est  distingué  du 
principe  pensant  et  répandu  dans  tout  l'organisme, 
par  cette  raison  que  l'organisme  vit  dans  toutes  ses 
parties.  Le  principe  pensant  est  renfermé  dans  la 
poitrine  exclusivement,  par  cette  raison  que  c'est  là 
seulement  que  se  font  sentir  le  plaisir  et  la  douleur, 
toutes  les  impressions  en  général.  Et  ces  deux  prin- 
cipes, qui  sont  l'âme  sous  ses  deux  formes,  raison- 
nable et  irraisonnable ,  étant  composés  de  quatre 
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éléments,  le  premier  ilu  souille,  de  la  chaleur  cl 
l'air,  et  l'autre  d'un  quatrième  élément  sans  no; 
rendent  compte  des  différents  tempéraments,  par  1 
prédominance  de  tel  ou  tel  de  ces  éléments  sur  les 
trois  autres  (1).  La  vie  a  ses  fonctions,  qu'on  explique 
pbysiologiquement.  La  pensée  comprend,  outre  la 
sensation  et  l'imagination,  l'anticipation  ;  r 
ci  n'est  que  le  souvenir  d'une  sensation  ou  d'une 
représentation  souvent  répétée ,  donc  une  simple 
généralisation.  Quant  à  l'imagination  et  à  la  sensa- 
tion, elles  ont  une  double  cause,  l'une  au  dehors,  ce 
sont  les  images  et  autres  particules  (2)  ;  l'autre  en 
nous-mêmes,  ce  sont  les  organes  et  les  pores  dont  ils 
sont  percés.  Telle  est  même  l'importance  deces pores 
et  de  ces  organes,  qu'il  faut  dire  :  les  yeux  voient, 
et  non  :  l'âme  voit  par  [es  yeux  ;  les  oreilles  enten- 
dent, et  non  :  l'Ame  entend  par  les  oreilles,  etc.  (3). 
On  n'est  pas  plus  physiologiste,  ni,  quant  à  ce  der- 
nier point,  plus  aveuglément. 

Epicure  s'est-il  préoccupé  de  l'homme  malade?  Il 
est  difficile  de  ne  pas  le  croire,  quand  on  songe  qu'il 
a  été  malade  toute  sa  vie,  à  ce  point  qu'un  de  ses 
disciples  a  pu  écrire  un  traité  De.  la  langueur  d'Epî- 
cure.  (4).  Ajoutez  qu'il  lui  arrive  d'attester  la  maladie, 
pour  prouver  soit  !a  matérialité  (5),  soit  la  mortalité 
de  l'âme  (6).  Souvenez-vous  enfin  que  Diogéne  Laerce 
lui  attribue  positivement  un  traité  Des  maladies , 

|1|  Lucrèce.  De  nal.  rerum,  III,  p.  '232-325 

(2)  Voir  Des  thèor.  de  l'entend,  hum.,  p.  387-401. 

1,3)  Lucl-.,  De  nal.  rerum,  111,  3-25-370. 

(4)  MétrodOl'C,  TCîot  -i;    'Y.v.'.y-vjrMj  ipfwo-rix;. 

(5)  Lucr.,  De  nal.  rerum,  460-474. 

(6)  M.,  Ibid.,  5011-51!'. 
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7rspt  voonQ|ji.aT(i)v.  Et  ne  peut-on  pas  supposer  que  Lu- 
crèce s'est  inspiré  de  ce  traité  à  la  fin  du  livre  VI  du  De 
natura  rerum  (1),  où  il  détermine  l'origine  des  ma- 
ladies, il  serait  plus  exact  de  dire  des  épidémies,  et 
décrit  la  terrible  peste  d'Athènes  ?  Il  est  certain  que 
les  explications  du  poëte  latin  sont  absolument  con- 
formes à  la  physique  épicurienne,  puisqu'il  rapporte 
les  causes  des  maladies  aux  particules  répandues 
dans  l'air,  les  unes  vivifiantes,  les  autres  délétères, 
soit  que  ces  dernières  nous  arrivent  à  travers  les  es- 
paces, comme  des  nuages  chargés  de  venin,  soit 
qu'elles  s'exhalent  du  sein  de  la  terre,  comme  d'im- 
pures vapeurs. 

Avec  les  stoïciens,  nous  retrouvons  dans  toute  sa 
netteté  et  sa  précision  la  conception  biologique  de 
l'univers.  L'univers  est  un  être  organisé,  animé, 
puissant,  raisonnable.  Tout  ce  qui  est  dans  les 
parties  est  en  lui,  parce  qu'il  vient  de  lui  ;  et  voilà 
pourquoi  on  ne  peut  lui  refuser  ni  la  vie,  ni  l'Ame, 
ni  l'intelligence  (2).  C'est  un  animal  parfait,  comme 
dans  le  système  platonicien ,  avec  cette  différence 
que  cet  animal  parfait  est  Dieu  môme.  Et  cet  animal 
divin  est  si  bien  un  animal,  qu'il  est  le  générateur 
des  choses,  la  semence  de  laquelle  tout  s'engendre, 
suivant  une  loi  rationnelle,  Xcyo;  aiuepixaTixiç  (3).  Un 
médecin  matérialiste  pourrait-il  s'exprimer  autre- 
ment et  d'une  manière  plus  précise  et  plus  forte  ? 

Lorsque,  au  lieu  d'expliquer  le  monde  en  général, 
les  stoïciens  considèrent  l'homme  spécialement,  le 


(1)  V.  1089,  jusqu'à  la  fin. 

(2)  Diog.  Laerce,  Vie  de  Zenon;  —  Cic,  De  nat.  Deor.,  II,  6-8. 

(3)  Diog.  Laerce,  Ibid.  —  Stobée,  Eclog.,  I,  p.  372. 
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rôle  de  la  médecine  dans  leurs  spéculations  est  sinon 
plus  réel,  au  moins  plus  évident.  Au-dessous  de 
l'âme,  ils  distinguent  la  nature,  çuatç,  qui  se  trouve 
aussi  dans  les  animaux;  au-dessous  de  la  nature, 
l'habitude,  î?.ç%  qui  se  trouve  aussi  dans  les  plantes, 
et  ils  étudient  les  facultés  naturelles  et  habituelles, 
c'est-à-dire  les  fonctions,  aussi  bien  que  les  facultés 
intellectuelles  ou  psychiques  (1).  L'âme  est  la  force, 
niais  cette  force  est  le  souffle  qui  se  répand  du 
centre,  c'est-à-dire  du  cœur,  où  il  s'appelle  la  raison, 
aux  extrémités,  où  il  s'appelle  les  sens,  la  parole,  la 
génération.  La  théorie  de  la  raison  même,  ou  plutôt 
du  siège  de  la  raison,  nous  montre  les  stoïciens  fa- 
miliers avec  la  médecine  et  les  controverses  des  mé- 
decins (2).  Zenon,  Ghrysippe,  Diogène  de  Babylone, 
démontrent  à  l'envi  que  la  raison  réside  au  cœur,  par 
ce  motif  qu'elle  se  confond  avec  le  discours  ou  la 
voix,  et  que  celle-ci  part  de  la  poitrine  et  traversée 
pharynx  avant  de  venir  éclater  sur  les  lèvres.  Ils  dis- 
cutent l'opinion  des  médecins  contemporains  qui , 
mettant  le  point  de  départ  des  nerfs  dans  la  tête,  y 
mettent  aussi  l'âme  et  là  raison.  Après  avoir  essayé 
de  prouver  que,  les  nerfs  ayant  leur  origine  dans 
le  cerveau,  il  ne  s'ensuivrait  pas  que  la  partie  direc- 
trice y  a  son  siège,  ils  soutiennent  avec  Aristote  que 
le    système  nerveux  tout  entier  a  ses  racines  au 

(1)  Sextus  Emp.,  Adv.  math.,  IX,  81. 

(*2)  Diogène  Lacrce  {Vie  de  Zenon)  nous  dit  en  propres  termes, 
parlant  de  la  physique  des  stoïciens,  que  la  partie  qui  traite  des 
causes  est  double,  et  que  la  première  comprend  les  recherches 
des  médecins  et  les  questions  qu'ds  traitent  sur  la  partie  direc- 
trice de  l'âme,  sur  les  choses  qui  s'y  passent ,  sur  les  germes  et 
autres  sujets  semblables. 
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cœur  (1).  Voilà,  ce  semble,  beaucoup  de  médecine 
dans  une  doctrine  qu'on  eût  pu  croire  exclusivement 
philosophique. 

Il  est  difficile  de  supposer  que  les  stoïciens,  si  fort 
mêlés  à  la  médecine,  et  dans  un  temps  où  celle-ci 
faisait  de  notables  progrès,  n'aient  pas  eu  leur  doc- 
trine médicale  proprement  dite,  conformément  à  la 
tradition  antique.  Mais  là-dessus  les  renseignements 
font  complètement  défaut.  Si  quelqu'un  d'entre  eux 
avait  écrit,  comme  Épicure,  son  traité  Des  maladies, 
il  n'y  en  a  pas  trace  dans  les  catalogues  de  Diogène 
Laerce  :  il  est  vrai  que  ce  médiocre  auteur  annonce 
la  liste  des  ouvrages  de  Zenon  sans  la  donner,  et  que 
sa  liste  des  ouvrages  de  Chrysippe  s'arrête  dans  nos 
éditions  précisément  aux  livres  de  physique. 

Il  n'y  aurait  pas  lieu  de  nous  occuper  des  écoles 
toutes  critiques  de  Pyrrhon  et  d'Arcésilas,  si  le  scep- 
ticisme pyrrhonien  ne  comptait  au  nombre  de  ses 
représentants  Sextus  Einpiricus.  11  en  est  de  Sextus 
comme  d'Empédocle  :  les  historiens  de  la  philosophie 
les  ont  inscrits  sur  leurs  listes ,  probablement  parce 
que  les  seuls  de  leurs  ouvrages  qui  aient  surnagé 
sont  leurs  œuvres  philosophiques  ;  en  réalité,  ce  sont 
deux  médecins.  Mais,  si  l'on  persiste  à  subordonner, 
dans  la  personne  de  Sextus,  le  médecin  au  philosophe, 
il  ne  faut  cependant  pas  lé  méconnaître;  il  faut  se 
souvenir,  au  contraire,  que  ce  philosophe-là  est  essen- 
tiellement un.médecin,  un  médecin  delà  secte  empi- 
rique, et  qui  a  écrit  des  ouvrages  de  médecine  aussi 
bien  que  de  philosophie.  S'il  n'a  pas  allié  la  méde- 
cine à  la  philosophie  dans  des  recherches  que  sa  qua- 

(1)  Galien,  Des  dogm.  d'Hipp.  et  de  Platon,  1.  II,  p.  '256  et  suiv. 
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M  té  de  sceptique  lui  interdisait,  il  avait  sans  nul 
doute  une  doctrine  médicale,  celle  de  son  école,  peut- 
être  avec  des  vues  personnelles  dont  ses  Mémoires 
empiriques  gardent  le  secret. 

Nous  voici  arrivés  à  l'école  philosophique  d'Alexan- 
drie. Or,  le  mysticisme  oriental  de  cette  école  ne 
l'empêche  pas  de  s'inspirer  en  quelque  mesure  de  la 
médecine,  à  l'exemple  de  Platon,  son  premier  maître. 
Et  ce  qui  le  prouve  d'abord,  c'est  la  manière  dont 
Plotin  conçoit  l'univers  et  les  parties  de  l'univers. 
L'univers,  c'est  l'animal  universel,  composé,  comme 
les  animaux  terrestres,  d'une  organisation  et  d'un 
principe  dévie,  d'un  corps  et  d'une  âme;  les  parties 
de  l'univers,  les  astres,  sont  des  animaux;  la  terre 
elle-même  est  un  animal  (1).  Et  dans  toutes  les  re- 
cherches auxquelles  Plotin  croit  devoir  se  livrer  sur 
la  nature  de  l'animal  universel  et  des  autres  animaux 
divins,  c'est  toujours  dans  la  considération  des  ani- 
maux terrestres  qu'il  prend  son  point  de  départ.  C'est 
ainsi  qu'il  se  demande  si  l'animal  universel  persiste 
dans  son  individualité ,  conservant  toujours  les 
mêmes  éléments  dans  le  môme  état,  ou  si,  semblable 
aux  animaux  qui  meurent  sans  que  la  forme  de 
l'espèce  périsse,  il  persiste  seulement  dans  sa  forme 
spécifique,  son  corps  étant  dans  un  flux  et  un  écoule- 
ment perpétuels  (2).  C'est  ainsi  qu'il  se  demande  si 
l'animal  universel  a  besoin  d'aliments,  comme  les 
animaux  qui,  perdant  sans  cesse  quelque  chose  de 
leur  substance,  ont  sans  cesse  besoin  de  la  réparer  (3). 
C'est  ainsi  qu'il  se  demande  si  l'animal  universel  est 

(1)  Ennèades,  If,  i,  1  ;  IV,  iv,  24  et  suiv. 

(2)  Ibid.,  II,  i,l-4. 

(3)  I6tc*.,l,6,  8, 
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•  doué  de  sensibilité,  et  si  cette  sensibilité  s'exerce 
par  des  sens  distincts,  ayant  des  organes  distincts , 
ou  si  elle  ne  se  réduit  pas  plutôt  à  cette  sensation 
intime  de  soi-même  (cuvaiaOr^tç)  par  laquelle  l'homme 
perçoit  son  propre  corps,  comme  il  perçoit  les  autres 
corps  par  les  autres  sensations  (1).  Même  méthode 
quand  il  s'occupe  de  l'animal  que  nous  appelons  la 
terre.  Il  veut  savoir  s'il  a  la  puissance  d'engendrer  et 
de  croître,  qui  est  la  vie  proprement  dite,  la  vie  végé- 
tative, commune  à  la  plante  et  à  l'animal  (2);  s'il  a 
seulement  la  sensation  interne  de  soi-même,  ou  les 
mêmes  sensations  externes  et  diverses  que  les  ani- 
maux particuliers  qui  s'agitent  dans  son  sein  ;  si  ses 
sensations  ont  lieu  par  des  organes  ;  si  ses  organes 
sont  semblables  aux  nôtres  (3),  etc.,  etc.  Dans  tout 
cela,  on  reconnaît  sans  doute  le  disciple  de  Platon, 
mais  de  Platon  observant  et  raisonnant  à  la  façon 
d'un  naturaliste  et  d'un  médecin. 

Dans  la  sphère  de  la  nature  humaine,  Plotin  se 
montre  encore  animé  du  môme  esprit.  Il  n'oublie  pas 
de  constater,  au-dessous  de  l'âme  proprement  dite, 
c'est-à-dire  de  l'homme,  l'animal,  qui  est  un  com- 
posé du  corps  et  de  l'âme,  et  le  corps,  c'est-à-  dire  le 
corps  vivant,  on  pourrait  dire  la  plante  (4).  Et  c'est 
seulement  après  avoir  étudié  le  corps  vivant  et 
l'animal  dans  l'homme,  qu'il  arrive  à  l'homme  même 
et  s'y  arrête  avec  complaisance.  Dans  le  corps  vivant, 
il  dislingue  deux  facultés,  celle  de  végéter,  de  croître 


(1)  Ennéades,  IV,  iv,  24. 

(2)  Ibid.,  27. 

(3)  Jbid.,26. 

(4)  Ibid.,  I,  i,  1-12. 
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et  de  se  nourrir,  celle  d'engendrer.  Sans  se  livrer  à 
des  recherches  irès-personn elles  et  très-approfondies 
sur  ces  fonctions,  il  les  étudie  cependant  comme  elles 
veulent  l'être,  au  point  de  vue  physiologique  (i). 
Dans  l'animal,  il  distingue  la  faculté  de  pâtir,  ou  la 
passion,  la  faculté  de  se  mouvoir,  ou  la  locomotion, 
et  la  faculté  de  sentir  proprement  dite,  c'est-à-dire 
la  connaissance  des  corps  par  les  cinq  sens  ;  et  sur 
chacun  de  ces  points  le  médecin  paraît  clairement 
dans  le  philosophe.  La  passion  comprend  :  i°  le  plaisir 
et  la  douleur  :  Plolin  les  explique  par  les  modifica- 
tions du  corps,  tantôt  altéré  et  tantôt  perfectionné 
dans  sa  constitution  ;  2°  les  appétits  :  Plotin  les 
explique  par  les  nécessités  ou  les  besoins  de  la  vie, 
et  les  loge  dans  le  foie,  le  propre  organe  de  la  vie 
végétative  ;  3°  la  .colère  :  Plotin  l'explique  par  un 
certain  état  du  sang,  et  conséquemment  de  la  bile, 
et  la  place  dans  le  cœur  où  le  sang,  venu  du  foie, 
s'élabore  et  se  perfectionne  (2).  La  locomotion  n'attire 
guère  l'attention  de  notre  philosophe  ;  mais  en  la 
refusant  à  l'âme,  qui  donne  seulement  Tordre  du 
mouvement  (3),  et  en  chargeant  l'animal  de  l'exécu- 
tion, il  montre  assez  qu'il  la  considère  comme  une 
opération  physiologique.  N'est-ce  pas  un  anatomiste, 
ou  un  disciple  des  anatomi&tes  alexandrins,  qui, 
plaçant  dans  le  cerveau  l'origine  des  nerfs,  et  dans 
les  nerfs  la  puissance  de  mouvoir,  fait  résider  celle-ci 
dans  le  cerveau  (4)  ?  La  théorie  de  la  sensibilité 
rapportée,  comme  la  locomotion,  au  cerveau  et  aux 

(1)  Ennéades,  IV,  m,  19,  23  ;  vi,  28.  -  I,  i,  8.  —  V,  ix,  0. 

(2)  lbid  ,  I,  i,  1,  5,  7.  -  IV,  vi,  18, 19,  20,  21,  28. 

(3)  lbid.,  1,1,3,4. 

(4)  lbid.,  IV,  m,23. 
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nerfs  (1)  ;  expliquée,  non  par  les  milieux,  comme 
dans  la  doctrine  péripatéticienne,  mais  par  les  im- 
pressions sympathiques  de  l'animal  universel  dont 
nous  faisons  partie  (2),  nous  atteste  encore  les 
préoccupations  physiologiques  et  médicales  de  Plotin. 
Et  lorsque,  s'élevant  de  degré  en  degré,  il  arrive  à 
l'âme  pure  et  à  ses  facultés  supérieures,  si  le  méta- 
physicien les  déclare  indépendantes  des  organes, 
c'est  le  médecin  qui  ajoute  du  moins  ce  correctif 
que,  liées  à  la  sensibilité,  elles  sont  liées  indirecte- 
ment, mais  réellement,  au  système  nerveux  encé- 
phalique (3). 

Plotin,  ou  quelqu'un  des  siens,  a-t-il  eu  une  doc- 
trine médicale,  une  pathologie,  une  thérapeutique? 
La  question,  d'ailleurs  insoluble,  paraîtra  moins 
étrange  après  tout  ce  qui  précède,  après  surtout  que 
nous  aurons  remarqué  que  Plotin  cherche  quelque- 
fois ses  arguments  dans  l'état  de  maladie,  ou  même 
dans  certaines  observations  sur  le  cadavre,  où  toute 
vie  ne  s'éteint  pas  immédiatement  à  l'instant  de  la 
mort,  comme  le  prouve  la  croissance  posthume  des 
ongles,  des  poils,  etc.  (4). 

Voilà  le  spectacle  que  nous  présente  la  philosophie 
grecque.  Du  commencement  à  la  fin,  elle  ne  cesse 
de  s'allier  à  la  médecine,  soit  pour  concevoir  l'uni 
vers,  soit  pour  étudier  dans  la  nature  humaine  les 
fonctions  aussi  bien  que  les  facultés,  soit  pour  lui 
emprunter  des  faits  à  l'appui  de  telle  ou  telle  théorie 

(1)  Ennéades. 

(2)  Ibid.,  IV,  v,  1-8.  —  Voir  Des  théories  de  l'entend,  humain, 
p.  491-498. 

(3)  I6trf.,IV,  m,28. 

(4)  lbid.,  IV,  iv,  21,29. 
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particulière,  soit  enfin  pour  se  donner  à  elle-même 
un  système  sur  les  maladies  et  les  moyens  de  les 
guérir. 

La  médecine  grecque  va  mettre  sous  nos  regards 
le  spectacle  inverse.  Du  commencement  à  la  fin , 
nous  la  verrons  s'allier  de  son  côté  à  la  philosophie, 
soit  qu'elle  s'en  inspire  dans  la  détermination  des 
règles  à  suivre  dans  la  recherche,  des  devoirs  à 
observer  dans  la  pratique  ;  soit  qu'elle  lui  demande 
des  théories  sur  des  objets  étrangers,  pour  s'éclairer 
en  s'étendant  et  se  complétant. 


IL 


La  première  origine  de  la  médecine  en  Grèce  est 
fort  obscure  et  se  perd  dans  les  nuages  de  la  mytho- 
logie. Ce  qui  paraît  certain,  c'est  qu'elle  a  son  berceau 
dans  la  religion,  comme  la  philosophie,  comme  la 
civilisation  môme.  Esculape  en  serait  le  père  et  le 
dieu  tout  à  la  fois.  Podalire  et  Machaon  l'auraient 
introduite,  avec  le  culte  d'Esculape,  le  premier  dans 
le  Péloponèse,  le  second  en  Asie  Mineure.  Des 
Asclépions  furent  alors  bâtis  çà  et  là,  en  des  en- 
droits salubres,  sur  les  hauteurs,  parmi  des  bois 
sacrés;  et,  dans  ces  temples,  les  malades  furent 
traités  et  quelquefois  guéris  par  les  prêtres,  au 
moyen  de  remèdes  plus  ou  moins  efficaces,  mêlés 
à  des  cérémonies  superstitieuses  (1).  C'est  l'âge  des 

(1)  Voir  Littré,  Œuv.  compl.  dllipp.,  1. 1,  p.  9. 10;  Bouchut, 
Hist.  de  la  méd.,  t.  I,  p.  15-18.— Voir  d'intéressants  détails  dans 
VAsclepeeion  d'Athènes,  par  Paul  Girard, 
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temples  ;  c'est  l'enfance  de  la  médecine  grecque , 
d'abord  exclusivement  religieuse  (1). 

Mais  un  mouvement  se  fait  bientôt  dans  les  esprits. 
Du  libre  génie  grec  sort  spontanément  la  philosophie, 
c'est-à-dire  la  curiosité  universelle,  qui  s'applique  à 
tout  pour  tout  expliquer.  Or  la  philosophie  ne  se 
livre  pas  seulement  pour  son  propre  compte  à  toutes 
sortes  de  recherches  médicales,  elle  provoque,  à 
côté  d'elle ,  la  naissance  d'écoles  médicales ,  qui 
s'inspirent  d'elle,  d'écoles  libres  comme  elle.  Telles 
sont  les  écoles  de  Grotone  et  d'Agrigente,  et  peut-être 
l'école  de  Cyrène,  citée  et  vantée  par  Hérodote,  mais 
dont  le  vrai  caractère  est  mal  connu  (2).  —  A  peu 
près  dans  le  même  temps,  les  gymnases  prennent  de 
l'importance.  Les  directeurs  de  ces  établissements, 
gymnasiarques  et  gymnastes,  invités  par  leurs  fonc- 
tions même  à  donner  à  leurs  clients  des  soins  hygié- 
niques, à  remédier  aux  accidents,  construisent  peu 
à  peu  un  système  médical  qui  leur  est  propre,  et 
fondent  une  sorte  de  médecine  populaire,  qu'on  peut 
appeler,  qu'on  appelle  la  médecine  des  gymnases  (3). 
—  Or,  de  cette  publicité  et,  si  je  puis  le  dire,  de 
cette  laïcité  des  écoles  médicales  issues  de  la  gymnas- 
tique et  de  la  philosophie,  résulte  cette  chose  grave  : 
soit  entraînement,  soit  nécessité  de  lutter  contre 
une  rivalité  menaçante ,  les  Asclépions ,  jusque-là 
hermétiquement  clos,  s'ouvrent,  et  les  Asclépiades, 
jusque-là  sédentaires,  en  sortent,  pour  aller  de  ville 
en  ville,  de  maison  en  maison,  exercer  la  médecine 


(t)  Littré,  Œuv.  comp.  dyttipp.y  t.  I,  p.  5,  G, 

(2)  Houdart,  Hist,  de  la  méd*  grecq.,  I,  m,  p.  128-133. 

(3)  Sprengel,  Hist.  de  la  mèd,,  t.  I,  p.  273-275. 
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au  grand  jour.  Les  voiles  se  déchirent,  et  l'ancienne 
médecine,  celle  de  la  tradition,  se  sécularise.  De  là 
trois  grandes  écoles  médicales,  trois  écoles  asclépia- 
déennes,  celle  de  Rhodes,  celle  de  Gnide,  celle  de 
Cos.  C'est  l'âge  des  écoles  ;  c'est  la  jeunesse  de  la 
médecine  grecque,  maintenant  émancipée  (i). 

Puis  Alexandrie  se  fonde,  aux  confins  de  deux 
mondes  et  de  deux  civilisations  ;  les  Ptolémées  y 
rassemblent  des  livres  et  des  collections,  y  créent  la 
bibliothèque  et  le  musée,  appellent  les  philosophes, 
les  savants,  qui  accourent;  un  grand  mouvement 
intellectuel  naît,  se  développe,  se  propage.  La  méde- 
cine en  reçoit  une  impulsion  nouvelle.  Le  génie  des 
anciennes  écoles  de  Cnide  et  de  Cos  se  rallume  plus 
ardent  en  ce  vaste  et  brûlant  foyer,  et  leurs  doc- 
trines contraires  s'accusent  avec  plus  de  netteté  et 
de  force,  en  supposant  et  se  combattant.  L'empi- 
risme et  le  dogmatisme,  armés  de  toutes  pièces,  se 
mesurent,  s'enlacent,  comme  deux  athlètes,  tour  à 
tour  vaincus  et  vainqueurs.  Un  troisième  lutteur 
paraît  enfin  dans  l'arène,  le  méthodisme,  issu  du 
scepticisme  de  Pyrrhon  et  de  l'atomisme  d'Épicure. 
C'est  l'âge  des  sectes  ;  c'est  la  virilité  de  la  médecine 
grecque,  enfin  scientifique. 

Or,  si  vous  mettez  à  part  la  médecine  exclusive- 
ment religieuse  du  premier  âge,  et,  dans  le  second, 
la  médecine  exclusivement  pratique  des  gymnases, 
vous  constaterez  partout  une  alliance  perpétuelle, 
intime,  entre  la  médecine  et  la  philosophie. 

Peut-être  y  aurait-il  lieu,  môme  dans  la  médecine 
des  gymnases ,  de  chercher  quelque  idée  philoso- 

(1;  Littré,  Œuv.  comp.  d'Hipp.,  1. 1,  p.  6, 9. 
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phique  ou  du  moins  morale.  C'est  ce  que  donne  à 
penser  un  passage  remarquable  (1)  où  Platon  blâme  ^.j^k  ^t 
Hérodicus  d'avoir  employé  les  exercices  et  le  régime 
à  prolonger  la  vie  des  valétudinaires.  Cet  art  de  faire 
vivre  des  gens  qui  n'en  ont  pas  la  force,  de  quelle 
utilité  est-il  à  l'État?  A  ce  point  de  vue  tout  répu- 
blicain, qui  est  celui  de  l'antiquité,  Hérodicus  a-t-il 
songé  à  opposer  le  point  de  vue,  qui  sera  le  nôtre, 
de  l'individu  rendu  sacré  par  sa  qualité  d'agent 
moral  ?  Nul  doute  qu'il  n'ait  été  conduit  par  le  soin 
de  sa  santé  chancelante  à  se  préoccuper  de  celle  de 
ses  pareils  ;  mais,  une  fois  sur  cette  voie,  il  n'est  pas 
impossible  que  lui  ou  quelqu'un  des  siens  se  soient 
élevés  à  une  conception  qu'il  est  si  naturel  d'y 
rencontrer. 

Mais  où  il  n'est  pas  douteux  que  la  philosophie  ait 
sa  place  au  sein  de  la  médecine,  c'est  dans  les  écoles 
médicales  issues  de  la  philosophie,  notamment  dans 
celle  que  Galien  appelle  italique  (2)  et  qui  comprend 
les  écoles  de  Crotone  et  d'Agrigente. 

L'école  de  Crotone,  la  plus  célèbre  de  toutes  du 
temps  d'Hérodote,  qui  l'affirme  et  qui  devait  le 
savoir  (3),  ayant  son  siège  au  siège  même  du  pytha- 
gorisme ,  fille  du  pythagorisme ,  ne  pouvait  pas  ne 
pas  être  toute  pénétrée  de  philosophie  et  de  philo- 
sophie pythagoricienne.  Le  peu  que  l'on  sait  de 
Démocède  ne  nous  apprend  rien  à  cet  égard  ;  mais 
un  renseignement  sur  Alcméon  nous  est  une  lueur 
dans  ces  obscurités.  Alcméon  définissait  la  santé 

(1)  Édition  Charpentier,  t.  VII,  p.  173  et  suiv. 

(2)  Littré,  Œuv.  compl.  d'Hipp.,  t.  I,  p.  1C. 

(3)  Exilé  dans  la  Grande  Grèce,  il  composait  son  histoire  à 
Thurium.      ' 
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n  l'harmonie  »  et  la  maladie  «  la  discordance,  » 
Sprengel  veut  qu'il  s'agisse  de  l'harmonie  et  de  ia 
discordance  des  fonctions  (!)  ;  mais  j'en  croirais 
plutôt,  quoi  qu'il  dise,  Stobée  (2)  et  Plularque  (3), 
qui  entendent  l'harmonie  et  la  discordance  des  qua- 
lités élémentaires  :  le  sec  et  l'humide,  le  chaud  et  le 
froid,  l'amer  et  le  doux,  Comme  l'observe  Liltré  (4), 
ces  oppositions  étaient  connues  dès  ce  temps-là. 
Quoi  qu'il  en  soit,  cette  harmonie  et  cette  discor- 
dance sont  toutes  pythagoriciennes  et  laissent  de- 
viner un  philosophe  de  celte  école  dans  le  médecin 
Alcméon  (5). 

L'école  d'Agrigente  ne  paraît  pas  moins  imbue  de 
philosophie.  Eptcharme,  né  à  Cos,  mais  qui  passa  sa 
vie  eu  Sicile,  nous  est  donné  comme  un  disciple  de 
Pythagore,  et  l'on  trouverait  sans  doute  des  traces 
de  pylhagorisme  dans  ses  ouvrages  de  médecine,  s'il 
en  restait  quelque  chose  (6).  Il  est  permis  de  croire 
que  Pausanias,  ami  d'Empédoclc. ,  en  partageait 
jusqu'à  un  certain  point  les  idées  philosophiques  (7). 
Quant  à  Acron,  également  contemporain  d'Empé- 
docle ,  mais  son  rival,  quelques-uns  en  l'ont  un 

(1)  Hist.  de  la  mal. ,  l.  I,  p.  243. 

(2)  Disc,  !)!),  p.  542. 

(3)  Plnjs.  phil.  décret.,  I.  V,  ch.  xxx. 

(4)  Œuv.  compl.  d'IIipp.,  1. 1,  p.  -14. 

(5)  Diog.  Laerce  (fie  d'Alcméon)  fiiit  d'Alcméon  un  disciple  de 
Pythagore  lui-me.me  et  dit  que,  suivant  lui,  toutes  les  choses 
hutniiines  sont  doubles ,  ee  qui  semble  bien  se  rapporte!'  à  l'op- 
position Jes  qiinlilôs  éltuientah'es. 

(G)  Diog.  Laerce,  Mil  (Via  d'Kpicharme);  -l'line,  Hist.  nat., 
1.   XX,  ch.  n.  Non-seulement  ces  ouvrages   sunt  perdus,  mais 

(7j  Houdart,  Hist.  do  la  mëd.  yrecq. 
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pythagoricien,  tandis  que  Pline  et  même  Galien  le 
considèrent  comme  le  premier  ancêtre  de  la  secte 
empirique.  Peut-être  a-t-il  ressenti  l'influence  de 
l'école  ionienne,  plus  particulièrement  vouée  à  l'ob- 
servation ;  peut-être,  dans  l'ardeur  de  Ja  lutte,  a-t-il 
opposé  l'expérience  aux  visées  spéculatives  de  son 
adversaire.  Il  serait  alors  le  premier  médecin  qui  se 
serait  spécialement  occupé  de  la  logique  de  son 
art  (i). 

Avec  les  écoles  asclépiadéennes,  plus  de  lumière 
va  se  faire,  grâce  à  de  nombreux  ouvrages  subsis- 
tants. —  Je  pense  à  l'école  de  Cos,  car  nous  savons 
peu  de  chose  de  l'école  de  Gnide,  et  rien  de  celle 
de  Rhodes. 

L'école  de  Rhodes  paraît  avoir  brillé  de  bonne 
heure,  mais  d'un  éclat  peu  durable.  Dès  l'époque 
d'Hippocrate  et  d'Euryphon,  elle  était  en  pleine  dé- 
cadence et  ne  comptait  plus.  Gomment  n'est-il  rien 
resté  de  recherches  de  médecins  qui  furent  célèbres, 
pas  même  les  noms,  et  rien  de  livres  qui  furent 
nombreux  (2),  pas  même  les  titres?  C'est  le  secret 
du  temps.  Tout  ce  qu  on  peut  conjecturer,  en  cette 
complète  absence  de  renseignements ,  c'est  que 
l'école  de  Rhodes,  plus  ancienne,  a  dû  faire  une 
moindre  place  à  l'élément  philosophique. 

Le  grand  nom  de  l'école  de  Gnide  est  Euryphon , 
cité  comme  tel  par  Galien.  Contemporain  d'Hippo- 
crate, il  était  son  aîné.  On  nomme  après  lui  Gtésias, 
plus  jeune  qu'Hippocrate ,  qu'il  paraît  avoir  critiqué 

(1)  Diog.  Laerce,  VIII  (Vie  d'Empédocle);—  Renouard,  Hist.  de 
la  méd.,t.  I,  p.  129,  130. 

(2)  Car  Rhodes  a  eu  sa  bibliothèque,  comme  Gnide  ,  comme 
Cos  (Houd  ,  ouvrage  cité). 
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sur  une  pratique  chirurgicale;  Eudoxe,  astronome 
aussi  bien  que  médecin  ;  et  Ghrysippe  (de  Cnide), 
son  disciple  (1).  Tous  ces  médecins  avaient  sans 
doute  écrit.  On  attribue  à.  Euryphon  les  Sentences 
cnidiennes,  éditées  deux  fois,  la  seconde  avec  des 
changements  notables  (2)  ;  quel  qu'en  soit  l'auteur, 
cet  ouvrage,  cité  et  critiqué  par  Hippocrate  (3),  nous 
fournirait  certainement  de  précieuses  données.  On 
attribue  encore  à  Euryphon,  ou  tout  au  moins  à  son 
école,  le  traité  Des  affections  internes,  le  2°  livre  du 
traité  Des  maladies,  et  peut-être  le  traité  Du  régime 
des  gens  en  santé,  égarés  dans  la  Collection  hippo- 
cratique.  Dans  ces  divers  ouvrages,  et  surtout  dans 
les  deux  premiers,  on  voit  h  l'œuvre  ce  qui  paraît 
avoir  été  la  méthode  propre  des  médecins  de  Gnide, 
savoir  l'observation  pure  et  simple ,  l'observation 
enfermée  dans  le  détail  des  cas  particuliers.  On  s'ar- 
rête, pour  ainsi  dire,  à  chaque  symptôme,  et  on 
compte  autant  de  maladies  différentes  que  de  symp- 
tômes différents.  Le  traité  Des  affections  internes 
nomme  et  décrit  quatre  phthisies,  quatre  maladies 
des  reins,  quatre  hydropisies,  trois  hépatites,  cinq 
maladies  de  la  rate,  quatre  ictères,  six  espèces  de 
typhe  (fièvre  inflammatoire?),  trois  espèces  de  passion 
iliaque,  quatre  espèces  de  grossissement  (du  ventre), 
quatre  espèces  de  sciatique ,  trois  espèces  de  té- 
tanos, etc.  On  trouve  des  énumérations  analogues 
dans  le  traité  Des  maladies  ;  le  traité  Du  régime  des 
gens  en  santé  présente  encore  le  même  caractère.  Le 


(4)  HoudarJ,  Ibid.;  -  Sprengel,  t.  I,  p.  276,  286,  365,  447. 

(2)  Galien  cité  par  Littré,  1. 1,  p.  8. 

(3)  Galien  l'avait  encore  sous  les  yeux. 
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particulier,  sans  rien  de  général  ;  l'observation,  qui 
constate  les  faits  sur  les  individus,  sans  le  raisonne- 
ment qui,  éliminant  l'accidentel,  détermine  de  véri- 
tables espèces  morbides.  C'est  du  reste  le  reproche 
qu'Hippocrale  adresse  à  la  médecine  cnidienne,  au 
commencement  du  traité  Du  régime  dans  les  mala- 
dies aiguës.  «  Ceux  qui  ont  recueilli  les  Sentences 
cnidiennes,  dit-il,  ont  bien  décrit  les  symptômes  dans 
chaque  maladie  particulière,  et  sa  terminaison  ;  mais 
le  premier  venu,  sans  être  médecin,  en  ferait  autant, 
en  s'informant  près  des  malades  de  ce  qu'ils  éprou- 
vent. Il  est  des  choses  que  le  malade  ne  peut  dire, 
que  le  médecin  doit  savoir,  et  sans  lesquelles  on  ne 
connaît  ni  le  mal  ni  le  remède  qui  lui  convient.  » 
Voilà  de  visibles  traces  d'une  lutte  dont  l'histoire  a 
consacré  le  souvenir  entre  Cnide  et  Gos,  et  dont  la 
méthode  à  suivre  dans  la  détermination  des  maladies 
et  des  remèdes  aurait  été  le  principal  objet.  De  sorte 
qu'il  y  a  lieu  dépenser  que  Euryphon  et  les  Cnidiens 
ont  eu  leur  logique  médicale,  ce  qui  est  une  ma- 
nière d'avoir  une  philosophie. 

La  philosophie  médicale,  si  Ton  peut  ainsi  parler, 
gagne  du  terrain  avec  l'école  de  Cos,  autrement  dit 
avec  Hippocrate,  qui  la  représente  glorieusement. 

Cette  école,  qui  est  sans  contredit  la  grande  école 
médicale  de  l'antiquité,  est  encore  enveloppée  d'om- 
bres que  ni  l'érudition  ni  la  critique  ne  sont  en  me- 
sure de  dissiper.  La  famille  hippocratique,  qui  en 
est  le  centre  et  la  lumière,  est  à  peu  près  connue 
dans  ses  représentants  et  leur  ordre  chronologique. 
Un  historien  ancien,  y  mettant  la  dernière  précision, 
et  par  cela  même  un  peu  suspect,  nous  donne  la 
généalogie  suivante  :  «  Esculape ,  père  de  Podalire, 
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père  de  Sostrato  I",  père  de  Dardanus,  père  de 
Chrysamis  I",  père  de  Théodore  I",  père  de  Sos- 
trate II,  père  de  Chrysamis  II,  père  de  Théodore  II, 
père  de  Clomiltadès,  père  de  Soslrate  III,  père  de 
Nehrus,  père  de  Gnosidicus,  père  d'Hippocrate  I1 
père  d'Héraclide,  père  d'Hippocrate  le  Grand.  ■■  Nous 
avons,  d'autre  part,  les  noms  des  successeurs  immé- 
diats d'Hippocrate ,  savoir  Polybe ,  son  gendre, 
Thessalus  et  Dracon,  ses  deux  fils.  Mais  dans  l'école 
do  Cos ,  comme  dans  les  autres  écoles  asclépia- 
déeiines,  il  y  avait,  outre  les  Asclépiades  de  nais- 
sance, les  Asclépiades  par  initiation.  Or,  de  ceux-là, 
on  ne  cite  qu'un  seul,  Apollonidès.  Voilà  une  singu- 
lière lacune.  Et  puis,  les  noms  propres  ne  sont  pas 
tout,  il  y  a  les  doctrines  et  les  œuvres  où  elles  sont 
consignées.  Or  il  est  absolument  impossible  de  par- 
tager ce  qui  subsiste  des  théories  et  des  écrits  de  lt 
médecine  de  Cos  entre  les  divers  membres,  soit  de 
l'école,  soit  de  la  famille  d'Hippocrate.  C'est  tout  au 
plus  si  l'on  peut  attribuera  Polybe  le  traité  De  la 
nature  humaine.  Il  est  arrivé  ceci  :  Hippocrale  a  jeté 
un  tel  éclat  que  sa  famille  a  fini  par  absorber  l'école, 
cl  lui  sa  famille.  Il  est  devenu  à  lui  seul  toute  la 
médecine  de  Cos.  On  lui  a  tout  rapporté.  Les  ou- 
vrages de  sa  famille  et  de  son  école  sont  devenus 
ses  propres  ouvrages.  Et  c'est  là  la  Collection  hippo- 
eratiqtte,  du  moins  dans  ce  qu'elle  a  de  vraiment 
hippocralique. 

A  cette  distance  où  nous  sommes,  l'Hippocrale  de 
la  tradition  n'est  donc  pas  l'Hippoerate  de  la  réalité. 
C'est  moins  un  individu  qu'une  famille,  moins  une 
famille  qu'une  école.  C'est  un  cycle.  Et  il  ne  faut 
oublier  qu'en  lisant  Hippocrate,  c'est  l'école  de  Cos 
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qu'on  lil  ;  qu'en  analysant  la  philosophie  d'Hippo- 
crate,  c'est  la  philosophie  de  l'école  de  Gos  qu'on 
analyse. 

Or,  ainsi  compris ,  Hippocrate  allie  dans  une  large 
mesure  la  philosophie  à  la  médecine. 

Non  qu'il  se  livre,  en  dehors  de  la  médecine,  aux 
recherches  propres  aux  philosophes.  Ce  grand  mé- 
decin sait  se  montrer  grand  philosophe  sans  cesser 
d'être  médecin  exclusivement.  Sa  philosophie ,  c'est 
la  philosophie  de  la  médecine.  Il  ne  traite  pas  de  la 
logique  en  général,  mais  de  la  logique  du  médecin  ; 
ni  de  la  morale  en  général,  mais  de  la  morale  du 
médecin  ;  ni  de  la  physique  en  général ,  mais  de  la 
physique  du  médecin  (c'est-à-dire  de  la  physique 
circonscrite  dans  les  limites  de  la  nature  humaine 
et  des  choses  utiles  ou  nuisibles  à  la  santé).  Il  a  une 
logique  médicale,  une  morale  médicale,  une  physique 
médicale ,  constituant  une  philosophie  médicale  : 
rien  de  plus.  Il  ne  sort  pas  de  là.  Mais  sur  ces  objets 
particuliers,  nettement  définis,  il  a  des  vues  admi- 
rables en  des  ouvrages  profonds. 

Dans  le  traité  De  V ancienne  médecine,  il  établit  la 
réalité  et  l'antiquité  de  la  médecine  comme  art  ;  son 
origine,  qu'il  place  dans  l'observation  des  aliments 
et  de  leurs  effets,  soit  sur  les  gens  en  santé,  soit  sur 
les  malades;  sa  méthode,  qui  consiste  toute  dans 
l'expérience,  laquelle  constate  les  faits,  et  le  raison- 
nement, lequel  en  tire  les  conséquences  ;  sa  con- 
dition, qui  est  de  s'abstenir  des  recherches  générales 
sur  la  Nature,  à  la  manière  d'Empédocle,  et  de  se 
borner  à  l'étude  des  rapports  des  objets  à  la  santé. 

Dans  la  Loi,  il  traite  de  la  dignité  de  l'art  médical, 
compromis  par  les  mauvais  médecins;  des  disposi- 
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tions  naturelles  et  des  efforts  sans  lesquels  on  ne 
peut  ni  l'étudier  avec  fruit,  ni  le  pratiquer  avec 
succès. 

Dans  le  traité  De  l'art,  véritable  apologie  de  la 
médecine,  il  entreprend  de  la  défendre  contre  les 
attaques  des  sophistes,  discutant  une  à  une  les  ob- 
jections qu'on  lui  oppose,  prouvant  son  efficacité, 
aussi  bien  que  sa  réalité,  et  que  ce  qu'elle  ne  fait 
pas,  elle  ne  peut  pas  le  faire. 

Dans  les  Préceptes,  ou  du  moins  la  première  partie, 
il  montre  la  nécessité  de  l'expérience  et  du  raisonne- 
ment, et  qu'il  n'y  a  de  salut  pour  la  médecine  que 
dans  leur  alliance. 

Or,  n'y  a-t-il  pas  là  tous  les  éléments  d'une  logique, 
la  logique  hippocratique  de  la  médecine? 

Dans  le  Serment,  Hippocrate  affirme  magistrale- 
ment les  devoirs  du  médecin  envers  son  maître,  ses 
disciples,  ses  malades,  et  les  place  sous  l'égide  de  la 
religion. 

Dans  le  traité  De  la  bienséance,  il  expose  que  la 
sagesse  et  la  médecine  sont  essentiellement  faites 
pour  s'unir  l'une  à  l'autre;  que  la  médecine  doit 
pratiquer  toutes  les  vertus  qu'enseigne  la  sagesse; 
que  la  sagesse  doit  ratifier  tous  les  devoirs  pro- 
fessionnels du  médecin.  Il  énumère  ces  devoirs,  sans 
craindre  d'entrer  dans  les  détails  les  plus  techniques 
et  les  plus  minutieux. 

Dans  le  traité  Du  médecin,  il  reproduit  les  mômes 
devoirs,  en  y  ajoutant  des  règles  de  prudence  médi- 
cale et  chirurgicale. 

Dans  le  traité  Des  préceptes ,  mais  cette  fois  dans  la 
seconde  partie,  sans  négliger  les  prescriptions  qui 
concernent  les  mœurs,  les  qualités  extérieures,  etc., 
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il  traile  deux  questions  nouvelles  et  qui  n'ont  pas 
perdu  leur  à-propos,  celle  des  honoraires  et  celle  des 
consultations. 

Or,  n'y  a-t-il  pas  là  tous  les  éléments  d'une  morale, 
la  morale  hippocratique  de  la  médecine  ? 

Dans  le  traité  Des  airs,  il  explique  que  l'air  est 
partout  et  principe  de  tout;  que  sa  puissance  paraît 
plus  visiblement  encore  dans  les  êtres  animés;  qu'il 
est  proprement,  en  ceux-ci ,  et  singulièrement  en 
l'homme,  l'âme  ou  la  vie,  et  que,  à  cause  de  cela, 
il  est  la  première  origine  de  la  santé  et  de  la 
maladie. 

Dans  le  traité  De  la  maladie  sacrée,  il  fait  voir  que 
cette  maladie,  qui  n'a  rien  de  sacré,  a  son  principe 
dans  le  cerveau,  comme  la  plupart  des  maladies,  le 
cerveau  étant  le  lieu  où  réside  l'âme,  l'organe  où 
l'air  apporte  la  sensibilité  avec  la  vie,  l'intelligence 
avec  la  sensibilité.  Il  établit  cette  doctrine  du  siège 
de  l'âme  dans  le  cerveau,  directement,  c'est-à-dire 
par  l'observation  des  faits,  et  indirectement,  par  la 
réfutation  des  doctrines  qui  la  mettent  dans  le  dia- 
phragme ou  dans  le  cœur. 

Dans  le  traité  Du  régime  (livre  I),  il  expose  que  la 
constitution  humaine  résulte  de  deux  principes  con- 
traires, mais  également  nécessaires,  le  feu  et  l'eau  ; 
que  du  mélange  et  des  proportions  diverses  de  ces 
deux  éléments  naissent  des  différences,  des  tempé- 
raments, comme  on  dit  ;  que  la  pensée,  avec  tout  ce 
qui  s'y  rapporte,  varie  selon  ces  tempéraments  :  d'où 
l'on  voit  l'extrême  importance  du  régime  qui,  modi- 
fiant la  pensée  avec  le  tempérament,  modifie  tout 
l'homme,  et  le  fait  meilleur  en  même  temps  que 
mieux  portant 
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Dans  le  traité  Des  airs,  des  eaux  et  des  lieux,  il 
note  et  décrit  les  influences,  bonnes  ou  mauvaises, 
des  vents,  de  la  configuration  du  sol,  de  la  qualité 
des  eaux ,  des  climats ,  des  contrées  orientales  et 
occidentales,  sur  le  corps  el  sur  l'àme.  sur  la  santé  et 
les  mœurs,  sur  la  vie  publique  et  privée. 

Dans  le  traité  Des  lieux  dans  [homme,  s'il  ne 
nomme  pas  les  autres  facultés  de  l'âme  et  de  l'intel- 
ligence, il  commence  du  moins  par  une  description 
physiologique  des  sens  de  l'ouïe,  de  l'odorat  et  de  la 
vue,  qui  n'est  pas  absolument  sans  intérêt 

Enfla,  dans  le  traité  Des  songes,  il  analyse  l'étal  de 
l'âme  sous  l'influence  du  sommeil  et  comment  l'in- 
telligence, momentanément  affranchie  des  organe.-, 
s'eserce  dans  sa  force  et  sa  plénitude,  ce  qui  fait 
des  rêves  de  véritables  indications  pathologiques  et 
thérapeutiques. 

Or,  n'y  a-t-il  pas  lii  tous  les  éléments  d'une  phy- 
sique, la  physique  hippocratique  de  la  médecine? 

Conclusion  :  Hippocrale  n'a  pas  seulement  donné  à 
la  médecine  sa  philosophie,  mais  une  philosophie 
complète,  pourvue  de  tous  ses  organes. 

Aux  écoles  asclépiadéenues  à  leur  déclin  succèdent 
dans  la  faveur  publique  et  la  renommée  les  sectes 
alexandrines. 

Et  d'abord  le  dogmatisme.  Cette  secte,  qui  prétend 
remonter  jusqu'à  Hippocrale  par  Praxagoras  et  Dio- 
gène  de  Carysle,  commence  véritablement  avec  H6- 
rophile  de  Chalcédoine  et  Érasistrate  de  Céos,  venus 
de  Grèce  en  Egypte,  sous  le  règne  de  Plolémée  Soter. 
Ces  deux  médecins  remarquables  semblent  avoir  fait 
école  dans  l'école,  et  les  historiens,  par  exemple 
Sprengel,  rangent  les  dogmatiques  eu  Hérophiliens 
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et  Érasistratéens  (1).  Les  différences  qui  séparent  les 
uns  des  autres  sont  difficilement  appréciables  aujour- 
d'hui, et  nous  nous  bornerons  à  dire  que  les  noms 
les  plus  célèbres  du  dogmatisme,  après  Hérophile  et 
Érasistrate ,  sont  ceux  de  Déraétrius  d'Apamée , 
Mantias,  Andréas  de  Caryste,  Icésius,  etc. 

Or,  tous  ces  dogmatiques  sont  également  philoso- 
phes par  un  même  endroit,  la  préoccupation  de  la 
méthode  applicable  à  la  médecine  ;  et  c'est  de  celle 
qu'ils  adoptent  qu'ils  tirent  leur  nom.  Ce  sont  des 
logiciens,  à  la  manière  d'Hippocrate,  des  logiciens  de 
l'art  médical  spécialement.  On  peut  même  affirmer 
qu'ils  approfondirent  cette  question,  soit  à  cause  de 
son  intérêt,  soit  par  la  nécessité  de  se  défendre 
contre  leurs  adversaires,  les  empiriques  et  les  mé- 
thodiques. On  voit  dans  les  traités  de  Galien  relatifs 
à  la  méthode  médicale,  et  notamment  les  traités  Des 
sectes  aux  étudiants  et  De  la  meilleure  secte  à  Thra- 
sybule,  avec  quel  soin  ils  avaient  déterminé,  avec 
quelle  rigueur  ils  avaient  défini  les  divers  procédés 
de  la  méthode  dogmatique,  et,  sans  proscrire  ni  l'ob- 
servation, ni  Y  histoire,  ni  le  passage  du  semblable  au 
semblable,  avaient  mis  en  lumière  le  rôle  et  la  né- 
cessité du  raisonnement,  qui,  appuyé  sur  la  connais- 
sance de  la  nature  humaine,  de  la  nature  en  général 
et  de  leurs  rapports,  cherche  dans  la  cause  du  mal 
l'indication  du  remède.  Sans  doute  cette  méthode  ne 


(1)  Voici  les  listes  de  Sprengel.  Hérophiliens  :  Démétrius 
d'Apamée,  Mantias  ,  Bacchius  de  Tanagre,  Zenon  de  Laodicée, 
Apollonius  de  Libicum,  Callimaque,  Andréas  de  Caryste,  etc. 
Erasistratéens  :  Strabon  de  Baryte,  Straton  de  Lampsaque, 
Apollonius  de  Memphis,  Icésius,  etc. 
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s'était  pas  constituée  tout  d'un  coup  et  dès  le  premier 
jour.  Elle  fut  l'œuvre  progressive  du  temps  et  des 
médecins  qui  se  succédèrent,  unis  dans  la  même 
inspiration  hippocratique.  Il  ne  serait  certes  pas  sans 
intérêt  de  suivre  ce  développement ,  et  de  faire  à 
chacun  sa  part  dans  ce  commun  travail.  Malheureu- 
sement, les  renseignements  font  défaut.  Galien  et 
Celse,  qui  nous  parlent  assez  longuement  des  mé- 
thodes médicales  et  des  sectes,  citent  en  bloc  les 
dogmatiques,  les  empiriques,  les  méthodiques,  et  ce 
n'est  que  rarement  et  par  exception  qu'on  rencontre 
dans  leurs  expositions  les  plus  développées  un  nom 
propre.  Hérophile  n'est  jamais  nommé  par  Galien  (1), 
et  Erasistrate  une  seule  fois.  Il  paraît  qu'Erasistrate 
faisait  une  demi-concession  aux  empiriques.  Il  ad- 
mettait que  l'expérience  (2)  permet  de  découvrir  des 
remèdes  simples  contre  des  maladies  simples,  mais 
non  des  remèdes  compliqués  contre  des  maladies 
compliquées,  de  sorte  qu'il  ne  faut  ni  lui  accorder  ni 
lui  refuser  toute  espèce  d'utilité  (3).  Quoi  qu'il  en 
soit,  il  reste  avéré  que  les  médecins  de  la  secte  dog- 
matique attachèrent  tous  une  extrême  importance  à 
la  logique  dans  la  sphère  médicale  et  travaillèrent 
tous,  chacun  à  son  rang  et  à  sa  date,  à  la  constitu- 
tion de  la  méthode  qui  leur  semblait  être  la  vraie. 

On  ne  peut  guère  douter  non  plus  qu'ils  aient 
tourné  leur  attention  du  côté  des  devoirs  particuliers 
du  médecin,  continuant  ainsi  de  marcher  sur  les 
traces  d'IIippocrate  et  des  hippocratistes.   Une  fois 


(1)  Dans  les  traités  de  logique  médicale,  bien  entendu. 

(2)  Comprenez  l'expérience  réduite  à  elle-même. 

(3)  Des  sec  t.  auxétud.,  ch.  v. 
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entrée  dans  cette  voie,  la  médecine  n'en  pouvait 
guère  sortir,  et  de  fait  elle  y  est  toujours  restée (1). 
Une  indication  de  Galien  (2)  recueillie  par  Sprengel  (3) 
nous  apprend  qu'un  de  ces  médecins,  Mantias,  avait 
écrit  un  traité  Des  devoirs  du  médecin,  et  rien  ne 
prouve  qu'il  ait  été  le  seul. 

Dans  le  champ  de  la  physique,  et  je  dirais  volon- 
tiers dans  le  champ  médical  de  la  physique,  il  ne  se 
peut  pas  que  les  dogmatiques  n'aient  pas  rencontré 
et  plus  ou  moins  discuté  plusieurs  questions  philo- 
sophiques. Ils  avaient  fondé  Tanatomie,  Tanatomie 
directe,  qui  observe  l'homme  sur  l'homme,  par  la 
dissection  de  cadavres  humains  (4).  Ils  avaient  étudié 
spécialement  le  système  nerveux  et  y  avaient  fait  de 
précieuses  découvertes.  Gela  les  menait  tout  droit  à 
la  philosophie  ou,  comme  nous  disons  aujourd'hui, 
à  la  psychologie  ;  car,  entre  le  système  nerveux  et 
l'âme,  les  rapports  sont  trop  étroits,  ou  même  trop 
intimes,  pour  qu'on  puisse  s'occuper  beaucoup  du 
premier,  sans  s'occuper  en  quelque  mesure  de  la 
seconde.  Et,  en  etfet,  les  rares  documents  que  nous 
pouvons  consulter  nous  montrent  tous  ces  médecins 
soucieux  de  déterminer  le  siège  de  l'âme,  l'agent  de 
la  sensibilité  et  du  mouvement.  Hérophile  ouvre  la 
marche,  ici  comme  ailleurs.  Il  avait  reconnu  le  rôle 
psychique  du  système  nerveux,  et  constaté  que  c'est 
par  lui  que  nous  imprimons  le  mouvement  et  rece- 

(1)  On  écrit  encore  aujourd'hui  des  traités  de  morale  médicale, 
témoin  le  livre  récent  :  Le  Médecin;  Devoirs  privés  et  publics,  de 
M.  Dechambre. 

(2)  Commentaire  de  l'off.  du  médecin. 

(3)  Hist.  de  la  méd.,  t.  I,  p.  453. 

(4)  Celse,  Dj  re  medica,  sub  initio. 


vons  la  sensation  (1).  Il  avait  môme  suivi  la  sensation 
de  nerf  en  nerf  jusque  clans  le  cerveau,  et  plus  pré- 
cisément jusqu'à  la  partie  postérieure  de  la  voûte  à 
trois  piliers,  où  la  sensibilité  aurait  son  siège  et  son 
foyer  (2).  —  Erasislrate  avait  pris  le  môme  chemin.  Il 
avait  aussi  rapporté  la  sensibilité  et  le  mouvement 
aux  nerfs,  comme  à  leurs  instruments,  au  cerveau, 
comme  à  leur  centre-  Il  s'était  même  d'abord  trompé, 
puis  corrigé,  sur  ce  point  particulier.  Il  avait  cru, 
étant  jeune,  que  les  membranes  qui  enveloppent  les 
nerfs  et  le  cerveau  en  sont  la  partie  essentielle  ;  mais, 
devenu  vieux,  et  plus  libre  de  disséquer  et  d'observer, 
il  avait  rendu  à  la  substance  intérieure  du  nerf  et  du 
cerveau  sa  juste  importance,  et  reconnu  que  c'est  par 
elle  qu'ont  lieu  les  actions  psychiques  (3).  Est-ce  lui 
qui  avait  d'abord  fait  résider  l'âme  dans  les  ménin- 
ges (4),  ce  qui  semble  assez  conforme  à  sa  première 
opinion  ;  et  l'a-t-il  ensuite  fait  résider  dans  le  cerveau 
même,  ce  qui  semble  conforme  à  la  seconde?  Celte 
dernière  supposition  ne  paraîtra  pas  douteuse,  si  l'on 
songe  à  cette  vue  d'Erasistrate,  rapportée  par  Galien: 
il  avait  semblé  à  ce  grand  anatomisle-psychologue 
qu'il  existe  un  rapport  naturel  entre  les  circonvolu- 
tions cérébrales  et  l'intelligence  (5) ,  et  que,  si  l'intel- 
ligence humaine  a  des  facultés  plus  hautes,  c'est 
que  le  cerveau  humain  a  un  développement  plus 


(1|  Rufus,  De  apellat.  part.,  c.  li.  1.  II. 
(2|  Galien,  De  l'tiKugn  des  parties,  1.  VIII. 
(3)  lu.,  Des  dogm.  d'Hipp.  et  de  Plat.,  1.  MU,  cli.  : 
(4>  Id.,  De  l'ut,  des  pari.,  1.  I,  ch.  vm. 
I5j  On  ne  s'attendait  pas  Ci  trouver  si   loin  dans 
premier  unti'ivileul  d>'  lu  phrénologie. 
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grand  (1).  —  S'il  fallait  en  croire  Tertullien  (2),  An- 
dréas de  Caryste,  dogmatique  comme  les  précédents, 
et  sans  doute  anatomiste  comme  eux,  se  serait  refusé 
à  localiser  l'âme,  par  cette  raison,  qui  n'en  semble 
pas  une,  qu'elle  se  confond  avec  les  sens. 

Mais  ces  questions  du  siège  de  l'âme  et  des  or- 
ganes propres  de  la  sensibilité  et  de  la  motilité,  que 
les  dogmatiques,  en  leur  qualité  d'anatomistes,  de- 
vaient nécessairement  toucher,  ne  sont  pas  les  seules 
dont  ils  se  soient  inquiétés.  On  peut  affirmer  que  les 
recherches  médicales ,  toujours  voisines  des  re- 
cherches psychologiques,  en  ont  mis  d'autres  sur 
leur  chemin,  et  qu'ils  y  ont  au  moins  jeté  un  regard. 
C'est  ainsi  qu'Erasistrate ,  étudiant  dans  son  traité 
De  la  paralysie  l'influence  de  l'habitude  dans  l'état 
de  santé  et  de  maladie,  notait  avec  un  soin  égal  les 
habitudes  de  l'esprit  et  les  habitudes  du  corps,  par 
un  heureux  et  fécond  mélange  de  la  psychologie 
et  de  la  physiologie.  Gela  se  voit  clairement,  et 
avec  intérêt,  dans  un  long  passage  conservé  par 
Galien  (3). 

Enfin,  il  n'est  pas  jusqu'aux  questions  les  plus 
générales  et  les  plus  hautes  de  la  physique  philoso- 
phique auxquelles  les  dogmatiques  ne  se  soient 
intéressés.  Erasistrate,  qui  paraît  être  le  plus  phi- 
losophe des  médecins  de  cette  secte  et  de  cet  âge, 
avait  une  forte  teinture  péripatéticienne,  comme 
l'atteste  Galien  (4),  qui  lui  reproche,  peut-être  à  tort, 

(1)  Gai.,  Des  dogm.  d'Hipp.  et  de  Plat.,  1.  VIII,  ch.  m;  De  Vus. 
des  part. y  1.  VIII ,  ch.  xm. 

(2)  De  anima,  ch.  v. 

(3)  Des  habitudes,  ch.  i,  sub  fine. 

(4)  Des  fac.  naturelles,  1.  II,  ch.  iv. 
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d'avoir  mal  compris  Aristote.  Sur  les  traces  du  maître, 
dans  un  livre  que  Galien  cite  plusieurs  fois  (1),  sans 
nous  en  révéler  le  véritable  objet,  De  ^universalité 
des  choses,  il  semble  bien  qu'il  ait  embrassé  la  nature 
en  général  avec  la  nature  humaine,  et  qu'il  ait  étudié 
les  êtres,  et  singulièrement  l'homme,  du  point  de 
vue  de  la  finalité.  Nous  voyons  partout,  dans  le 
traité  Des  facultés  naturelles  (2),  dans  le  traité  De 
r usage  des  parties  (3\  que  Erasistrate  affirmait  que 
la  nature  a  toujours  un  but  et  ne  fait  rien  en  vain; 
qu'il  célébrait  l'art,  l'industrie  de  la  nature  allant 
toujours  par  les  meilleurs  moyens  aux  meilleures 
fins.  Galien  ,  il  est  vrai ,  l'accuse  d'avoir  souvent 
manqué  de  fidélité  à.  ses  principes  dans  l'explication 
particulière  de  tel  ou  tel  organe  du  corps  humain  ; 
mais,  en  supposant  le  grief  fondé,  il  reste  toujours 
que  Erasistrate  avait  tenté  d'expliquer  la  nature  hu- 
maine au  moins  du  point  de  vue  téléologique. 

L'empirisme  est  aussi  ancien  que  la  médecine,  dont 
il  est  nécessairement  le  premier  début  et  naturelle- 
ment la  première  forme  :  comme  secte,  il  ne  remonte 
pas  au-delà  de  Philinus  de  Gos,  disciple  d'Hérophile, 
dont  il  se  sépara  par  une  raison  inconnue,  pour  mar- 
cher dans  une  voie  différente  (4).  Sérapion  d'Alexan- 
drie, que  Gelse  regarde  comme  le  chef  des  empiri- 
ques, paraît  avoir  été  le  plus  remarquable  d'entre 
eux.  11  faut  encore  citer  les  deux  Apollonius,  père  et 


(1)  Des  fac.  nalnr.,  ch.  m,  iv;  De  Vus.  des  part.,  1.  IV,  V,  VII. 

(2)  L.  II,  ch.  in }  iv,  vi. 

(3)  L.  IV,  ch.  xv  ;  1.  V,  ch.  vi;  1.  VII,  ch.  vin.  . 

(4)  Les  empiriques  avaient  la  prétention  peu  fondée  de  procé- 
der de  l'Agrigentin  Acron. 
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fils,  cTAntioche,  Ménodote,  Héraclide  et  Theutas  (1). 
On  peut  ajouter  Glaucias ,  nommé  avec  honneur 
par  Celse. 

Or  ces  médecins-là  sont  encore  philosophes  en 
quelque  mesure,  quoique  malgré  eux,  à  leur  corps 
défendant.  En  leur  qualité  d'empiriques,  ils  n'ont 
aucun  goût  pour  les  choses  cachées,  qui  sont  celles 
précisément  auxquelles  la  philosophie  s'intéresse  ; 
ils  né  se  livrent  donc  sciemment  à  aucune  recherche 
philosophique.  Ils  n'aiment  pas  l'anatomie,  qui  leur 
paraît  inutile,  sinon  dangereuse  ;  ils  ne  sont  donc 
conduits  à  s'enquérir  ni  du  siège  de  l'âme,  ni  des 
instruments  de  ses  facultés.  Mais  cette  même  qualité 
d'empiriques  les  condamne  à  discuter  les  questions 
de  méthode,  et  les  voilà  bon  gré  mal  gré  logiciens, 
donc  philosophes. 

Dégoûtés  de  la  méthode  dogmatique,  peut-être  par 
l'abus  qui  s'en  faisait  autour  d'eux,  peut-être  par 
l'influence  du  pyrrhonisme,  comme  le  veulent  nos 
modernes  historiens  de  la  médecine  (2)  ;  résolus  à 
se  passer  du  raisonnement,  qui  scrute  les  causes,  et 
à  s'en  tenir  à  l'expérience,  qui  constate  les  faits,  les 
empiriques,  pour  satisfaire  aux  nécessités  de  leur 
art,  comme  pour  répondre  aux  attaques  de  la  secte 
rivale,  durent  faire  une  étude  approfondie  du  pro- 
cédé expérimental  appliqué  à  la  médecine.  Il  ne  pa- 
raît pas  qu'ils  y  aient  manqué.  Ces  ennemis  superbes 
de  l'anatomie  ont  fait  celle  de  l'observation ,  si  je 

(1)  Galien,  Du  médec,  ch.  ni;  De  l 'empirisme,  ch.  xin.  Héra- 
clide est  perpétuellement  cité  par  Cœlius  Aurelianus,  De  morb. 
acut.,  1»  I, 17  ;  II,  9,  24,  29,  38;  III,  8, 17. 

(2)  Sprengel,  1. 1,  p.  470;  —  Bouchut,  Hist.  de  la  méd.9  t.  I, 
p.  426,  427. 


Ui  MftttMVnoB, 

puis  ainsi  dire,  et  distingué  avec  un  arl  merveilleux 
ses  divers  organes.  Par  une  analyse  pénétrante,  ils 
ont  discerné  dans  l'expérience  en  général  l'observa- 
tion proprement  dite,  l'histoire,  qui  est  l'observation 
dans  le  passé,  et  le  passage  du  semblable  au  sem- 
blable, qui  est  l'observation  concevant  l'inconnu  à 
l'image  du  connu.  C'est  là  le  fameux  trépied  empi- 
rique. Et  ils  ne  s'en  sont  pas  tenus  à  ces  généralités. 
Dans  chacun  de  ces  genres,  ils  ont  compté  et  décrit 
des  espèces.  L'observation  proprement  dile  com- 
prend, selon  eux,  l'observation  fortuite  et  l'obser- 
vation cherchée  :  la  première  qui  a  uno  double 
source,  savoir  le  hasard,  comme  lorsqu'une  chute 
nous  ouvre  un  abcès  et  nous  en  débarrasse,  et  la 
nature,  comme  lorsqu'un  saignement  de  nez  nous 
délivre  de  la  fièvre  ;  la  seconde  qui  consiste  tantôt 
dans  un  essai  qui  réussit  et  tantôt  dans  Yimitation 
d'un  procédé  déjà  heureusement  employé.  —  L'his- 
toire est  de  deux  sortes,  avec  ou  sans  contrôle,  et 
n'a  de  valeur  que  dans  le  second  cas.  Le  contrôle 
s'opère  par  trois  moyens  :  les  mœurs  de  l'écrivain, 
qui  déposent  pour  ou  contre  son  intelligence  et  sa 
bonne  foi  ;  l'analogie  des  faits  racontés  avec  ceux 
que  nous  avons  nous-méme  observés  ;  la  concor- 
dance entre  les  témoignages-  Mais  la  concordance  est 
très-différente  selon  qu'elle  se  rapporte  à  des  choses 
cachées  et  de  raisonnement  ou  à  des  choses  évi- 
dentes et  d'expérience.  Cette  dernière  mérite  seule 
considération  (i).  —  Le  passage  du  semblable  au 
semblable  est  également  de  deux  sortes  :  s'il  se  fonde 
sur  une    prétendue    connaissance  des    causes    des 


(1)  Galien,  De  Vemph:,  eh. 
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maladies  et  des  propriétés  des  médicaments ,  toutes 
choses  qui  se  dérobent,  c'est  Yanaloghme ;  s'il  n'a 
égard  qu'aux  ressemblances  sensibles,  aux  phéno- 
mènes qui  sautent  aux  yeux,  c'est  Yépilogisme,  qu'on 
pourrait  définir  un  raisonnement  évident,  parce  que 
toutes  les  données  en  sont  évidentes,  mais  qui,  n'en- 
gendrant qu'une  certitude  provisoire,  pourrait  bien, 
tout  en  étant  indispensable  dans  la  pratique,  ne  pas 
faire  partie  de  la  science  (1). 

Harcelé  par  le  dogmatisme,  et  le  harcelant  à  son 
tour,  l'empirisme  était  amené  à  bien  d'autres  distinc- 
tions. Il  distinguait  deux  espèces  de  définitions  ,  la 
définition  dogmatique;  laquelle  détermine  la  nalure 
de  la  maladie  ;  la  définition  empirique,  laquelle  décrit 
ses  principaux  phénomènes  et  pour  ainsi  dire  son 
aspect  extérieur  [2:  ;  il  appelait  cette  dernière,  pour 
la  mieux  caractériser,  une  hypoiypose  (;i'.  —  Il  distin- 
guait deux  espèces  de  concours  des  symptômes ,  le 
concours  dogmatique,  lequel  comprend  une  série  de 
symptômes  considérés  comme  essentiels,  c'est-à-dire 
comme  se  rapportant  à  la  nature  du  mal  et  la  décla- 
rant; le  concours  empirique,  lequel  comprend  une 
série  de  symptômes  concomitants,  c'est-à-dire  qui 
paraissent  ensemble,  croissent  ensemble,  décroissent 
ensemble,  disparaissent  ensemble.  Ce  concours-là 
est  la  propre  définition  de  la  maladie  ;  un  concours 

(1)  Galien,  Des  sect.  aux  étud.,  ch.  v. 

(2)  Au  lieu  de  définir  la  fièvre,  avec  Erasistrate,  une  affection 
provenant  du  passage  du  sang  des  veines  dans  les  artères,  ils 
disaient  :  La  fièvre  est  une  affection  qui  se  manisfeste  par 
l'accélération  du  pouls  et  l'augmentation  de  la  chaleur,  accom- 
pagnée de  soif. 

(3;  Gai.,  Dj  Vempir.j  c.  vu. 
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qui  n'est  pas  constant  est  sans  valeur  pathologique. 
Dans  le  concours  tel  qu'il  l'entend,  l'empirisme  dis- 
tinguait encore  le  propre  et  le  commun.  Le  propre , 
qui  est  plus  compliqué,  est  celui  qui  ne  représente 
qu'une  seule  maladie;  le  commun,  qui  l'est  moins, 
en  représente  plusieurs  (1).— Il  distinguait  de  même 
différentes  espèces  de  prévision,  différentes  espèces 
de  traitement,  etc.  (2). 

Tout  ce  travail  logique  ne  s'était  pas  fait,  bien  en- 
tendu, en  une  heure  et  par  les  méditations  d'un  seul. 
11  s'était  opéré  petit  à  petit,  par  une  action  et  réaction 
entre  les  partis  adverses,  et  par  les  efforts  successifs 
de  leurs  représentants.  Sans  la  nécessité  de  faire  face 
aux  attaques  du  dogmatisme  préconisant  le  raison- 
nement, et  défiant  ses  rivaux  de  s'en  passer,  ceux-ci 
n'eussent  sans  doute  pas  songé  à  étudier  l'expérience 
de  si  près  et  à  en  analyser  toutes  les  diversités  pour 
en  montrer  toutes  les  ressources.  Sans  la  nécessité 
d'opposer  à  la  rigueur  systématique  du  dogmatisme 
une  pareille  rigueur,  les  empiriques  n'eussent  sans 
doute  pas  songé  à  distinguer  l'hypotypose  de  la  défini- 
tion proprement  dite,  et  le  concours  des  symptômes 
concomitants  du  concours  des  symptômes  essentiels. 
Mais  là-dessus  nous  sommes  réduits  aux  conjectures. 
Il  est  également  impossible  de  déterminer  la  part  de 
chaque  ouvrier  dans  l'œuvre  totale.  Le  dernier  cha- 
pitre du  traité  De  l'empirisme  donne  au  lecteur  une 

(1)  La  fièvre,  la  difficulté  de  respirer,  la  toux,  des  crachats 
colorés  :  voilà  un  concours  commun  qui  convient  à  la  fois  à  la 
pleurésie  et  à  la  péripneumonie  ;  ajoutez  une  douleur  de  côté 
aiguë,  un  pouls  dur  avec  tension  :  voilà  un  concours  propre  qui 
ne  convient  qu'à  la  pleurésie. 

(2)  GdX.,  De  l'empire  çh  v. 
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fausse  joie.  Galien  annonce  d'abord  qu'il  dira  en  quoi 
diffèrent  les  empiriques  Sérapion,  Ménodote,  Héraclide 
et  Teutas  ;  mais  il  nous  entretient  seulement  ensuite 
de  leur  jactance,  de  leur  orgueil  effréné,  de  leurs  vio- 
lences et  de  leurs  injures  à  l'égard  des  dogmatiques, 
sans  excepter  Hippocrate.  Il  faut  recueillir  ailleurs 
quelques  indications  douteuses  et  de  peu  d'intérêt. 
Il  est  à  remarquer  que ,  parmi  les  auteurs ,  les  uns 
(c'est  le  plus  grand  nombre)  attribuent  la  fondation 
de  la  secte  empirique  à  Philenus  (1) ,  les  autres  à 
Sérapion  (2)  :  on  peut  induire  de  là  que  le  premier  a 
seulement  émis  l'idée  générale  du  système,  qui  est 
de  s'en  rapporter  à  l'expérience  seule,  et  que  le  second 
a  commencé  à  la  développer  (3),  en  analysant  l'expé- 
rience et  en  distinguant  ses  espèces.  La  division  en 
observation ,  histoire  et  passage  du  semblable  au 
semblable,  paraît  en  effet  remonter  jusqu'à  lui  (4). 
Ménodote  est  l'inventeur  du  mot  épilogisme,  en 
opposition  au  mot  analogisme  (5).  Il  est  probable  que, 
avertis  par  l'empirisme ,  les  dogmatiques ,  tout  en 
maintenant  la  nécessité  du  raisonnement,  admet- 
taient l'utilité  du  passage  du  semblable  au  semblable 
dans  certains  cas  et  l'expliquaient  à  leur  façon; 
Ménodote  l'aurait  alors  expliqué  à  la  sienne,  dans  le 
sens  empirique  ,  et  aurait  consacré  cette  interpréta- 
tion par  un  mot  nouveau,  pour  la  mieux  distinguer 
de  l'interprétation  adverse.  Il  aurait  déplus  considéré 
le  passage  du  semblable  au  semblable  comme  un 

(1)  Inlrod.  attribuée  à  Galien,  ou  du  Médecin,  ch.  IV. 

(2)  Celse,  De  re  medica.,  prsefalio. 

(3)  Sprengel,  Hist.  de  la  méd.t  t.  I,  p.  483. 

(4)  Gai.,  De  l'empir.,  ch.  in  et  xm. 

(5)  Id.,  ibid  f  ch.  xm. 
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procédé  indispensable  dans  la  pratique,  mais  nulle- 
ment scientifique.  Tentas  ,  partageant  la  même  opi- 
nion, se  fut  également  refusé,  dans  non  livre  Des 
parties,  à  admettre  le  passage  du  semblable  au  sem- 
blable parmi  les  parties  do  la  médecine  (1).  H  semble, 
avec  Iléraclide,  et  peut-être  sur  ses  traces,  avoir  fait 
justement  remarquer  que,  si  les  empiriques  n'em- 
ploient pas  le  raisonnement,  comme  les  dogmatiques, 
pour  découvrir  les  causes  des  maladies,  ils  en  usent, 
comme  le  commun  des  hommes,  pour  distinguer  le 
général  du  particulier,  le  vrai  du  faux  et  le  clair  de 
l'obscur  ^2). — Une  dernière  indication:  si  j'entends 
bien  un  passage  de  Galieri  (3),  le  mot  trépied  appliqué 
aux  trois  opérations  de  la  mùlhode  empirique  serait 
de  Glaucias. 

Le  méthodisme,  le  dernier  venu  dans  la  famille 
des  sectes  alesandrines,  a  une  autre  pairie,  comme 
il  a  un  autre  caractère.  Plus  étroitement  lié  n  la  phi- 
losophie ,  ou  du  moins  à  une  certaine  philosophie, 
c'est  à  Morne  qu'il  prend  naissance  et  se  développe 
avec  un  succès  aussi  rapide  qu'éclatant.  Il  est  repré- 
senté tour  à  tour  par  Aseléniade ,  Thùmison  ,  Celse , 
Thessalus,  Soranus,  Cœlius  Aurelianus.  L'auteur  de 
Y  Introduction  ou  du  médecin  cite  encore  parmi  lea 
méthodiques  Mnaséas,  Denys,  Proclus,  Antipater  (4). 
Mais  les  premiers  noms,  plus  célèbres,  expriment 
cette  doctrine  médicale  dans  tout  ce  qu'elle  a  d'essen- 
tiel et  de  notable. 

Il  faut  encore  distinguer  entre  ces  noms:  Asclé- 


(1)  Gui.,  Del'empir,,  oli.  u,  m,  i 

(2)  W.,  ibiil.,  cil.  u,  m,  iv,  xm. 

(3)  Id.,i6id.,  eh.  11,111,  iv. 

(4)  ».,#«.,  «h.  iv. 
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piade  ,  Thémison  et  Thessalus  sont  évidemment  les 
trois  grandes  personnalités  méthodiques.  Ils  sont 
cités  comme  tels  par  tous  les  anciens,  singulièrement 
Galien  etCœlius  Aurelianus.  Celui-ci  met  toujours  en 
première  ligne  Asclépiade  et  Thémison  (1);  il  cite 
moins  souvent  Thessalus ,  mais  encore  avec  hon- 
neur (2).  Gelse ,  qui  n'était  peut-être  pas  même  mé- 
decin, n'a  fait  que  rédiger  excellemment  la  doctrine 
de  ses  maîtres  ;  on  ne  saurait  rien  de  Soranus  sans 
Cœlius  Aurelianus  ;  et,  si  celui-ci  n'est  pas  un  simple 
traducteur,  il  est  difficile  toutefois  de  voir  autre  chose 
qu'un  commentaire  ou  une  compilation  dans  le 
traité  Des  maladies  aiguës  et  chroniques  (3). 

Or  Asclépiade ,  Thémison  et  Thessalus  paraissent 
avoir  chacun  leur  rôle  spécial.  Asclépiade  est  le 
physicien  de  la  doctrine ,  et ,  quoiqu'il  tire  de  son 
système  de  la  nature  en  général  et  de  la  nature 
humaine  en  particulier  une  méthode  médicale  consé- 
quente et  des  applications  médicales  rigoureuses ,  il 
laisse  sur  ces  deux  points  beaucoup  à  faire  à  ses 
successeurs  :  ce  qui  nous  explique  comment  Galien 
attribue  la  fondation  de  la  secte  à  Thémison,  et  fait 
figurer  Asclépiade  parmi  les  dogmatiques ,  à  la  suite 


(1)  De  morbis  acutis  et  chronicis,  I,  14,  15,  16;  II,  9,  12,  23, 
38,  etc. 

(2)  Ibid.,  II,  33,  37  ;  III,  etc. 

(3)  De  cette  phrase  de  Cœlius  :  «  Soranus  autem,  cujus  veris- 
simas  apprehensiones  latius  sermone  describere  laboramus  (  II , 
27)  »,  on  a  conclu  qu'il  n'avait  fait  que  traduire  Soranus.  C'est 
exagérer  le  sens  de  describere.  On  voit  par  mille  passages  que 
Cœlius  reproduit  la  pensée  de  Soranus,  mais  librement.  Quand 
il  cite  simplement,  il  l'indique  (II,  19,  22,  26,  29,  31,  33,  34,  37 
etc.,  etc  ). 
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d'Erasistrate  (1).  Théraison  est  le  logicien  par  excel- 
lence du  méthodisme,  et  comme  le  méthodisme, 
ainsi  que  l'indique  le  terme  même,  est  tout  dans  la 
méthode,  on  conçoit  qu'il  ait  pu  en  être  considéré 
comme  Fauteur.  Thessalus,  esprit  inférieur,  bien  que 
trop  maltraité  par  Galien,  est  encore  un  logicien  à  sa 
façon.  Il  simplifie  la  méthode  déjà  si  simple  de  Thé- 
mison,  sans  y  apporter  de  modifications  essentielles. 

On  voit  que  ces  médecins  sont  en  même  temps  phi- 
losophes dans  une  large  mesure ,  on  pourrait  dire 
sont  premièrement  philosophes,  puisque  leur  théra- 
peutique est  toute  dans  leur  logique,  et  celle-ci  toute 
dans  leur  physique.  Ainsi  que  Ta  remarqué  l'auteur 
d'une  thèse  sur  Asclépiade  (2),  les  méthodiques  ne 
s'inspirent  pas  seulement  de  l'esprit  philosophique , 
ou  ne  traitent  pas  par  occasion  seulement  telle  ou 
telle  question  philosophique,  comme  l'avaient  fait 
leurs  prédécesseurs,  Hippocrate  en  tête  ;  ils  mettent 
le  point  de  départ  et  le  fondement  de  leur  doctrine 
médicale  dans  une  doctrine  philosophique,  ils  dédui- 
sent la  médecine  de  la  philosophie. 

Comme  il  a  été  dit ,  c'est  Asclépiade  qui  jette  les 
bases  philosophiques  du  méthodisme.  Contemporain 
et  peut-être  ami  de  Lucrèce,  venu  à  Rome  en  pleine 
faveur  de  l'épicurisme,  tous  les  témoignages  nous 
montrent  en  lui  un  disciple  d'Épicure.  Même  concep- 
tion du  monde,  même  conception  de  l'homme,  corps 
et  âme.  Il  explique  toutes  choses  par  les  atomes  éter- 
nels, leurs  rencontres,  leurs  combinaisons,  sans  but 

(1)  Introd.  ou  du  Méd.,  ch.  iv;  Des  fac.  nat.,  1, 17;  De  Vus. 
des  part.,  pass. 

(2)  Raynaud,  De  Asclepiado  Bythino,  medico  et  philosopho. 
ch.  i. 
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sous  la  seule  loi  du  hasard,  qui  n'en  est  pas  une.  Il 
explique  le  corps  humain  de  la  même  manière  :  ce 
sont  des  atomes  aussi,  qui  se  sont  rencontrés  aussi, 
se  sont  combinés  aussi,  et  ont  formé  cet  agrégat  par- 
ticulier, ce  composé  déterminé  qui  doit  sa  constitu- 
tion et  ses  propriétés  à  la  forme  et  aux  rapports  des 
éléments  composants,  fortuitement  rassemblés.  Il 
explique  l'âme  de  la  même  manière  :  ce  sont  encore 
des  atomes,  plus  subtils,  plus  mobiles,  dans  une 
agitation  et  une  activité  perpétuelles,  qui  se  sépare- 
ront comme  ils  se  sont  réunis,  par  aventure  (1).  C'est 
précisément  la  physique  épicurienne,  avec  la  physio- 
logie et  la  psychologie  épicuriennes,  ses  dépendances. 
Mais  il  y  a  lieu  de  croire  que  Asclépiade  ne  s'est 
pas  traîné  servilement  sur  les  traces  d'Epicure.  Il  a 
dû  avoir  son  originalité  (2).  Galien  ,  dans  plusieurs 
chapitres  du  traité  Des  facultés  naturelles  et  du  traité 
De  l'usage  des  parties,  nous  signale  des  différences  ; 
Cœlius  Aurelianus,  dans  le  chapitre  14, 1.  lor  du  De 
mordis  acutis  et  chronicis,  chapitre  qui  est  un  résumé 
complet,  malheureusement  un  peu  obscur  par  trop  de 
concision,  du  système  philosophico-médical  d' Asclé- 
piade, nous  signale  des  différences.  On  conçoit  d'ail- 
leurs qu'un  philosophe-médecin  et  un  médecin-philo- 
sophe regardant  les  choses  avec  des  préoccupations 
différentes,  tout  en  professant  la  même  doctrine  géné- 
rale, diffèrent  sur  des  points  particuliers,  soit  par  la 
nature  des  théories,  soit  même  seulement  par  leur 
développement,  selon  qu'elles  intéressent  plus  ou 


(1)  Gai.,  De  Vus.  des  part.,  VI,  13;  XI,  8;  XVII,  1;  Des  fac- 
natur.,  1, 12, 13, 14.  Cœl.  Aurel.,  De  morb.  acut.,  1, 14. 

(2)  Raynaud,  ch.  iv,  p.  23. 
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moins  l'objet  spécial  de  leurs  études.  Et  enfin  As- 
clépiade  eût-il  écrit  un  traité  Des  éléments  (Uept 
cToixefov),  comme  l'atteste  Galien,  s'il  eût  dû  répéter 
mot  à  mot  son  maître  Épicure? 

Dès  les  premiers  fondements  de  la  doctrine  géné- 
rale, on  entrevoit  une  différence  entre  Épicure  et 
Asclépiade.  «  Celui-ci,  nous  dit  Gœlius  Aurelianus, 
avait  d'abord  établi  comme  principes  des  corps  les 
atomes,  corpuscules  perçus  par  l'entendement,  sans 
qualité  déterminée  et  originelle ,  éternellement  en 
mouvement  (1).  »  Ces  corpuscules,  connus  de  l'en- 
tendement seul,  sans  qualités  primitives,  éternelle- 
ment mobiles,  ce  sont  bien  les  atomes  d'Épicure  (2). 
Mais  Cœlius  Aurelianus  ajoute  que  ces  corpuscules 
se  heurtent  dans  leur  marche  et ,  par  l'effet  de  leurs 
chocs  mutuels,  se  brisent  en  une  infinité  de  fragments, 
différents  par  la  grandeur  et  la  ligure  (3)  ;  que  ces 
fragments,  se  mouvant  h  leur  tour,  donnent  nais- 
sance, par  adjonction  ou  conjonction,  à  toutes  les 
choses  sensibles,  susceptibles  d'un  quadruple  chan- 
gement, selon  la  grandeur,  le  nombre,  la  figure  et 
la  disposition  (4).  Or,  ces  corpuscules  qui  se  brisent 

(1)  «  Primordia  namque  corporis  primo  constituerai  atomos, 
corpuscula  intellectu  sensu*  sine  ulïa  qualitate  solita,  atque  ex 
initio  cohiilata,  œternum  se  movenlia.  » 

(2)  Lor^qu'Asrlépiade,  comme  le  dit  plus  loin  Cœlius  Aure- 
lianus ,  expliquait  que  les  corpuscules  n'ont  aucune  qualité 
sensible,  disant  :  a  Autre  est  le  tout,  autres  les  parties  ;  l'argent 
est  blanc  en  bloc,  et  noir  en  poudre,  »  il  était  encore  en  par- 
faite conformité  de  pensée  avec  Kpicurc. 

(o)  *  Çuœ  sno  incitnu  offensa,  tnutuis  iclibus  in  in/inita  par- 
tium  fragmenta  solcanlur,  inaynitu-dinc  atque  schemate  diffè- 
re nlia.  » 

(i)  «  Quœ  rursum  eundoy  sibi  adjecla  vel  conjuncta,  omnia 
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en  se  rencontrant,  qui  se  résolvent  en  une  multitude 
de  fragments,  lesquels  se  meuvent  à  leur  tour  et  par 
leurs  combinaisons  forment  les  choses  sensibles ,  ce 
ne  sont  plus  les  atomes  d'Epicure,  ni  même  des 
atomes  quelconques.  Des  corpuscules  qui  se  divisent 
ne  sont  pas  des  éléments  indivisibles.  Et  Ton  est 
amené  à  se  demander  si  ce  n'est  pas  par  inadvertance 
que  Cœlius  Aurelianus  emploie  ici  le  mot  atome,  si 
parfaitement  impropre.  Galien,  dans  le  traité  De 
lusaqe  des  parties,  emploie  constamment  le  mot  Svxot 
(molécules)  pour  désigner  les  éléments  d'Asclépiade, 
et  ailleurs  il  lui  arrive  d'écrire  oioiyda.  avapjjta  (les  élé- 
ments inharmoniques).  Ces  expressions  sont  aussi 
justes  que  celle  de  Cœlius  Aurelianus  Test  peu.  Je 
dois  toutefois  mentionner  une  conjecture  de  M.  le 
Dr  Raynaud(l)  :  les  i^zi  seraient  les  fragments  résul- 
tant du  choc  des  corpuscules  ,  les  orot/eta  avap^a 
seraient  les  corpuscules  eux-mômes,  et  enfin  ces  der- 
niers supposeraient  avant  eux  les  atomes ,  dont  ils 
seraient  les  premières  et  imparfaites  combinaisons. 
Mais  les  textes  ne  se  prêtent  pas  à  cette  interpréta- 
tion. Ce  sont  proprement  les  corpuscules  que  Cœlius 
Aurelianus  désigne  par  le  mot  atomes  ,  et  dans 
la  langue  de  Galien  les  87x01  et  les  axoi/eia  âvapjxa  sont 
dans  le  système  d'Asclépiade  ce  que  sont  les  atomes 
dans  celui  d'Épicure.  Il  reste  donc  qu'Asclôpiadc  a 
modifié  sur  ce  point  capital  la  doctrine  du  maître, 
sans  qu'on  sache  ni  pourquoi  ni  comment.  Pour 
dissiper  cette  obscurité ,  qui  enveloppe  comme  un 
nuage  le  point  de  départ  de  la  doctrine  de  notre 

faciant  sensibilia,  autp?,r  magnitudinem  sui,  aut  per  multilu- 
dinem,  aut  per  schéma,  aut  per  ordinem.  » 
(4)  Ch.  iv. 
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médecin  philosophe,  il  faudrait  pouvoir  lire  son 
Jlepi  GTOi)£e£u)v  (1). 

Pour  Asclépiade  comme  pour  Épicure,  la  nature 
n'est  que  l'ensemble  des  corpuscules,  molécules  ou 
atomes  et  de  leurs  combinaisons,  les  éléments  des 
corps  et  les  corps,  les  principes  de  l'univers  et  l'uni- 
vers. Elle  n'est  pas  une  force  intelligente,  car  les 
corpuscules,  les  molécules  ou  les  atomes  se  meuvent, 
s'agrègent,  se  désagrègent  au  hasard;  et  elle  n'est 
pas  même  une  force  aveugle,  car  il  n'y  a  rien  autre 
chose  dans  les  corpuscules,  les  molécules,  comme 
dans  les  atomes,  que  la  forme  et  le  mouvement. 
Tous  ces  points  sont  communs  au  maître  et  au 
disciple.  Mais,  sur  le  dernier,  il  paraît  qu'Asclépiade 
était  plus  explicite,  plus  exclusif  qu'Épicure.  Épicure, 
sans  admettre  la  force  ou  les  forces  naturelles,  ad- 
mettait cependant  les  faits  qui  semblent  en  dénoncer 
l'existence,  sauf  à  les  expliquer  selon  ses  principes. 
Il  admettait,  par  exemple,  que  le  fer  est  attiré  par 
l'aimant,  que  la  paille  est  attirée  par  l'ambre.  De 
cette  double  attraction  ,  il  rendait  compte  à  sa  ma- 
nière, par  des  rapports  de  configuration  entre  les 
atomes  du  fer  et  de  l'aimant,  entre  les  atomes  de  la 
paille  et  de  l'ambre.  Asclépiade  était  plus  radical  :  il 
niait  les  faits,  si  évidents  qu'ils  fussent,  au  nom  de 
la  doctrine.  Il  niait  l'attraction,  il  niait  toute  pro- 
priété, il  niait  toute  force,  parce  que  sa  doctrine  ne 
lui  paraissait  comporter  ni  attraction,  ni  propriété, 
ni  force.  Et  Galien,  qui  nous  a  conservé  ces  rensei- 
gnements (2),  conclut  un  peu  témérairement  et  sans 

(1)  Ou  bien  le  traité  perdu  de  Galien,  en  8  livres,  Des  dogmes 
d1 Asclépiade. 

(2)  Lire,  Des  facult,  nat.,  1.  I,  tout  le  chapitre  iv. 


INTRODUCTION.  LX1II 

nulle  politesse  qu'Asclépiade,  qui  conteste  ce  qui  lui 
saute  aux  yeux,  est  un  menteur,  et  Épicuro,  qui 
explique  ce  qu'il  ne  peut  expliquer,  un  sophiste  (i). 

Sur  la  nature  humaine,  et  d'abord  sur  le  corps 
humain,  Asclépiade,  sans  sortir  de  rÉpicurismo, 
semble  avoir  encore  sa  physionomie  propre.  En  sa 
qualité  de  médecin ,  préoccupé  de  la  santé ,  do  la 
maladie  et  de  leurs  causes,  il  attache  une  importance 
particulière  aux  pores,  qui  sont  le  vide  présent  h 
l'intérieur  du  corps,  comme  partout.  Le  corps  hu- 
main est  composé  de  pores  aussi  bien  que  de  molé- 
cules. Ces  molécules,  en  s'unissant  et  s'enchevôtrant 
de  mille  façons,  forment  des  chemins,  des  conduits, 
des  sinuosités  que  nous  concevons  par  l'entendement 
sans  les  voir  et  qui  diffèrent  par  la  grandeur  et  la 
figure  (2).  Â  travers  ces  pores,  dans  ces  impercep- 
tibles canaux,  coulent  sans  cesse,  du  dehors  au 
dedans  et  du  dedans  au  dehors,  des  flots  de  molé- 
cules d'une  grande  subtilité,  et  singulièrement  le 
souffle,  formé  des  plus  subtiles  de  toutes;  et  ainsi 
naît  et  s'entretient  la  vie,  ainsi  s'expliquent  la  santé, 
qui  n'est  que  le  libre  mouvement  du  flux  vital,  et  la 
maladie,  qui  en  est  l'arrêt  et  le  désordre  (:*;. 

Dans  ce  petit  monde,  pas  plus  de  nature  intelli- 

(i)  Epicure  était  cependant,  n'en  déplaise  â  Galicn  et  à  *a 
doctrine,  sur  le  chemin  du  vrai,  témoin  la  théorie  contem- 
poraine de  l'équivalence  des  forces  et  de  leur  réduction  au 
mouvement. 

(2)  c  Fieri  eliarn  iia$  et  complexione  corputeuforum ,  intel- 
leetu  senêas,  ex  magnitudine  atque  schemate  différente*  *  (Ok\. 
Aur.,  I,  44;. 

(3;  t  {Via*}  per  quai  9uccaru/n  ductut  toiilo  mealu  percurrenê, 
si  nullo  fuerît  impedimento  retenlwi,  tanita*  montât,  impedUu* 
veto  corpusculorum  ttalione,  morbo*  effictat  (Ot:L  A  tir,  V/td.). 
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gente,  si  Ton  regarde  à  l'organisation,  pas  plus  de 
forces  et  de  propriétés,  si  Ton  regarde  au  jeu  de  la 
vie  et  aux  fonctions,  que  dans  le  grand.  Si  certains 
tendons  sont  épais  et  d'autres  grôles  ;  s'il  y  a  une 
différence  de  volume  entre  les  veines  du  corps  en 
général  et  les  veines  du  poumon  en  particulier,  ne 
dites  pas  :  C'est  la  nature  qui  a  fait  cela,  pour  pro- 
curer tel  ou  tel  avantage  ;  —  la  nature  n'a  rien  fait, 
et  ces  différences  s'expliquent  par  l'exercice.  Les 
parties,  plus  exercées,  se  développent  davantage; 
moins  exercées,  se  développent  moins;  laissées 
inertes,  s'atrophient  (1).  Si  certains  éléments  sont 
introduits  dans  l'organisme  et  d'autres  rejetés,  ne 
dites  pas  :  C'est  la  force  attractive  qui  attire  les  pre- 
miers, la  force  expulsive  qui  repousse  les  seconds;  — 
il  n'existe  ni  force  expulsive  ni  force  attractive.  Tout 
s'explique  par  le  seul  mouvement  des  fluides  h  tra- 
vers les  pores  (2).  11  n'y  a  partout  que  corps  et  mou- 
vement (3). 

Asclépiade  n'avait  pas  plus  négligé  l'âme  hu- 
maine (4)  que  le  corps  humain.  Et  là  comme  ailleurs, 
il  semble  différer  d'Épicure  par  plus  de  simplicité  et 
d'exclusion.  On  ne  voit  pas  figurer  Vêlement  sans 
nom  du  maître  dans  la  composition  de  l'âme,  qui 
paraît  môme  réduite  au  seul  souffle,  à  ce  fluide  des 
fluides,  ce  gaz  des  gaz  (5).  Tandis  qu'Épicure  distin- 


ct) Gai.,  De  Vus.  des  part.,  I,  21. 

(2)  Id.,  Des  fac.  natur.,  1, 12,  43. 

(3)  a  Negat  naturam  aliud  esse  quam  corpus,  vel  ejus  na- 
turam  »  (Cœl.  Aur.,  ibid). 

(4)  Galicn  nous  dit  qu'il  avait  écrit   un   petit  livre  :    «  De 
Vessence  de  Vâme  suivant  Asclépiade» 

(5)  Gai.,  De  usu  respirât.;  Cœl.  Aurel.,  ibid. 


INTRODUCTION.  LXV 

guait  Tâme  pensante  de  l'âme  vivante  el  logeait  la 
première  dans  la  poitrine,  Asclépiade  disperse  Tâme 
entière  dans  le  corps  entier  (1).  Il  confond  propre- 
ment Tâme  avec  les  sens ,  dont  elle  n'est  que  l'as- 
semblage, y  rapportant  la  mémoire  et  l'entendement 
môme  (2).  Par  conséquent,  rien  d'inné.  Pas  d'idées 
innées,  cela  va  sans  dire;  ni  celles  de  la  conséquence 
et  de  la  contradiction ,  ni  celles  de  la  division  et  de 
la  composition,  ni  celles  du  juste  et  de  l'injuste, 
du  beau  et  du  laid ,  etc.  Toutes  les  idées  sans  ex- 
ception ont  leur  berceau  dans  les  sens.  Pas  de  fa- 
cultés innées .  non  point  même  celle  de  raisonner. 
Ni  moralité  ni  liberté.  Nous  sommes  guidés  par  des 
impressions  sensibles ,  pareils  à  des  troupeaux , 
sans  les  pouvoir  discuter,  donc  sans  y  pouvoir  ré- 
sister :  courage,  sagesse,  modération,  tempérance, 
radotages  que  tout  cela.  Enfin  ,  pas  d'affections 
innées,  ni  l'amour  de  soi,  ni  l'amour  des  enfants  (3), 
C'est  la  plus  rase  des  tables  rases. 

On  voit  dans  quelle  large  mesure  Asclépiade  pra- 
tique la  philosophie,  et  comment,  disciple,  mais 
disciple  indépendant  d'Épicure ,  il  place  dans  une 
physique ,  qui  devait  être  complète,  le  solide  fonde- 
ment d'une  nouvelle  doctrine  médicale. 

Cette  physique,  dans  sa  partie  physiologique,  con- 


(1)  o  Regnum  animas  in  parte  corpovis  constitutum  negat  » 
(Cœl.  Aurel.,  ibidj. 

(2)  «  Nihil  aliud  dicit  animam  esse  quam  sensuum  omnium 
cœtum  :  intellectum  autem  occultarum  vel  latentium  rerum, 
per  soïubilem  fierl  motum  sensuum,  qui  ab  accideniibus  sensi* 
bilibtt8  atque  antecedenli  perspectione  pefftcitur.  Memoriam 
veroalterno  eorum  eœercilio  fleri  dicit  »  (Cœl.  Aurel.,  ibid.), 

(3)  Galien,  Des  fac.  natur.,  1, 12, 
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tenait  en  germe  une  méthode:  il  était  réservé  à 
Thémison  de  l'en  dégager  et  de  la  mettre  en  pleine 
lumière. 

Ce  n'est  pas  que  Asclépiade  se  fût  arrêté  aux  pré- 
misses du  méthodisme.  Il  en  avait  tiré  toutes  les 
conséquences,  en  logique  comme  en  thérapeutique  ; 
et,  pour  nous  borner  à  la  logique,  il  avait  esquissé 
d'une  main  ferme  les  principaux  linéaments  de  cette 
méthode  qui  a  fait  le  méthodisme. 

Le  corps  étant  formé  uniquement  de  pores  et  de 
molécules,  et  celles-ci  n'ayant  d'autres  propriétés  que 
la  figure  et  le  mouvement,  il  en  avait  conclu  qu'il  n'y 
a  pas  de  corruption  possible  dans  un  tel  composé.  La 
vie  n'étant  qu'un  va-et-vient  de  molécules  à  travers 
les  pores,  il  en  avait  conclu  que  la  santé  consiste 
dans  la  libre  circulation  des  molécules ,  la  maladie 
dans  leur  arrêt  ou  leur  désordre.  Cet  arrêt  ou  ce 
désordre  ne  pouvant  provenir  que  de  deux  causes,  ou 
bien  des  molécules,  c'est-à-dire  de  leur  grandeur,  ou 
de  leur  forme,  ou  de  leur  nombre,  ou  de  leur  rapi- 
dité (1)  ;  ou  bien  des  voies  dans  lesquels  elles  passent, 
c'est-à-dire  de  leur  courbure  ou  de  leur  occlu- 
sion (2)  ;  la  nature,  d'autre  part,  qui  n'a  ni  prévoyance 
ni  puissance,  qui  n'est  rien,  ne  pouvant  rien  pour  la 
guérison  ;  il  en  avait  conclu  que  le  médecin,  qui  ne 
doit  compter  que  sur  lui-même,  n'a  jamais  que  deux 
choses  à  faire  :  agir  sur  les  molécules,  si  le  mal  vient 
des  molécules  ;  sur  les  pores,  si  le  mal  vient  des 

(1)  a  Fit  autem  eorum  statio,  aut  magnitudini$,  aut  schematU, 
aut  mullicudinis,  aut  celerrimi  motus  causa  »  (Cœl.  Aur.,  ibid.). 

(&)  a  Aut  viarum  flexu,  conclusione  atque  squammularum 
toôputo  (Id.,  ibid},  •  passage  évidemment  altéré ,  mais  dont  la 
setts  général  n'est  pas  douteux* 
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pores.  Méthode  très-simple,  comme  on  le  voit,  et  qui 
devait  naturellement  conduire  à  une  thérapeutique 
non  moins  simple  (1). 

Mais,  dans  cette  méthode  si  simple,  il  y  avait  cepen- 
dant encore  une  certaine  complexité.  Asclépiade  dis- 
tinguait, dans  les  maladies,  le  flux  des  molécules, 
lesquelles  peuvent  être  trop  grandes,  ou  mal  confor- 
mées, ou  trop  nombreuses,  ou  trop  rapides,  et  les 
conduits  par  où  elles  cheminent,  lesquels  peuvent 
être  infléchis  ou  bouchés  ;  il  distinguait  également, 
dans  les  maladies,  outre  ce  qu'elles  ont  de  commun, 
certains  traits  particuliers,  dont  il  tenait  compte  dans 
le  traitement  (2).  L'originalité  de  Themison  est  d'avoir 
effacé  ces  distinctions.  Sans  se  préoccuper  de  la  gran- 
deur ,  de  la  figure ,  du  nombre,  de  la  rapidité  des 
molécules  en  circulation,  il  ramène  tout  à  l'état  des 
pores,  dans  lesquels  on  ne  peut  noter  que  deux  modi- 
fications anormales  :  un  trop  grand  resserrement,  ou 
un  trop  grand  relâchement.  Sont-ils  trop  resserrés, 
les  molécules  ne  circulent  plus,  ou  avec  trop  de  dif- 
ficulté et  de  lenteur  ;  sont-ils  trop  relâchés,  les  molé- 
cules circulent  trop  vite  ou  s'échappent  en  trop 
grande  abondance.  D'où  trois  espèces  de  maladies 
seulement  :  les  maladies  par  resserrement,  les  mala- 
dies par  relâchement,  les  maladies  mixtes,  les  pores 
d'une  partie  pouvant  être  dans  le  même  instant  trop 
resserrés,  et  ceux  d'une  autre  partie  trop  relâchés. 
Quant  aux  caractères  individuels  des  maladies , 
Themison  les  négligeait  aussi,  ne  retenant  d'autre 
différence  que  celle   des  maladies   aiguës  et   des 

(1)  Il  la  réduisait  au  régime  et  au  mouvement  »ou«  toutes  les 
forme»  (Id.;  ibid*). 

(2)  Voir  Raynaud,  ch*  V* 
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maladies  chroniques,  lesquelles  rentrent  toutefois 
dans  la  classili cation  précédente,  les  maladies  aiguës 
se  rapportant  au  genre  resserré,  et  les  chroniques  au 
genre  relâche  (1). 

II  arrivait  ainsi  à  la  théorie  des  affections  com- 
munes, ou  communautés  (xaiviTirceç) ,  qui  est  propre- 
ment la  méthode  du  méthodisme.  Comme  avait  dû 
le  faire  Asclépiade,  mais  sans  doute  avec  plus  d'in- 
sistance, il  prenait  position  entre  le  dogmatisme  et 
l'empirisme,  ou  plutôt  contre  l'un  et  l'autre  à  la  fois, 
en  opposant  au  premier,  égaré  à  la  recherche  des 
causes  cachées ,  l'évidence  des  affections  communes, 
et  au  second,  ahtmé  dans  la  multiplicité  des  maladies 
particulières,  la  communauté  des  affections  évidentes. 
Carie  resserrement  et  le  relâchement  sont  dos  affec- 
tions à  la  fois  communes  et  évidentes  :  communes, 
puisque  toutes  les  autres  se  ramènent  à  celles-là; 
évidentes,  puisque  le  resserrement  et  le  relâchement 
sont  des  états  qui  se  révèlent  par  des  signes  exté- 
rieurs et  visibles  (2).  Or  ces  affections  communes  et 
évidentes,  ces  communautés  évidentes,  sont  propre- 
ment des  indications.  Biles  indiquent  naturellement 
le  remède.  11  est  trop  clair  en  effet  qu'il  faut,  dans  le 
cas  de  resserrement,  relâcher,  et,  dans  le  cas  de  relâ- 
chement, resserrer,  sans  s'inquiéter  jamais  de  la 
cause  de  l'affection,  puisque  c'est  l'affection  qui  fait 
la  maladie  et  que,  quelle  qu'en  soit  la  cause,  elle  est 
ce  qu'elle  est,  resserrement  ou  relâchement.  Toute  la 
thérapeutique  est  là;  et  quand  elle  a  tenu  compte, 
dans  le  traitement  de  l'affection,  c'est-à-dire  de  la 

(lj  Celse,  De  re  medica,  prief.,  eu6  flng. 
(2)  Galien,  lntroducl.  ou  du  «éd.,  en,  ut.  Voir  en  outra  les 
traités  de  logitnie  médicale. 
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maladie,  des  trois  moments  de  celle-ci,  l'accroisse- 
ment, le  summum  et  le  déclin,»  elle  a  fait  tout  ce 
qu'elle  doit  (1).  Pas  plus  que  la  cause,  la  conforma- 
tion des  organes,  le  siège  du  mal,  l'état  des  forces  et 
Tâge  du  malade,  la  saison  et  le  climat  ne  lui  impor- 
tent (2).  L'affection  et  rien  que  l'affection  ;  c'est  elle 
et  rien  qu'elle  qu'il  faut  combattre  par  les  médica- 
tions contraires. 

Voilà  dans  ses  principaux  traits  la  méthode  conçue 
et  pratiquée  par  Themison.  Était-il  entré  dans  plus 
de  détails?  On  voit  dans  les  traités  de  logique  médi- 
cale de  Galien  que  les  méthodiques,  pour  déterminer 
dans  chaque  cas  particulier  de  resserrement  et  de 
relâchement  le  traitement  approprié  ,  introduisaient 
des  communautés  secondaires  ou  additionnelles  (3). 
On  y  voit  également  que  les  méthodiques,  toujours 
pour  accommoder  le  traitement  aux  variétés  et  aux 
variations  que  présentent  les  affections  commun  es , 
après  avoir  distingué ,  comme  tous  les  médecins ,  les 
temps  de  la  maladie  (4)  et  les  temps  du  traitement  (5) , 
prétendaient  établir  entre  les  uns  et  les  autres  un 
accord  invariable  et  transformer  ainsi  les  premiers  en 

(1)  Celse,  ibid.;  Gai.,  ibid. 

(2)  Je  dois  toutefois  noter  ici  une  contradiction  entre  Celse  et 
Galien  ;  tandis  que  celui-ci  affirme  partout  que  les  méthodiques 
ne  tenaient  compte  ni  de  la  saison  ni  du  climat,  Celse  écrit  : 
o  Les  méthodiques  conviennent  qu'il  faut  avoir  égard  à  la  saison 
et  au  climat.  »  Mais  c'est  évidemment  Galien  qui  est  dans 
le  vrai. 

(3)  De  la  meill.  secte,  à  Thrasyb.,  ch.  xxxiit. 

(4)  On  appelle  ainsi  la  marche  de  la  cause  morbide,  ou  le 
progrès  de  l'affection. 

(5)  On  appelle  ainsi  les  moments  opportuns  pour  appliquer 
les  remèdes. 
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indications  (1).  Est-ce  à  Themison  même,  ou  à  quel- 
qu'un de  ses  successeurs,  qu'il  faut  attribuer  ces 
développements,  ces  perfectionnements  de  la  doc- 
trine générale?  Les  documents  dont  nous  disposons 
ne  permettent  pas  de  répondre  certainement  à  cette 
question.  On  peut  supposer  que  ce  progrès  s'est  fait 
postérieurement  à  l'inventeur  des  grandes  commu- 
nautés, sous  le  feu  de  l'ennemi,  c'est-à-dire  par  la 
nécessité  de  répondre  aux  écoles  rivales.  Mais  c'est  là 
une  conjecture  qui  ne  peut  se  réclamer  d'aucun 
texte. 

Tout  porte  à  croire  que  la  méthode  des  métho- 
diques était  complète  et  parfaite  quand  parut  Thés- 
salus  ;  elle  avait  dû  recevoir,  dans  l'intervalle  qui  le 
sépare  de  Themison,  toutes  les  additions  et  correc- 
tions dont  elle  était  susceptible.  Tout  indique  que 
Thessalus  n'y  ajouta  rien,  qu'il  n'en  voulut  être  et 
qu'il  n'en  fut  que  l'abréviateur.  C'était  un  homme 
sans  visées  scientifiques,  plein  de  lui-même  et  van- 
tard, et  qui  se  faisait  fort  d'enseigner  toute  la  méde- 
cine dans  l'espace  de  six  mois.  Pour  obtenir  un  tel 
résultat,  il  ne  fallait  pas  approfondir,  mais  réduire; 
il  ne  fallait  pas  développer,  mais  simplifier.  On  peut 
donc  affirmer  qu'il  simplifia  la  méthode  de  ses  devan- 
ciers. Et  on  ne  courrait  guère  risque  de  se  tromper 
en  pensant  qu'il  est  l'inventeur  de  cette  extrême  sys- 
tématisation, qui,  transportant  les  communautés  dans 
le  traitement,  inscrivait  en  regard  des  deux  commu- 
nautés morbides  :  le  resserrement  et  le  relâchement, 
deux  communautés  curatives:  le  laxatif  et  l'astringent, 
et  deux  communautés  chirurgicales  :  le  retranché- 
es Galien,  De  la  meill.  secle  à  27n*«,  ch.  xxxv. 


INTRODUCTION.  LXXI 

ment  d'un  corps  étranger  et  celui  d'une  partie  de 
notre  propre  corps  (1).  11  passe  pour  avoir  inventé, 
en  thérapeutique,  la  métasyncrèse,  qui,  renouvelant 
totalement  les  pores,  doit  guérir  toutes  les  ma- 
ladies (2). 

Telle  est  la  physique,  telle  est  la  logique,  en  un 
mot,  telle  est  la  philosophie  des  méthodiques.  Cette 
philosophie  comprenait  sans  doute  plus  d'une  théorie 
particulière  dont  nous  ne  pouvons  même  soupçonner 
l'existence,  les  ouvrages  des  maîtres  n'ayant  pas  sur- 
vécu, et  ceux  des  disciples  étant  exclusivement  con- 
sacrés à  la  thérapeutique.  Le  De  re  medica,  sauf  la 
préface,  n'est  qu'un  traité  des  maladies  et  de  leurs 
remèdes  ;  et  de  même  le  De  morbis  acutis  et  chronicis, 
à  l'exception  du  chapitre  14  du  livre  premier,  con- 
sacré à  la  doctrine  générale  d'Asclépiade.  Il  y  a 
toutefois  dans  ce  dernier  ouvrage  un  autre  chapitre, 
où  Ton  voit  la  trace  de  l'esprit  philosophique  qui  ani- 
mait cette  école  médicale  :  c'est  celui  où  Cœlius  Aure- 
lianus  débat  la  question  de  savoir  si  l'hydrophobie 
est  une  maladie  du  corps  ou  de  l'âme,  énonçant 
l'opinion  de  ceux  qui  la  rapportent  à  l'âme ,  parce 
que  c'est  le  propre  de  l'âme  de  craindre,  aussi  bien 
que  de  désirer;  et  y  opposant,  comme  la-  vraie, 
l'opinion  de  ceux  qui  la  rapportent  au  corps,  parce 
que  l'affection  de  l'âme  n'est  ici  que  le  contre-coup 
de  l'affection  corporelle ,  qui  la  précède  et  la 
suscite. 

Or  toutes  ces  sectes  médicales,  le  dogmatisme, 
l'empirisme  ,  le  méthodisme ,  comme  elles  ont  leur 

(1)  Galien,  Inlrod.  ou  du  Médecin,  ch.  ni. 
(9)  Lire  la  description  du  fameux  cercle  métasyncrétique, 
Cœl.,  Aurel.  De  morbis  chronicis,  eh.  i. 
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point  de  départ,  el  je  dirais  leur  source  sacrée,  daus 
ce  grand  homme  :  Hippocrate,  ont  leur  terme  naturel 
et  leur  glorieux  couronnement  dans  cet  autre  grand 
homme  :  Galien.  On  pourrait  dire  du  premier  qu'il 
est  l'alpha  et  du  second  qu'il  est  l'oméga  de  la  mé- 
decine grecque.  En  tout  cas,  ils  sont  trop  grands 
pour  être  renfermés  dans  telle  ou  telle  catégorie  de 
médecins  :  ils  les  dominent  toutes  de  leur  génie  in- 
comparable et  de  leur  immense  savoir,  l'un  en  les 
préparant,  l'autre  en  les  résumant  (1). 

Galien  est  dans  l'antiquité  le  médecin  philosophe 
par  excellence. 

D'abord,  il  est  philosophe  a  la  manière  d'Hippo- 
crate  et  de  ses  successeurs,  médicalement,  si  je  puis 
ainsi  parler.  Il  s'inspire  de  la  philosophie  el  de  ses 
plus  illustres  représentants,  pour  donner  à  la  méde- 
cine sa  logique,  sa  momie  cl  sa  physique.  Mais  ce 
n'est  pas  tout.  Il  est  également  philosophe  en  philo- 
sophe, c'est-à-dire  d'une  manière  désintéressée.  Il 
aime  la  philosophie  pour  elle-même;  il  la  cultive 
pour  elle-même,  et  n'estime  pas  qu'on  puisse  être 
médecin  excellent  si  l'on  n'est  premièrement  philo- 
sophe. 11  développe  même  cette  proposition  en  un 
petit  traité,  auquel  elle  sert  de  titre  (2),  montrant  tour 
à  tour  que  la  logique  philosophique,  que  la  morale 
philosophique,  que  la  physique  philosophique  sont 
nécessaires  au  médecin  digne  de  ce  nom. 

Dans  ses  innombrables  ouvrages,  il  est  une  mul- 
titude do  Irailés,  perdus  ou  subsisfants,  qui  se  rap- 

(1)  Galien  dit  lui-mOme  qu'il  faisait  |n'ofession  de  choisir  dans 
chacun  cg  qu'il  avait  de  meilleur  (De  pics  propres  écrits,  ch.  ij, 
ir  aussi  Des  lieux,  affecté»,  I.  111,  ch.  l 
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portent  à  ce  double  point  de  vue  de  la  philosophie 
médicale  et  de  la  philosophie  philosophique. 

Il  avait  tourné  et  retourné  en  tous  sens,  discuté, 
développé  de  toutes  manières  les  questions  qui  inté- 
ressent la  méthode  de  la  médecine  dans  vingt  traités 
différents  :  les  traités  historiques  contre  les  empi- 
riques et  les  méthodiques  (1),  consacrés  à  la  réfuta- 
tion des  fausses  méthodes  médicales;  le  traité  Des 
sectes  aux  étudiants  et  celui  De  la  meilleure  secte  à 
Thrasybule,  où  il  leur  oppose  la  vraie;  les  traités  De 
la  constitution  de  Fart  médical  à  Patrophile  ,  De 
T introduction  ou  du  médecin.  Des  définitions  mé- 
dicales (2),  où  il  ébauche  cette  dernière;  surtout  le 
traité  Z)e  la  démonstration,  malheureusement  dis- 
paru, où  il  devait  l'exposer  avec  tous  les  développe- 
ments qu'elle  comporte  et  cette  abondance  d'aperçus 
qui  est  dans  ses  habitudes.  On  trouverait  là  tous  les 
éléments  d'une  logique  médicale  complète. 

Mais  Galien  n'avait  consacré  ni  moins  de  soins  ni 
moins  d'écrits  à  la  logique  générale  ou  philoso- 
phique, principe  et  règle  de  l'autre.  Il  l'avait  étudiée 
historiquement  à  l'école  de  Platon,  d'Aristote  et  de 
Ghrysippe.  Témoin  le  traité  De  la  théorie  logique 
suivant  Platon  (3);  les  commentaires  sur  le  traité 
De  renonciation  d'Aristote,  sur  les  Premiers  analyti- 
ques ,  ou  Traité  du  syllogisme ,  sur  les  Derniers 
analytiques,  ou  Traité  de  la  démonstration  (4),  peut- 
être  sur  les  catégories  (5)  ;  les  traités  intitulés  :  De  la 

(1)  Voir  De  mes  propres  écrits,  ch.  ix,  x. 

(2)  Ces  deux  derniers  probablement  apocryphes. 

(3)  De  mes  propres  écrits,  ch.  xiv. 

(4)  Ibid. ,  ch.  xv. 

(5)  Galien,  sur  ce  point,  se  contredit  lui-même  dans  l'opuscule 
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Théorie  logique  suivant  Chrysippe,  Premières  syllo- 
gistiques  de  Ckrysippe,  Secondes  syllo gis tiques  de 
Chrysippe,  Que  les  analyses  géométriques  l'empor- 
tent sur  celles  des  Stoïciens  (1).  Comme  on  en  peut 
juger  par  ce  dernier  énoncé  ,  et  comme  il  nous 
l'apprend  en  toute  occasion  ,  nourri  aux  mathéma- 
tiques dès  son  enfance,  Galien  était  arrivé  à  conce- 
voir comme  la  vraie  méthode  universelle  la  méthode 
de  démonstration  des  péripatéticiens  et  des  stoïciens, 
mais  mathématiquement  corrigée  et  amendée,  et  il 
l'appelait  la  méthode  de  démonstration  géométrique 
ou  linéaire.  Or  cette  méthode,  il  l'avait  exposée,  par 
morceaux,  si  je  puis  ainsi  dire,  dans  une  multitude 
d'écrits  :  Des  choses  requises  pour  la  démonstration 
Des  démonstrations  équivalentes ,  Théorie  de  la 
démonstration,  De  Vusage  des  syllogismes,  Des  pro- 
positions contingentes  et  des  syllogismes  contingents, 
Des  syllogismes  formés  de  propositions  mêlées  (2), etc.; 
et  dans  sa  totalité  et  sa  suite,  ainsi  que  dans  ses 
applications  diverses,  et  singulièrement  à  la  méde- 
cine, dans  son  magistral  traité  De  la  démonstration, 
en  quinze  livres  (3). 

La  question  des  devoirs  professionnels  du  médecin, 
débattue  à.  tous  les  points  de  vue,  et  à  maintes 
reprises ,  dans  l'âge  hippocratique ,  agitée  encore 
dans  l'âge  suivant,  on  s'en  souvient  peut-être,  peut- 
elle  n'avoir  pas  sollicité  la  plume  si  féconde  et  si 

De  mes  propres  écrits,  disant  ch.  xi  :  a  Je  n'ai  rien  écrit  sur  les 
dix  catégories,  »  et  inscrivant,  ch.  xv,  parmi  ses  œuvres  aristo- 
téliques un  commentaire  sur  les  dix  catégories  en  4  livres. 

(1)  De  mes  propres  écrits,  ch.  vi. 

(2)  Ibid.,  ch.  xi,  xn,  xv. 

(3)  Ibid. 
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alerte  de  Galien?  On  s'étonnerait  à  bon  droit  de  ne 
pas  la  voir  traitée  dans  une  si  vaste  encyclopédie, 
par  un  esprit  si  universellement  curieux  ;  d'autant 
plus  que  les  médecins  de  ce  temps-là  étaient  loin 
d'être  devenus  irréprochables.  Pline  nous  peint  leur 
charlatanisme  effronté  avec  une  singulière  énergie. 
Galien  lui-même  s'exprime  avec  force  sur  l'igno- 
rance et  la  mauvaise  foi  de  beaucoup  d'entre  eux  ; 
sur  leur  habitude  d'en  imposer  aux  simples  par 
leur  toilette,  leur  luxe,  leur  cortège;  sur  leurs  riva- 
lités, leurs  luttes,  leurs  violences,  voire  même  leurs 
crimes  (1).  Gomment  n'eût-il  pas  éprouvé  le  besoin 
de  les  rappeler  à  la  vérité,  à  la  simplicité  et  à  la 
modération  !  J'estime  donc  que  plus  d'un  ,  parmi  les 
traités  inscrits  par  Galien  sur  la  liste  de  ses  œuvres 
morales,  est,  malgré  l'insuffisante  clarté  du  titre,  un 
traité  de  morale  médicale  ,  inspiré  par  les  circon- 
stances. Je  lis  d'abord  ces  deux  titres  presque  iden- 
tiques :  Discours  contre  les  sectes  et  Discours  contre 
les  sectes  tenus  sous  Pertinax  :  qu'ils  fussent  en 
effet  deux  ouvrages ,  ou  le  même  deux  fois  cité  par 
mégarde,  ces  discours  contre  les  sectes,  puisqu'ils 
appartenaient  à  la  morale ,  ne  pouvaient  être  que 
des  exhortations  aux  médecins  de  sectes  différentes  à 
se  supporter  patiemment.  Nous  savons  par  Galien 
lui-même  que  les  sectes  avaient  vécu  et  vivaient 
dans  un  état  d'hostilité  perpétuelle.  De  son  temps  % 
et  à  Rome,  on  pouvait  tout  craindre  de  leurs  fu- 
reurs (2)  ;  de  tout  temps  et  partout ,  elles  s'étaient 
injuriées  réciproquement.  Chiens  enragés,  imbéciles 


(1)  De  prœcognilionc,  ch  i,  iv. 

(2)  lbid.,  ibid. 
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enragés,  telles  étaient  les  aménités  qu'elles  se  ren- 
voyaient. Hippocratelui-meme  n'était  pas  épargné  (1). 
Il  n'était  donc  pas  sans  opportunité  de  leur  con- 
seiller le  calme  et  de  lour  prêcher  la  paix.  Ce  devait 
être  l'objet  des  Discours  contre  les  sectes.  Ne  clevait- 
ce  pas  être  aussi  celui  d'un  aulre  traité  intitulé  De 
la  concorde?  De  quelle  concorde  Galien  pouvait-il 
s'inquiéter,  si  ce  D'est  de  la  concorde  entre  des 
médecins  si  belliqueux  ?  Et  quand  il  écrivait  un  traité 
De  ta  discussion,  un  traité  De  la  calomnie,  ne  son- 
geait-il pas  encore  à  ces  médecins  toujours  prêts  à 
donner  à  leurs  raisons  le  supplément  du  mensonge 
et  de  l'insulte  ?  Et  quand  il  écrivait  un  traité  De  la 
compétition  de  ceux  qui  fo/U  montre  de  leurs  audi- 
teurs, un  traité  Jusqu'à  t/uet  point  il  faut  poursuivre 
l'honneur  et  la  gloire  auprès  du  vulgaire,  des  Dis- 
cours contre  les  flatteurs,  ne  songeait-il  pas  encore 
et  toujours  à  ces  mêmes  médecins,  qui  se  faisaient 
suivre  par  des  cortèges  de  clients  et  d'admirateurs, 
qui  s'efforçaient  de  séduire  la  foule  par  tous  les 
moyens,  môme  la  flatterie?  M'est-il  pas  fort  naturel 
de  supposer  que  le  traité  De  la  pudeur  visait  les 
médecins  qui  profitent  des  occasions  de  l'offenser,  et 
le  Iraité  Des  testaments  ceux  qui  ont  l'art  de  s'y 
ménager  une  place?  La  captation  était  trop  en  usage 
à  Rome  pour  que  les  médecins  en  fussent  tout  à  fait 
exempts;  et,  quant  à  la  réserve  à  laquelle  ils  sont 
"tenus  envers  les  femmes,  on  ne  peut  douter  qu'ils 
ne  s'en  affranchissent  souvent  :  témoin  les  amours 
d'Eudême,  disciple  d'Asclépiade,  et  de  Sivilla,  belle- 
fille  de  Tibère.  Je  citerai  encore  le  traité  Des  mœurs, 


(1)  De  l'empirisme,  ch.  £111. 
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en  quatre  livres,  souvent  mentionné  par  Galien,  et 
qui  devait  tenir  dans  sa  morale  la  même  place 
capitale  que  le  traité  De  la  démonstration  dans  sa 
logique.  Sans  doute,  ce  traité  Des  mœurs  devait  avoir 
un  caractère  général;  mais  se  pouvait-il  que  les 
mœurs  médicales  n'y  eussent  pas  leur  livre  ou  leur 
chapitre?  D'où  Ton  voit,  si  mes  conjectures  sont 
justes,  que  Galien  n'avait  pas  plus  négligé  la  morale 
de  la  médecine  que  Hippocrate  et  les  siens. 

Mais  ce  qu'on  ne  trouverait  ni  chez  Hippocrate  ni 
chez  les  siens  et  qu'on  trouve  dans  Galien,  c'est  une 
morale  générale  ou  philosophique,  où  l'autre  s'inspire. 
Parmi  les  ouvrages  perdus  de  la  liste  de  Galien,  il  en 
est  un  assez  grand  nombre  qui  se  rapportent  mani- 
festement à  cet  objet.  Outre  le  traité  Des  mœurs, 
déjà  mentionné,  je  citerai  les  suivants,  dont  les  titres 
me  paraissent  significatifs  :  Du  plaisir  et  de  la  dou- 
leur (un  livre;)  ;  Des  divers  genres  de  vie  et  de  leurs 
conséquences  ;  Qu'il  faut  proportionner  la  punition 
à  la  faute  (un  livre)  ;  De  l'indolence  (un  livre).  Sur 
la  liste ,  non  plus  des  œuvres  morales ,  mais  des 
écrits  relatifs  à  l'école  épicurienne,  je  note  également 
plusieurs  ouvrages  perdus,  où  les  questions  morales 
étaient  certainement  débattues  :  De  la  vie  heureuse 

r 

suivant  Epicure  (deux  livres)  ;  Que  ce  qu'il  y  a 
d'effectif  dans  la  volupté  a  été  imparfaitement 
exprimé  par  Epicure  (un  livre)  ;  La  philologie  im- 
porte-t-elle  à  la  morale  (un  livre)  ?  —  Tous  ces  titres 
d'ouvrages  nous  prouvent  que  Galien  s'était  fort 
préoccupé  de  la  morale,  au  sens  compréhensif  du 
mot,  sans  rien  nous  apprendre  de  sa  doctrine.  Mais 
quelques  livres  subsistent ,  en  trop  petit  nombre , 
qui  nous  renseignent  là- dessus,  quoique  incomplète- 


(I)  Cli.  x 


ment.  11  est  un  double  traité  qui  se  présente  sous  co 
double  tilrc  :  Du  discernement  et  du  traitement  des 
passions.  Du  discernement  et  du  traitement  des  vices, 
dont  l'intérêt  est  extrême.  Ce  sont  proprement  deux 
chapitres  de  morale  personnelle  et  pratique  ,  ou 
abondent  les  fines  analyses,  les  préceptes  moraux  les 
plus  élevés,  et  tout  pleins  du  plus  noble  souci  de  la 
vie  intérieure  et  de  la  perfection  spirituelle.  Us  nous 
font  la  surprise  de  nous  montrer,  dans  Galien, 
dans]  un  médecin  ,  un  de^ces  direcleurs  de  con- 
science qui  honorèrent  l'antiquité  à  on  déclin,  et 
inspirèrent  peut-être  ceux  des  chrétiens  qui  ont 
joué  ce  rôle  et  s'en  sont  attribué  la  découverte.  — 
h' Exhortation  aux  arts ,  que  je  trouve  dans  les  édi- 
tions des  œuvres  de  Galien,  tout  en  la  cherchant 
vainement  sur  ses  catalogues,  apporte  aussi  un  pré- 
cieux contingent  a  la  morale  privée.  Les  arts,  ici, 
c'est  proprement  le  travail  intellectuel,  et  Galieu 
consacre  son  traité  à  la  démonstration  de  cette  thèse, 
a  noter  chez  un  ancien  :  le  travail  intellectuel  est  un 
devoir  ;  il  oblige  tous  les  hommes,  quelles  que  soient 
leur  naissance,  leur  fortune,  les  qualités  extérieures 
de  leur  personne.  —  L'ne  autre  question ,  fort  ac- 
tuelle, celle  des  exercices  corporels,  dans  leur  rapport 
non-seulement  à  la  santé  du  corps,  mais  à  la  santé 
morale,  est  développée  par  Galien,  non  sans  un  vif 
intérêt,  dans  l'opuscule  De  l'exercice  de  la  courte 
paume;  et  la  gymnastique,  si  choyée  des  Grecs, 
jugée  avec  une  sévérité  qui  surprend  et  une  autorité 
qui  impose,  dans  plusieurs  chapitres  du  traité  :  L'art 
de  conserver  la  santé  se  rapporte-t-il  à  la  Médecine  (1)7 


INTRODUCTION.  LXXIX 

En  voilà  plus  qu'il  n'est  nécessaire ,  parmi  tant  de 
pertes,  pour  nous  donner  une  idée,  et  la  plus 
haute,  de  la  morale  philosophique  de  Galien. 

Est-il  besoin  d'informer  le  lecteur  que  Galien  a 
une  physique,  comme  il  a  une  morale  et  une  lo- 
gique ?  et  que  cette  physique  n'est  pas  restreinte  aux 
seules  questions  plus  ou  moins  impliquées  dans  les 
recherches  médicales,  mais  s'étend  à  tous  les  pro- 
blèmes que  les  philosophes  ont  coutume  d'agiter, 
notamment  à  ceux  qui  concernent  l'homme  et 
Dieu  (1)  ?  Il  ne  s'inquiète  pas  seulement  de  la  nature 
de  l'âme  et  de  son  siège  dans  l'organisation  (2) ,  ce 
qui  serait  encore  d'un  médecin  ;  il  veut  connaître 
les  diverses  facultés  générales  de  l'âme  et  les  facultés 
particulières  qu'elles  comprennent,  ce  qui  est  pro- 
prement d'un  philosophe.  C'est  ainsi  qu'il  adopte , 
en  la  confirmant  et  la  développant,  la  division  pla- 
tonicienne de  la  raison,  de  la  colère  et  de  l'appétit  (3). 
C'est  ainsi  qu'il  analyse  la  raison,  dans  laquelle, 
infidèle  à  Platon,  qu'il  prétend  suivre,  il  distingue 
deux  facultés  élémentaires  :  les  sens ,  auxquels  il 
rattache  l'imagination,  la  compréhension  et  le  rai- 
sonnement ;  et  la  puissance  de  mouvoir  les  organes , 

(1)  La  physique  chez  les  anciens  est  proprement  la  science 
des  êtres  réels  et  actuels,  et  elle  comprend  un  triple  objet,  la 
nature,  l'homme  et  Dieu. 

(2)  Que  les  moeurs  de  l'âme  suivent  le  tempérament  du  corps, 
ch.  i,  x.  Des  dogm.  d'Hippoc.  et  de  Platon,  1.  I,  III,  IV. 

(3)  Que  les  mœurs  suiv.,  ibld.\  Des  dogm.  d'Hipp.>  ibid.  — 
Galien  avait  écrit,  en  trois  livres,  un  traité,  aujourd'hui  perdu, 
Des  parties  de  l'âme  et  de  ses  facultés.  Il  le  range  parmi  ceux 
de  ses  ouvrages  qui  concernent  Platon,  ce  qui  nous  autorise  à 
penser  qu'on  y  trouvait  à  peu  près  la  théorie  platonienne  des 
trois  facultés  (De  mes  propres  écrits,  ch.  xiv). 
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cl  par  ceux-ci  les  objels  environnants  (1).  C'est  ainsi 
que,  sans  nommer  lu  volonté,  et  à  plus  forte  raison 
sans  l'analyser  en  elle-même,  il  discute  le  libre  ar- 
bitre, le  nie  formellement-,  et  réfute  la  doctrine  con- 
traire ,  soutenue  par  les  stoïciens  (2).  Non  content 
d'avoir  observé  l'âme  d'une  manière  générale ,  il 
étudie  l'habitude  ,  dans  son  opposition  au  régime 
naturel  (3)  ;  le  sommeil ,  dans  son  opposition  à  la 
veille  (4)  ;  fa  maladie  ,  dans  son  opposition  à  la 
santé' (5),  notant  avec  soin  les  modifications  intro- 
duites dans  la  vie  ordinaire  par  ces  trois  états  nou- 
veaux. Et  ces  recherches  spéciales,  il  les  pousse  Lien 
au-delà  du  point  où  elles  intéressent  la  médecine.  — 
Mais  où  Galien  vogue  à  pleines  voiles  dans  les 
eaux  de  la  physique  générale,  c'est  lorsqu'il  aborde 
le  problème  de  l'existence  et  de  la  nature  de  Dieu, 
Le  médecin  ne  s'efface  pas  sans  doute  ;  c'est  dans  la 
nature  humaine,  dans  la  nature  organique,  dans 
l'exacte  appropriation  des  organes  aux  fondions, 
qu'il  cherche  et.  qu'il  recueille  les  traits  divins  ;  et 
le  traité  où  il  se  livre  à  celte  haute  recherche  est 
intitulé  :  De  l'image  des  parties  (6)  ;  mais  cette  pré- 
occupation de  l'action  et  de  la  présence  divines,  celte 
attention  à  suivre  ia  trace  de  la  suprême  intelligence 


(1)  Des  dogm.   d'Hipp..,  I.  VII;  De  l'as,  des  part 
VIII,  elc.  ;  Du  mouvem.  des  muscles,  l.  I. 
(S)  Que  les  mœurs  de  l'âme,  dernier  chapitre. 

(3)  De  t'hahittuie,  passim. 

(4)  Du  moment,  des  muscles,  II,   5;   Du   diagn    ; 
sommeil  ;  Du  coma. 

(5)  Des  lieux  aftectés,  1.  III  et  IV. 

(6)  Voir  aussi,  Des  dogm.  d'Hipp.,  1.  IV,  ch.  VIII  t 
iiijssa^es  intéressants  sur  ia  Providence  divine. 
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dans  les  détails  comme  dans  l'ensemble  de  l'orga- 
nisme ,  cette  perpétuelle  démonstration  de  l'ouvrier 
par  l'œuvre,  de  l'ouvrier  parfaitement  sage  par 
l'œuvre  parfaitement  belle,  tout  cela  est  d'un  mé- 
decin supérieur  à  son  art  et  qui,  d'un  vigoureux 
coup  d'aile,  s'élève  aux  sommets  de  la  philosophie. 
Galien  nous  apparaît  donc  encore  sur  le  terrain  de 
la  physique  doublement  philosophe,  en  médecin  et 
en  philosophe  désintéressé. 

De  ces  constatations,  il  résulte  qu'il  y  a  en  Galien 
tout  à  la  fois  un  médecin-philosophe,  en  quoi  il 
ressemble  à  ses  devanciers  dans  la  médecine ,  et  un 
philosophe  proprement  dit,  en  quoi  il  en  diffère. 

Et  c'est  ce  qui  nous  explique  ce  phénomène  peu 
commun  dans  les  fastes  de  la  médecine  ancienne  et 
moderne  :  quoique  Galien  soit  loin  d'avoir  en  philo- 
sophie la  même  originalité  et  la  même  supériorité 
qu'en  médecine,  c'est  cependant  le  philosophe  qui 
domine  le  médecin.  Galien  ne  procède  pas,  selon 
l'usage  des  médecins,  de  la  médecine  à  la  philo- 
sophie ;  il  procède,  au  contraire,  delà  philosophie 
à  la  médecine.  Et  cela  chronologiquement  aussi 
bien  que  logiquement.  Il  s'était  élevé  de  l'étude 
des  mathématiques  et  des  arts  libéraux  à  celle  de 
la  philosophie,  et  il  eût  passé  sa  vie  au  sein  de  cette 
dernière,  si  son  père  ,  averti  par  un  songe,  ne  l'eût 
voué  à  la  science  et  à  la  profession  médicales. 
«  Sous  la  discipline  d'un  père  sage  et  attentif,  j'ai 
d'abord  été  exercé  et  nourri  dans  l'arithmétique,  la 
grammaire  et  les  arts  libéraux,  jusqu'à  ma  quinzième 
année;  je  passai  ensuite  aux  exercices  de  la  dialec- 
tique, afin  de  me  mettre  en  état  de  vaquer  seul  aux 
recherches  de  la  philosophie.  J'avais  dix-sept  ans, 


lorsqu'un  songe  très-clair  sigtiiQa  à  mon  père  rie  me 
mettre  sur  le  chemin  de  la  médecine,  que  je.  devais 
allier  à  la  philosophie  (1).  *  Je  souligne  ces  derniers 
mots,  aussi  justes  que  précis.  Galien  allie  véritable- 
ment ia  médecine  à  la  philosophie,  empruntant  tou- 
jours à  celle-ci  les  lumières  dont  il  éclaire  celle-là.  Sa 
logique  médicale  n'est  qu'une  application  et  un  détail 
de  sa  logique  philosophique,  ainsi  que  tout  le  prouve, 
les  propres  déclarations  de  Galien,  les  textes  qui  nous 
restent,  et  l'analogie  des  deux  méthodes,  qui  ne 
diffèrent  que  de  la  différence  du  particulier  et  du 
général.  De  môme,  nul  doute  que  sa  morale  médicale 
ne  vienne  en  ligne  droite  de  sa  morale  philosophique  ; 
et,  quant  à  sa  physique,  les  parties  qui  touchent  de 
plus  près  à  la  médecine  ne  forment  qu'un  tout  indi- 
visible avec  celles  qui  s'en  éloignent  le  plus.  La 
médecine  galénique  est  partout  pénétrée  et,  si  je  puis 
le  dire,  imprégnée  de  la  philosophie  galénique;  elle 
y  vit  et  elle  en  vit. 

De  là  la  perpétuelle  application  de  Galien  aux  re- 
cherches et  aux  exercices  philosophiques;  de  là  ces 
innombrables  traités  sur  loutes'les  écoles  philosophi- 
ques et  leurs  principaux  représentants,  lesquels,  s'ils 
n'étaient  perdus,  nous  feraient  comme  une  histoire 
complète,  et  combien  curieuse  de  la  philosophie  (2). 
Le  philosophe  Galien  est  en  même  temps  un  histo- 
rien de  la  philosophie,  aussi  bien  que  de  la  méde- 
cine. 11  a  le  génie  de  l'histoire,  comme  i!  a  le  génie 
de  la  science.  C'est  un  dernier  trait  à  ajouter  à  celte 
grande  physionomie. 


(t)  De  l'ordre  de  met  écrits. 

(2)  De  ma  propres  écrits,  voir  leK  listes  de  Galien. 
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On  voit  par  cette  longue  et  laborieuse  enquête  que 
si  la  philosophie  en  Grèce  fait  une  large  place  à  la  mé- 
decine, celle-ci,  réciproquement,  fait  une  place  non 
moins  large  à  la  philosophie.  De  sorte  qu'il  y  a  bien 
véritablement,  en  ce  pays  de  curiosité  et  de  synthèse 
universelles,  d'une  part,  une  médecine  des  philoso- 
phes, d'autre  part,  une  philosophie  des  médecins, 
Tune  et  l'autre  d'un  incontestable  intérêt. 

C'est  cette  dernière,  c'est  la  philosophie  professée 
par  les  médecins  grecs  que,  en  ma  qualité  de  philo- 
sophe, j'ai  essayé  d'écrire. 

Dans  un  travail  de  ce  genre,  il  faut  s'attendre  à 
d'innombrables  et  «immenses  lacunes,  faciles  à  con- 
cevoir et  à  marquer,  après  l'étude  qu'on  vient  de 
lire.  De  tous  les  livres  des  écoles  médicales  issues  de 
la  philosophie  et  des  écoles  asclépiadéennes,  sauf 
celle  de  Gos,  il  ne  reste  rien;  des  livres  des  sectes 
alexandrines,  dogmatisme,  empirisme,  méthodisme, 
jusqu'à  Galien  exclusivement,  il  ne  reste  rien.  Ce 
n'est  pas  dans  les  traités  Des  affections  internes.  •— 
Des  maladies.- Du  régime  des  gens  en  santé,  unique- 
ment consacrés  à  la  pathologie  et  à  la  thérapeutique, 
qu'on  pourrait  espérer  de  trouver  la  philosophie 
cnidienne  ;  ni  dans  le  De  re  medica  de  Gelse  ,  et  le 
De  morbis  acutis  et  chronicis  de  Cœlius  Aurelianus, 
non  moins  uniquement  consacrés  aux  mêmes  objets, 
qu'on  aurait  chance  de  rencontrer  la  philosophie 
méthodique.  Donc,  dans  la  période  proprement  grec- 
que, rien  avant  ni  après  Hippocrate  ,  et  dans  la 
période  alexandrine,  rien   avant  ni  après  Galien. 
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Hippocrate  el  Galien  demeurent  seuls,  debout  i 
milieu  de  ce  déserl,  appuyés  Hurleurs  œuvres  iramoi 
telles.  Et  l'histoire  de  la  philosophie  des  médecins 
grecs,  par  ta  force  des  choses,  se  trouve  nécessaire- 
ment n'être  que  l'histoire  de  îa  philosophie  hippo- 
cratique et  de  la  philosophie  galénique. 

La  philosophie  hippocratique  et  la  philosophie 
galénique  ne  sont  que  deux  fragments  dans  ce  tout 
imposant  de  la  médecine  grecque,  mais  deux  frag- 
ments du  plus  grand  prix.  Si  donc  il  était  donné  à.  la 
critique  contemporaine  de  les  reproduire  dans  leur 
intégrité,  si  elle  pouvait  rétablir  dans  leurs  éléments 
et  enchaîner  dans  leurs  rapports  tant  de  belles  théo- 
ries de  logique,  de  morale  et  de  physique,  médicales 
ou  philosophiques,  elle  aurait  encore  lieu  de  se  com- 
plaire en  son  œuvre.  Malheureusement,  il  n'en  est 

s  ainsi  :  la  philosophie  hippocratique  el  la  philo- 
sophie galénique  elles-mêmes  ne  nous  sont  parve- 
nues que  déplorablement  mutilées  par  le  temps  et 
les  circonstances. 

En  ce  qui  concerne  Hippocrate,  nos  perles  sont 
moins  grandes.  Comme  on  l'a  vu,  il  n'est  pas  sorti 
de  la  médecine,  et  sa  logique,  sa  morale,  sa  physique, 
sont  exclusivement  médicales.  Cette  logique  médi- 
cale, cette  morale  médicale,  cette  physique  médicale, 
nous  les  possédons  au  moins  dans  leurs  principaux 
traits  ;  et  si  la  critique  ne  peut  se  flatter  d'en  déve- 
lopper une  exposition  complète,  elle  peut  du  moins 
espérer  d'en  tracer  une  esquisse  fidèle. 

Pour  Galien  ,  nous  sommes  à  la  fois  dans  une  plus 
grande  abondance  et  une  plus  grande  disette.  Sur 
certains  points,  il  y  a. comme  une  accumulation  de 
documents,  des  traités  conservés  entiers,  où  '. 


. 
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questions  sont  débattues  dans  tous  les  sens,  creusées 
h  toutes  les  profondeurs  ;  sur  d'autres,  tout  a  sombré, 
et  Ton  n'a  que  le  néant  devant  soi.  Le  lecteur  se  sou- 
vient que  Galien  a  tout  ensemble  une  logique  phi- 
losophique et  une  logique  médicale,  une  morale 
philosophique  et  une  morale  médicale,  une  physique 
philosophique  et  une  physique  médicale.  Vainement 
essaierait-on  de  reconstruire  sa  logique  philoso- 
phique ;  nous  en  pouvons  à  peine  déterminer  le 
caractère  général,  et  ce  ne  sont  pas  seulement  les 
détails,  c'est  la  lumière  même  qui  nous  manque  sur 
ce  point  capital.  En  revanche,  il  n'est  pas  impossible, 
en  réunissant,  complétant  et  éclaircissant  les  uns 
par  les  autres  un  certain  nombre  de  traités ,  de 
reconstituer  sa  logique  médicale  assez  complètement, 
surtout  dans  la  partie  critique.  —  C'est,  au  contraire, 
la  morale  médicale  de  Galien  qui  se  dérobe  absolu- 
ment ;  son  existence  même  ne  se  constate  pas  sans 
efforts.  La  morale  générale  nous  est  mieux  connue  ; 
il  n'en  subsiste  que  des  débris,  mais  d'une  vraie 
valeur ,  et  d'autant  plus  précieux  qu'ils  sont  repré- 
sentés par  des  traités  spéciaux ,  qui  ne  paraissent 
pas  avoir  souffert.  —  De  la  physique  galénique,  con- 
sidérée au  point  de  vue  philosophique  ou  mé- 
dical, il  reste  beaucoup.  Il  reste  une  psychologie.  Il 
reste  une  théologie.  La  théologie ,  conclusion  d'une 
vaste  étude  sur  la  finalité  physiologique  (1)  ♦  n'est 
qu'une  ébauche  ;  mais  la  psychologie  comprend  plu- 
sieurs théories,  dont  quelques-unes  sont  même  fort 
savantes  et  développées.  —  Enfin ,  Galien  n'est  pas 
seulement  un  philosophe,  c'est  aussi  un  historien 

(1)  Cette  étude  remplit  le  traité  De  Viiiage  des  parties. 
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de  la  philosophie.  Avouons  d'abord  que  ses  ouvrages 
historiques  ont  tous  disparu  ;  ajoutons  qu'un  traité 
mi-partie  historique  et  philosophique  (1),  quoique 
tronqué,  offre  à  l'historien  des  renseignements  qu'il 
ne  trouverait  nulle  part  ailleurs  sur  la  morale  des 
stoïciens  et  leur  théorie  des  passions.  On  voit ,  en 
résumé,  ce  que  peut  être  aujourd'hui  une  exposition 
de  la  philosophie  de  Galien  :  des  chapitres,  quelques- 
uns  complets  et  approfondis ,  alternant  avec  des 
desiderata  sans  espoir  ;  de  grandes  et  belles  études 
séparées  par  d'insondables  lacunes,  et,  pour  parler 
le  langage  de  l'antique  philosophie,  le  plein  et  le 
vide  tour  à  tour. 

Mais  de  ce  que  l'histoire  de  la  philosophie  médi- 
cale en  Grèce  est  condamnée,  quoi  qu'on  fasse,  à 
rester  incomplète  et  fragmentaire,  il  n'en  faudrait  pas 
conclure  qu'elle  manque  d'intérêt.  J'ose  dire  que, 
même  en  cet  état,  elle  est  intéressante  au  der- 
nier point.  A  la  considérer  en  soi,  elle  a  une  valeur 
dont  il  est  impossible  de  ne  pas  être  frappé;  à  la  con- 
sidérer par  rapport  aux  systèmes  des  écoles  philoso- 
phiques et  au  milieu  dans  lequel  elle  s'est  développée, 
elle  fait  la  lumière  sur  maints  points  obscurs  et  la 
redouble  sur  maints  points  déjà  éclairés.  La  logique 
d'Hippocrate,  telle  qu'on  peut  se  la  représenter ,  ne 
manque,  certes,  ni  de  solidité  ni  d'étendue;  et  il 
n'est  pas  hors  de  propos  de  se  demander  si  elle  n'a 
pas  contribué  en  quelque  chose  ,  soit  à  la  méthode 
de  Platon,  soit  à  celle  d'Aristole.  Sa  morale  est  d'une 
beauté  parfaite  ;  elle  prévoit  tout ,  règle  tout ,  avec 
une  sûreté,  une  pureté,  une  dignité  qui  ne  laissent 

(1)  Des  dogmes  d'Hippocrate  et  de  Platon. 
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rien  à  désirer  à  nos  consciences  modernes  et  chré- 
tiennes ;  et  naturellement  la  pensée  se  tourne  vers 
Socrate,  et  Ton  admire  comment  ces  deux  grands  con- 
temporains ont  pu,  sans  se  connaître  ,  se  rencontrer 
dans  la  même  inspiration  morale,  la  même  élévation 
d'idées  et  de  sentiments.  Sa  physique  a  au  moins 
deux  grandes  parties,  celle  qui  traite  des  influences 
extérieures,  celle  qui  traite  du  siège  de  l'âme.  Il  est 
impossible  de  noter  avec  plus  de  précision ,  de  dé- 
crire avec  plus  d'exactitude  la  multiple  action  des 
agents  étrangers  sur  le  corps  et  l'âme,  la  santé  et  la 
pensée,  la  vie  individuelle  et  collective  ;  si  bien  que 
Aristote  ,  rencontrant  la  même  question  dans  la 
Politique,  n'a  rien  trouvé  de  mieux  à  faire  que  de 
résumer  le  traité  Des  airs,  des  eaux  et  des  lieux.  Il 
est  impossible  de  mieux  établir  que  l'âme  réside  au 
cerveau,  de  mieux  réfuter  les  systèmes  qui  la  mettent 
ailleurs  ;  doctrine  non-seulement  vraie ,  mais  remar- 
quable, si  Ton  songe  aux  opinions  environnantes , 
toutes  diversement  fausses,  les  unes  qui  dispersent 
l'âme  divisée  dans  plusieurs  compartiments  ,  les 
autres  qui,  ne  la  divisant  pas ,  la  concentrent  indû- 
ment dans  le  cœur.  Voilà  pour  Hippocrate.  Galien, 
malgré  tant  de  ruines,  comme  il  est  plus  proprement 
philosophe ,  est  aussi  plus  instructif  à  étudier.  Ce 
qu'on  entrevoit  de  sa  logique  générale  nous  montre, 
d'une  manière  bien  inattendue,  de  singulières  ana- 
logies avec  l'auteur  du  Discours  de  la  méthode  ;  sa 
logique  médicale ,  application  de  l'autre,  nous  fait 
pénétrer  jusqu'au  plus  secret  des  méthodes  empi- 
rique et  méthodique,  et,  par  une  savante  et  pro- 
fonde réfutation  de  ces  dernières,  établit  solidement 
la  vérité ,  la  nécessité  de  la  méthode  dogmatique  , 
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seule  en  élat  de  conférer  à  la  médecine  le  caractère 
scientifique.  En  morale,  ses  théories  sur  l'art  de 
discerner  et  de  guérir  la  passion  dominante  ,  de 
découvrir  et  d'éviter  désormais  la  faute  commise; 
sur  le  travail  intellectuel,  obligatoire  sans  acception 
de  personnes  ni  de  conditions;  sur  les  exercices 
corporels,  surtout  les  jeux,  et  leur  rapport  a  la  santé 
morale  aussi  bien  que  physique,  nous  présentent 
sous  un  aspect  nouveau  l'Antiquité,  qu'on  se  figure 
généralement  peu  soucieuse  des  vertus  privées  et  de 
la  vie  intérieure,  assez  disposée  à  sacrifier  les  labeurs 
de  l'esprit  à  ceux  du  gouvernement,  admiratrice  à 
outrance  de  la  gymnastique  et  de  l'athlétique.  En 
physique,  il  discute  avec  autant  de  sagacité  que 
d'érudition  toutes  les  principales  questions  psycho- 
logiques :  la  nature  de  l'âme;  ses  facultés  générales  ; 
leur  siège  dans  les  organes  ;  la  raison,  laquelle  com- 
prend à  la  fois  la  sensibilité  et  la  molililé  ;  la  volonté, 
fatalement  déterminée;  l'habitude,  et  ses  effets  sur 
la  pensée,  non  moins  réels,  non  moins  certains  que 
ses  effets  sur  la  vie;  le  sommeil,  et  en  quoi  il  diffère 
de  la  veille;  la  maladie,  et  comment  elle  modifie  l'in- 
telligence, la  sensibilité,  la  molililé.  11  est  théologien 
original,  faisant  aboutir  la  description  des  organes 
et  des  fonctions  en  leurs  rapports  fi)  à  la  proclama- 
tion de  l'intelligence  qui  conçut  ces  rapports,  delà 
Divinité  qui  réalisa  celte  harmonie,  et  mettant  ainsi 
son  empreinte  sur  cette  grande  preuve  par  les  causes 
finales,  dont  les  racines  semblent  plonger  au  plus 
profond  de  notre  âme.  En  histoire  de  la  philosophie, 


(1)  Voir 
à  la  fin. 


)  traité  De  l'usage  des  pirties  ilu  commencement 
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outre  toute  sorte  de  données  précieuses  sur  le 
stoïcisme  et  singulièrement  sur  certaines  doctrines 
de  Chrysippe,  il  lui  arrive  de  citer  de  si  nombreux 
fragments  de  ce  philosophe,  et  avec  de  telles  indica- 
tions, qu'on  peut  presque  reconstruire  des  ouvrages 
perdus  du  plus  grand  des  stoïciens  ,  ou  certains 
livres  de  ces  ouvrages.  Voilà  pour  Galien. 

L'histoire  de  la  philosophie  médicale  chez  les 
grecs,  même  réduite  aux  proportions  que  je  viens  de 
dire,  vaut  donc  la  peine  d'être  cherchée ,  rassemblée 
et  rédigée.  Si  le  résultat  ne  trompe  pas  mes  espé- 
rances, ces  études  ajouteront  quelques  traits  nou- 
veaux à  la  grande  figure  de  cette  sereine  Anti- 
quité, dans  le  commerce  de  laquelle  il  fait  si  bon 
vivre. 


2  HIPPOCRATE. 

Hippocrate  est  né  à  Cos ,  dix  ans  après  Socrate  (460): 
quand  et  comment  est-il  mort,  et  par  quelles  étapes 
est-il  arrivé  de  Tune  de  ces  extrémités  à  l'autre?  C'est 
ce  que  nul  ne  saurait  dire  aujourd'hui.  On  peut 
accumuler  les  négations  :  il  n'a  pas  voyagé  en  com- 
pagnie d'Euryphon  ;  il  n'a  pas  chassé  la  peste  d'A- 
thènes ;  il  n'a  pas  refusé  ses  secours  au  grand  roi, 
qui  ne  les  a  pas  demandés  ;  il  n'a  pas  écrit  à  Démo- 
crite  et  ne  l'a  pas  visité  à  Abdère;  il  n'a  pas  protégé 
sa  patrie  contre  les  Athéniens  ;  il  n'a  pas  brûlé  la 
bibliothèque  de  Cnide  ou  de  Cos  ;  il  n'a  pas  fourni 
une  carrière  démesurée  ;  il  n'a  pas  plus  guéri  mira- 
culeusement mort  que  vivant  :  voilà  ce  qu'il  n'a  pas 
fait.  Mais  qu'a-t-il  fait ,  et  de  quels  fils  se  compose 
le  tissu  de  sa  vie?  L'érudition  n'a  rien  à  répondre. 

Hippocrate  a  écrit,  mais  qu'a-t-il  écrit?  Quels  sont, 
parmi  les  innombrables  traités  de  la  Collection  hip- 
pocratique,  ceux  qu'on  peut  lui  attribuer  avec  cer- 
titude ?  J'ose  dire  que  pas  une  question  n'a  été  plus 
tourmentée  que  celle-là,  ni  plus  vainement.  Les  plus 
grands  esprits  et  les  plus  savants  hommes  dans 
l'antiquité  et  les  temps  modernes ,  l'ont  prise  à  cœur, 
l'ont  tournée  et  retournée ,  sans  jamais  arriver  à  un 


aux  fables  de  la  légende  Ilippocratique  ;  le  Dr  Malgaigne  {Rev. 
médico-chirurgicale  de  Paris,  janv.  1851 ,  p.  54  et  suiv.),  a  sou- 
tenu la  même  thèse.  Littré  (Œuvr.  compl.  d'Hipp.,  t.  I,  ch.  u, 
p.  27),  et  Daremberg  (Œuvr.  choisies  d'Hippocr.,  introduction, 
p.  xxx  et  suiv.),  ont  amplement  et  savamment  discuté  et  réfuté 
leurs  arguments.— Schulze  (Hist.  médic,  Lips.  in-4°  1798),  avait 
déjà  conclu  en  ces  termes,  p.  24  :  «  Unicum  itaque  quod  de 
Hippocrate  coo  cerlum  habemus,  est  illud  :  fuisse  eum  lemporibus 
belli  pelopponnesiaci,  et  libros  de  medicina  grœce,  dialectio 
ionicOy  scripsisse. 


HIPPOGRATE. 


La  critique  moderne,  si  habile  à  rassembler,  à. 
discuter  et  à  interpréter  les  textes ,  s'est  épuisée  à 
restituer  la  personnalité  d'Hippocrale  (1).  Définitive- 
ment une  seule  chose  reste  démontrée  :  c'est  que  le 
problème  est  insoluble.  Ni  l'existence,  ni  le  génie 
d'Hippocrate  ne  sont  contestables  ,  bien  qu'on  les  ait 
contestés  (2)  ;  mais  sur  les  événements  de  sa  vie, 
sur  ses  doctrines  et  ses  œuvres,  plane  un  doute 
invincible  (3)  ;  c'est  la  nuit  noire,  nox  une  sidère. 

(1)  Voir  les  savants  travaux  de  Leclerc,  Schulze,  Ackermann, 
Pierer,  Kùhn,  Link,  Petersen,  Littré,  Daremberg. 

(2)  L'existence  d'Hippocrate  a  été  contestée  plus  ou  moins 
sérieusement  par  le  Dr  Boulet,  dans  une  thèse  intitulée  :  Dubita- 
tiones  de  Hippocratis  vita,  genealogia,  forsan  mythologicis,  et  de 
qaibusdam  ejus  libris  multo  antiquioribus  quam  vulgo  credititr. 
—  Son  génie  était  plus  ou  moins  méconnu  des  médecins  empi- 
riques, comme  nous  l'apprend  Galien,  dernier  chapitre  du 
traité  De  l'empirisme.  Erotien  avait  déjà  porté  le  même  témoi- 
gnage, au  commencement  de  son  Lexique  :  «  Un  grand  nombre 
de  médecins,  ne  voulant  apprendre  que  les  choses  faciles,  ne 
se  donnent  pas  même  la  peine  d'ouvrir  Hippocrate,  et  trouvent 
plus  commode  de  le  tourner  en  ridicule.  • 

(3)  Petersen,  après  Link  (Zeit  und  Lebensverhœltnisse  des 
HippocratesJ ,  s'est  efforcé  de  rendre  quelque  vraisemblance 
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fermée.  Il  n'avait  pas  achevé  la  grande  publication  à 
laquelle  il  doit  la  meilleure  part  de  sa  notoriété, 
qu'elle  était  rouverte  par  Daremberg.  Il  faut  lire  dans 
l'introduction  des  Œuvres  choisies  d'Hippocrate  la 
savante  discussion  de  ce  dernier,  et  les  profondes  et 
nombreuses  modifications  qu'il  apporte,  non  sans 
vraisemblance,  au  groupement  de  Littré.  Pour  ne 
citer  qu'un  exemple,  et  qui  est  aussi  ce  qu'il  y  a  àe 
plus  essentiel,  Littré  avait  établi  cette  liste  des 
œuvres  appartenant  proprement  à  Hippocrate  :  De 
F  Ancienne  médecine;—  Pronostic;  —  Aphorismes; 
—  Épidémies,  1er  et  3e  livres  ;  —Régime  dans  les  ma- 
ladies aiguës  ;  —  Des  airs,  des  eaux  et  des  lieux;  — 
Des  plaies  de  tête  ;  —  Articulations;  —  Fractures;  — 
Instruments  de  réduction  ;  —  Le  serment  ;  —  La  loi. 
Daremberg  y  porte  le  fer  et  le  feu,  et  la  réduit,  par 
une  simplification  extrême,  à  deux  seuls  traités  : 
Articulations  ;  Fractures  (1).  Ce  qui  fait  naturellement 
penser  à  cette  affirmation  encore  plus  radicale  d'un 
critique  antérieur  (Link):  il  n'est  pas  certain  que 
Hippocrate  ait  écrit  un  seul  des  traités  qui  portent 
son  nom.  Il  semble  donc  que  le  dernier  mot  de  la 
critique,  qu'elle  s'exerce  sur  la  vie  ou  les  œuvres 
d'Hippocrate,  soit  précisément  le  mot  de  Montaigne  : 
que  sais-je  ? 

Ainsi  l'individualité  d'Hippocrate  échappe  à  toutes 
nos  prises. 

Par  conséquent,  je  considère  comme  une  entre- 

(1)  Pour  être  juste,  il  faut  dire  que  sa  2e  classe  comprend  des 
écrits  appartenant  à  peu  près  certainement  à  Hippocrate,  savoir  : 
Aphorismes  ;  —  Pronostic;  —  Régime  dans  les  maladies  aiguës;  - 
Airs,  eaux  et  lieux;  -  Plaies  de  tête;  —  Mochlique  ;  —  Officine; 
—  Ancienne  médecine. 
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prise  vaine  de  vouloir  exposer  la  philosophie  person- 
nelle (THippocrate.  Sans  doute,  il  y  aurait  un  intérêt 
supérieur  à  suivre  le  progrès  de  la  pensée  philoso- 
phique dans  l'école  de  Gos,  en  faisant,  en  même 
temps  que  la  part  d'Hippocrate,  celle  de  ses  prédé- 
cesseurs et  de  ses  successeurs.  Mais,  ce  partage  étant 
impossible,  se  vouer  à  ce  travail  serait  se  vouer  à  la 
conjecture,  à  l'incertitude,  à  d'inévitables  et  inter- 
minables contestations. 

Que  faire  donc  ? 

Une  chose  très-simple  et  très-sûre.  —  Pourquoi 
Hippocrate  se  dérobe-t-il?  D'une  part,  parce  que 
l'admiration  a  peu  à  peu  substitué  aux  événements 
réels  de  sa  vie  des  faits  merveilleux,  des  fables,  qui 
les  ont  fait  oublier  ;  d'autre  part,  parce  qu'elle  lui  a 
peu  à  peu  rapporté  toutes  les  doctrines,  tous  les  ou- 
vrages, et  confondu  en  lui  les  personnalités  médi- 
cales antérieures,  postérieures  et  contemporaines. 
L'homme  s'est  ainsi  perdu  dans  le  grand  homme,  et 
l'individu  dans  le  mythe.  A  la  place  du  personnage 
historique  que  connurent  les  grecs  du  V°  siècle,  la 
gloire  a  mis  un  personnage  symbolique,  créé  par 
elle,  et  qui  représente  toute  la  médecine  hippocra- 
tique,  on  pourrait  presque  dire  toute  la  médecine 
coaque.  De  cette  haute  personnalité  que  ses  contem- 
porains appelaient  Hippocrate,  elle  a  fait  ce  cycle 
célèbre  que  nous  appelons  encore  Hippocrate,  mais 
qui  est  toute  une  période  médico-philosophique. 

Il  faut  donc  distinguer  deux  Hippoerates,  celui  de 
l'histoire  et  celui  de  la  tradition  ;  le  premier  qui  nous 
fuit  comme  une  ombre  impalpable,  le  second  sub- 
stantiel, matériel,  si  je  puis  ainsi  dire,  et  qui  se  laisse 
saisir  à  pleines  mains. 


Or,  s'il  est  impossible  cio  déterminer  avec  préci- 
sion et  certitude  les  idées  philosophiques  d'Hippocrale 
pris  au  sens  historique,  il  est  au  contraire  très-facile 
de  déterminer  les  idées  philosophiques  d'Hippocrale 
pris  au  sens  traditionnel. 

En  effet,  la  Collection  hippocratique  est  là,  et  l'im- 
mense majorité  des  traités  qu'elle  renferme  appar- 
tient incontestablement  au  cycle  hippocratique.  11  est 
vrai  que  des  traités  étrangers  se  mêlent  à  ceux-là; 
mais  ils  sont  relativement  peu  nombreux  et  faciles  à 
discerner.  Tandis  que  les  critiques,  même  les  plus 
récents,  ne  s'entendent  pas  quand  il  s'agit  de  distri- 
buer les  écrits  hippocraliques  entre  Hippocrate  et  les 
divers  membres  de  sa  famille  ou  de  son  école,  ils 
diffèrent  à  peine,  et  d'une  façon  à  peu  prés  insigni- 
fiante, sur  le  point  de  savoir  quels  traités  portent  ou 
ue  portent  pas  la  marque  hippocratique.  Il  e^l  une 
série  de  traités  certainement  cnidiens;  il  est  une 
série  de  traités  sans  origine  connue  et  sans  caractère 
déterminé  de  l'aveu  do  tous  les  critiques.  Sur  deux, 
ou  trois  traités  seulement,  il  y  a  désaccord  (par 
exemple,  le  traité  du  Régime  des  gens  en  santé, 
attribué  à  Polybe  par  Littré,  et  mis  parmi  les  ou- 
vrages cnidiens,  mais  non  sans  hésitation,  par  Da- 
remberg }  ;  ou  est  libre  alors  de  les  joindre  à  la  liste 
hippocratique  ou  de  les  en  exclure.  Sauf  ce  point, 
faible,  que  je  devais  signaler,  la  partie  hippocratique 
de  la  Collection  se  présente  avec  évidence,  et  permet 
au  lecteur  aLlentif  d'en  extraire  des  idées  philoso- 
phiques qui,  sans  nul  doute,  sont  celles  d'Hippocrale, 
considéré  non  comme  une  personne,  mais  comme 
une  école,  ou  un  âge  dans  cette  école. 

On  voit  le  sens  et  la  portée  du  travail  qui  suit. 
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Quand  je  dis  Hippocrate,  j'entgnds  la  famille  hippo- 
cratique,  et  jusqu'à  un  certain  point  l'école  de  Gos 
tout  entière;  et  quand  j'expose  la  philosophie  d'Hip- 
pocrate,  c'est  la  philosophie  hippocratique,  ou  même 
coaque,  que  j'expose. 

Or,  sur  cette  philosophie  là,  j'ai  à  faire  une  double 
remarque  préliminaire  : 

1°  Elle  est  exclusivement  médicale.  Comme  je  l'ai 
déjà  expliqué,  ni  Hippocrate  ni  les  hippocratistes 
en  général  ne  sortent  du  cercle  de  la  médecine.  Et 
cela  se  conçoit,  s'il  est  vrai,  comme  l'affirme  Celse, 
que  Hippocrate  ait  plus  que  personne  à  cette  époque 
distingué  les  recherches  médicales  des  recherches 
philosophiques.  Gos  s'est  dont  strictement  enfermé 
dans  l'enceinte  de  la  médecine.  Il  n'en  a  pas  moins 
cultivé  la  philosophie,  mais  dans  l'intérêt  de  son  art, 
et  pour  lui  demander  seulement  les  règles,  les  pré- 
ceptes, les  lumières  dont  il  avait  besoin.  La  philoso- 
phie coaque  est  la  philosophie  de  la  médecine,  ni 
plus  ni  moins; 

2°  Elle  est  complète.  Une  division  qui  domine  dans 
toute  l'antiquité,  qui  s'accuse  plus  nettement  dans 
les  écoles  épicurienne  et  stoïcienne,  et  que  Galien 
reproduit  comme  chose  consacrée  dans  l'opuscule, 
déjà  cité,  où  il  expose  que  la  médecine  ne  peut  se 
passer  du  concours  de  la  philosophie,  est  celle  qui 
partage  cette  dernière  en  trois  parties  :  Logique, 
Morale  et  Physique.  Hippocrate  et  son  école  ne  sont 
restés  étrangers  à  aucune  de  ces  parties;  ils  ont  leur 
logique,  leur  morale  et  leur  physique,  c'est-à-dire 
une  logique  médicale,  une  morale  médicale,  une 
physique  médicale. 

Le  moment  est  venu  de  les  exposer. 
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Toujours  attaquée,  la  médecine  Tétait  déjà  du 
temps  d'Hippocrate,  et  même  ardemment.  C'était  le 
règne  de  la  Sophistique,  et  cette  Critique,  plus  bril- 
lante que  sérieuse,  sans  foi  ni  bonne  foi,  ne  devait 
pas  plus  épargner  la  médecine  que  la  philosophie.  Il 
fallait  donc  défendre  la  médecine,  en  montrer  la 
réalité,  Futilité,  la  légitimité.  Hippocrate  et  les  siens 
n'ont  eu  garde  de  manquer  à  cette  tâche.  C'est  l'un 
des  objets  du  traité  De  l'ancienne  médecine,  et  le 
propre  objet  du  traité  De  l'art. 

La  médecine  est  un  art,  le  premier  et  le  plus  utile, 
car  elle  a  tout  le  prix  de  la  santé  conservée  ou  recou- 
vrée. Son  objet  est  de  protéger  l'homme  sain  et  de 
guérir  le  malade;  sa  règle  de  s'abstenir  de  donner 
des  soins  illusoires  à  l'incurable. 

L'existence  de  la  médecine  comme  art  est  un  fait 
incontestable.  Il  faut  le  reconnaître,  ou  nier  qu'aucun 
malade  ait  jamais  été  guéri  par  des  remèdes  bien 
choisis  et  appliqués  à  propos.  Il  y  a  de  mauvais  mé- 
decins ;  oui,  mais  il  y  en  a  de  bons,  et  sans  l'art 
médical,  tous  les  hommes  seraient  également  igno- 
rants, le  hasard  seul  décidant  des  remèdes  (1). 

Que  manque-t-il  à  la  médecine  pour  être  un  art 
véritable?  On  ne  niera  pas  que  ce  qui  se  voit  par  les 
yeux  et  se  comprend  par  l'esprit,  soit  réel.  Or  la  mé- 
decine a  un  objet  parfaitement  visible  et  intelligible, 
savoir,  le  corps  humain,  les  phénomènes  morbides 
qui  s'y  manifestent,  le  traitement  qu'on  y  applique, 
les  résultats  qu'on  obtient;  sa  substantialité  est  donc 
hors  de  doute,  ainsi  que  les  services  qu'elle  rend. 

Elle  a  des  ennemis  ;  c'est  vrai,  mais  quels  enne- 

(1)  De  l'Ane,  mécl,  §  1. 
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mis?  Des  gens  «  qui  se  font  un  art  d'avilir  les  arts  », 
ne  visant  en  cela  qu'à  étaler  leur  Tain  savoir  et  leur 
triste  habileté  I  Méprisable  engeance,  et  qui  le  paraî- 
tra d'autant  pltra  qu'on  y  réfléchira  davantage.  Dé- 
couvrir quelque  vérité  inconnue,  et  qui  profile  aux 
hommes  ;  porter  à  leur  perfection  des  découvertes 
ébauchées  :  voilà  un  honorable  emploi  de  notre  intel- 
ligence. Mais  s'attaquer  aux  découvertes  d'autrui, 
non  pour  les  corriger,  mais  pour  les  flétrir  ;  calom- 
nier la  vérité  et  triompher  dans  l'erreur;  prostituer 
à  ce  vil  usage  l'art  de  la  parole  et  du  raisonnement, 
c'est  se  ravaler  aux  yeux  mêmes  de  ceux  qui  goûtent 
ces  honteux  artifices.  La  médecine  peut  en  souffrir  ; 
elle  ne  risque  pas  d'y  succomber. 

Pauvres  arguments  que  les  leurs,  et  auxquels  il 
est  en  vérité  facile  de  répondre. 

Ils  disent:  si  la  médecine  guérissait  toujours,  il 
faudrait  bien  lui  eu  faire  honneur  ;  mais  le  nombre 
de  ses  échecs  égalant  au  moins  celui  de  ses  guôri- 
sons,  rien  ne  prouve  que  celles-ci  ne  soient  pas  dues 
au  hasard.  Ce  que  les  médecins  regardent  comme  un 
effet  de  leur  art  est  tout  simplement  une  rencontre 
de  la  fortune.  —  Mais,  sans  médire  de  la  fortune,  est- 
il  raisonnable  de  lui  attribuer  une  si  extraordinaire 
puissance?  Et  quand  un  malade  guérit  à  la  suite 
d'un  traifement  approprié,  ne  saulc-l-il  pas  au\  yeux 
que  le  traitement  est  la  cause,  et  la  guOrison  l'effet? 
Tout  le  monde  en  juge  ainsi,  puisque  tout  le  monde 
appelle  le  médecin,  puisque  personne  ne  s'abandonne 
à  la  fortune.  Notez  que  si  les  médecins  étaient  plus 
attentifs,  et  les  malades  plus  dociles,  les  guérisons 
seraient  moins  rares. 

Ils  disent  :  nombre  de  malades  recouvrent  la  santé 
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sans  l'intervention  des  médecins  ;  donc,  par  la  seule 
faveur  de  la  fortune.  —  Mauvais  raisonnement;  ils  re- 
couvrent la  santé  sans  médecins,  mais  non  sans  re- 
mèdes. Ils  recouvrent  la  santé  en  faisant  ou  évitant 
telle  ou  telle  chose,  en  s'abstenant  de  boire  ou  de 
manger,  en  prenant  certains  médicaments  :  or,  tout 
cela,  c'est  un  traitement;  tout  cela  suppose  la  méde- 
cine et  en  relève.  C'est  donc  bien  la  médecine  qui 
guérit,  même  en  l'absence  des  médecins.  Elle  est  donc 
bien  l'art  de  guérir;  art  réel,  nécessaire,  légitime;  art 
fort  imparfait  chez  les  hommes  qui  n'y  sont  pas  versés, 
et  qui  raisonnent  plus  ou  moins  rigoureusement  sur 
un  petit  nombre  de  faits  plus  ou  moins  bien  observés  ; 
art  qui,  chez  le  praticien,  chez  le  savant,  arrive  à  une 
perfection  relative  chaque  jour  plus  grande. 

Ils  disent  :  la  mort  de  tant  de  malades  qui  suc- 
combent entre  les  mains  des  médecins  ne  démontre 
que  trop,  et  trop  cruellement,  l'impuissance  et  la 
vanité  de  la  médecine.  Étrange  art  de  guérir  qui  laisse 
mourir  les  gens  qu'il  a  pour  objet  de  sauver  !  — 
Mais,  si  la  médecine  est  un  art,  elle  n'est  pas  pour 
cela  infaillible  et  toute-puissante.  Elle  ne  fait  pas 
profession  de  détruire  le  mal  quand  le  malade  s'ap- 
plique à  l'entretenir.  Dans  les  conjonctures  fâcheu- 
ses, on  accuse  le  médecin,  on  plaint  le  malade  :  il 
serait  souvent  plus  juste  d'accuser  celui-ci  et  de 
plaindre  celui-là.  Tandis  que  le  médecin,  qui  sait 
ce  qui  convient,  et  qui  est  de  sens  rassis,  ordonne, 
le  malade,  sans  connaissances  spéciales,  et  qui  souf- 
fre, et  qui  perd  la  tête,  désobéit  ;  il  fait  cause  com- 
mune avec  la  maladie  contre  le  médecin,  qui  n'en 
peut  mais;  il  est  à  son  insu  le  bourreau  aussi  bien 
que  la  victime. 

7 


12  LOGIQUE   IIIPPOfiBATIQUE. 

fis  disent:  la  médecine  se  condamne  elle-même 
en  refusant  de  soigner  !es  maladies  incurables.  Le 
devoir  dïin  art  de  guérir  digne  de  ce  nom  serait  de 
tout  guérir.  Un  arl  qui  s'attaque  aux  maladies 
légères,  qui  se  guériraient  sans  lui,  et  se  détourne 
des  maladies  graves,  qui  réclament  son  secours,  est 
moins  un  art  qu'une  duperie.  Ils  se  moquent,  les 
médecins  qui  se  présentent  quand  ils  sont  inutiles. 
et  se  dérobent  quand  ils  sont  nécessaires.  —  Mais  ce 
reproche  est  insensé.  Demander  à  la  médecine  de 
réparer  l'irréparable,  c'est  lui  demander  de  faire  des 
miracles.  On  le  concevra  mieux,  si  l'on  se  représente 
qu'au  lit  du  malade  une  lutte  s'établit  entre  la  mala- 
die et  les  moyens  thérapeutiques  dont  le  médecin 
dispose:  si  la  maladie  est  plus  forte  que  les  moyens 
thérapeutiques  les  plus  forts,  le  médecin  est  néces- 
sairement désarmé.  C'est  à  la  nature' des  choses,  non 
à  la  médecine,  qu'il  faut  s'en  prendre. 

Veut-on  rendre  pleine  justice  à  la  médecine, 
faut  distinguer  entre  les  maladies  apparentes  et  lei 
maladies  cachées.  Les  premières  sont  celles  qui 
manifestent  à  la  surface  du  corps  par  des  change 
menls  de  couleur,  des  tumeurs,  et  autres  modiflea 
lions  perceptibles  aux  sens.  Ces  maladies,  la  méde- 
cine les  constate  sans  peine  comme  sans  erreur  et  y 
applique  avec  succès  le  remède  convenable.   On  ne 
voit  pas  ce  qu'on  pourrait  lui  reprocher.  Les  mal; 
dies  cachées  sont  celles  qui  ont  leur  siège  dans 
os  et  les  innombrables  cavités  du  corps  ;  innom- 
brables, car  les  Os  même,  les  articulations  même  ont 
leurs  pores,  leurs  anfractuosités,  comme  le  prouve 
Yichor  (synovie),  qui  s'en  échappe  lorsqu'elles  sont 
ouvertes.  Or,  ces  maladies  profondes  ne  se  laissent 
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ni  voir  ni  percevoir,  et  de  là  la  difficulté  de  les  com- 
battre. Cette  difficulté  tient,  non  à  la  nature  du  mal, 
mais  à  cette  circonstance  qu'il  se  dérobe.  Gomment 
en  effet  le  traiter  si  on  ne  le  connaît  pas,  et  com- 
ment le  traiter  efficacement  si  on  le  connaît  trop 
tard?  Mais  ici  encore  c'est  la  nature  qu'il  faut  accu- 
ser, non  l'art.  L'art  fait  tout  ce  qu'il  peut,  c'est-à- 
dire  fait  merveille.  Ne  pouvant  ni  voir  le  mal,  ni 
l'induire  des  explications  défectueuses  du  malade,  il 
le  devine  par  le  raisonnement.  11  interroge  la  clarté 
et  la  rudesse  de  la  voix,  la  rapidité  et  la  lenteur  de 
la  respiration,  les  caractères  des  flux  quotidiens  et 
des  parties  qui  en  sont  le  siège,  concluant  de  ces 
signes  visibles  l'affection  secrète.  La  nature  refuse-t- 
elle  de  fournir  des  indications,  l'art  l'y  contraint 
par  d'innocentes  violences.  Il  a  des  moyens,  connus 
de  lui,  de  provoquer  des  excrétions,  des  transpira- 
tions, des  exhalations  qui,  par  les  qualités  inusitées 
qu'elles  présentent,  lui  sont  de  clairs  indices,  et  le 
mettent  sur  la  voie  de  ce  qu'il  cherche.  De  sorte  que 
c'est  précisément  dans  ce  champ  des  maladies  ca- 
chées, où  l'incertitude  est  plus  grande  et  les  échecs 
plus  fréquents,  que  la  médecine  se  montre  plus 
féconde  en  ressources  et  plus  admirable  (1). 

Telle  est  la  médecine:  un  art  vrai  qui,  observant, 
raisonnant,  poursuivant  la  nature  jusqu'en  ses  der- 
nières retraites,  dispute  efficacement  à  la  douleur,  à 
la  mort,  tous  les  malades  que  la  nature  n'a  pas  con- 
damnés sans  appel.  Si  elle  abandonne  les  autres, 
c'est  qu'à  tenter  l'impossible,  elle  perdrait  son  temps 
et  se  compromettrait. 

(1)  De  l'Art  tout  entier. 
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Mais,  pour  que  la  médecine  soit  tout  ce  qu'elle 
peut,  tout  ce  qu'elle  doit  être,  il  faut  deux  choses  : 
1°  que  ses  adeptes  possèdent  les  qualités  requises; 
2"  qu'ils  y  appliquent  la  méthode  que  réclament  sa 
nature  et  son  objet. 

Si  la  médecine  est  irréprochable,  il  n'en  est  mal- 
heureusement pas  de  môme  des  médecins.  L'auteur 
du  traité  de  La  loi  n'est  pas  plus  indulgent  aux  mé> 
decins  qui  déshonorent  leur  art,  que  celui  du  traité 
de  L'art,  aux  sophistes  qui  le  bafouent.  Il 
médecins  incapables,  qui  ne  savent  ni  observer,  ni 
raisonner,  ni  se  faire  des  idées  précises  dans  leur 
généralité  ;  il  en  est  d'ignorants,  qui  n'ont  pas  étudié, 
pas  pratiqué  suffisamment,  n'ayant  pas  parcouru  les 
villes,  n'ayant  pas  acquis  par  conséquent  ce  trésor 
de  l'expérience,  que  rien  ne  remplace.  Les  uns  et 
les  autres  sont  moins  des  médecins  que  des  simu- 
lacres de.  médecins.  Ils  ressemblent  à  des  figurants 
de  théâtre,  qui  n'ont  de  l'acteur  que  l'habit  et  le 
masque  ;  et  ils  mériteraient  d'être  punis  autrement 
que  par  l'ignominie. 

Il  faut  qu'on  ie  sache  bien  :  la  médecine  n'est 
la  portée  de  tous.  Pour  l'embrasser  et  la  pratiquer 
avec  succès,  il  faut  le  rare  concours  des  six  condi' 
lions  suivantes  :  une  nature  généreuse,  un  maître 
savant  dans  son  art,  un  lieu  favorable  à  de  sérieuses 
études,  de  la  jeunesse,  du  travail  et  du  temps. 

Sous  ce  rapport,  on  peut  utilement  comparer  la 
médecine  à  l'agriculture.  Cette  nature  généreuse, 
sans  laquelle  il  n'est  point  de  médecin  digne  de  et 
nom,  c'est  le  champ  fertile  qui  portera  une  moisson 
abondante;  le  maître  expérimenté,  c'est  le  labou- 
reur qui  répand  la  semence  à  pleines  mains;  le  lieu 
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propice,  c'est  l'air  qui  baigne  et  nourrit  les  plantes; 
la  jeunesse,  c'est  la  saison  printanière;  le  travail,  la 
culture  donnée  à  la  terre.  Enfin,  avec  l'aide  du  temps, 
les  champs  comme  les  âmes,  les  âmes  comme  les 
champs,  verdissent,  fleurissent  et  fructifient  (1). 

Le  premier  soin,  quand  on  a  l'aptitude  médicale, 
doit  être  de  circonscrire  la  médecine  dans  ses  limites 
naturelles.  Hippocrate  et  les  hippocratistes  ont  une 
juste  défiance  de  cette  curiosité  universelle  qui  avait 
égaré  les  philosophes,  et  probablement  aussi  les  mé- 
decins de  l'âge  cosmologique.  Ils  entendent  que  le 
médecin  mesure  son  ambition  à  ses  forces,  et  n'é- 
tende pas  ses  recherches  au-delà  des  nécessités  de 
son  art.  Vouloir  s'élancer  jusqu'au  ciel,  ou  pénétrer 
jusqu'aux  entrailles  de  la  terre,  c'est  se  préparer  un 
inévitable  échec.  Il  n'est  pas  donné  à  notre  esprit, 
faible  et  borné,  de  monter  si  haut,  de  descendre  si 
bas.  Notre  vue,  étendue  au-delà  de  sa  portée  natu- 
relle, se  trouble,  et  ne  sait  plus  distinguer  la  chi- 
mère de  la  réalité.  Le  moyen  de  bien  voir,  c'est  de 
peu  voir;  c'est  de  regarder  autour  de  soi,  ou  plutôt 
en  soi.  Le  véritable  objet  de  la  science,  singulière- 
ment de  la  médecine,  c'est  l'homme.  . 

Encore  faut-il  s'entendre.  Il  est  des  médecins  et 
des  sophistes  qui  prétendent  que  l'art  médical  ne 
saurait  être  connu,  si  Ton  ne  sait  premièrement 
quelle  est  la  nature  de  l'homme,  de  quels  éléments 
il  est  formé,  comment  ils  se  sont  assemblés,  agencés, 
et  enfin  quelle  est  sa  première  origine  (2).  Il  n'en  est 


(1)  La  Loi. 

(2)  Je  crois  devoir  interpréter   ce    passage    autrement    que 
M.  P.  de  Rémusat  (Rev.  des  Deux-Mondes,  1er  août  1855).  Ilippo- 
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rien  :  ces  connaissances  générales,  excellentes  pour 
l'étalage,  sont  parfaitement  inutiles  à  la  médecine. 
D'ailleurs,  ces  habiles  gens  renversent  la  relation 
naturelle  des  choses  :  ils  veulent  que  la  médecine 
s'appuie  sur  la  science  de  l'homme,  et  c'est  la  science 
de  l'homme  qui  dérive  de  la  médecine,  comme  il  est 
évident  à  quiconque  possède  cet  art  dans  toute  son 
étendue.  Soyez  d'abord  médecin,  et  par  la  médecine 
vous  arriverez  infailliblement  à  pénétrer  le  double 
mystère  de  l'origine  et  de  la  constitution  humaines. 
—  Quant  à  la  Nature,  il  importe  et  il  suffit  de  con- 
naître ses  rapports  à  notre  corps  ;  en  quoi  elle  peut 
nous  être  utile,  en  quoi  nuisible  ;  les  aliments  et  les 
breuvages  qu'elle  fournit  à  l'homme  sain  et  à  l'homme 
malade  (1). 

A  ces  recherches  exclusivement  médicales,  quels 
procédés  appliquer?  Ce  point  essentiel  n'a  échappé  à 
la  sagacité,  ni  d'Hippocrate,  ni  des  siens. 

11  faut  bannir  les  hypothèses  de  la  médecine.  11 
faut  les  laisser  à  ceux  qui,  prétendant  deviner  des 


crate  ne  blâme  que  les  systèmes  a  priori  sur  l'homme  ;  s'il  avait 
en  vue  l'anatomie,  comment  pourrait- il  écrire  plus  loin  dans  le 
même  traité  :  a  Le  médecin  doit  connaître  le  degré  et  la  force 
des  humeurs,  et  les  figures  des  parties,  c'est-à-dire  leur  confor- 
mation. Les  unes  sont  plates,  les  autres  rondes,  etc.  » 

(1)  Dd  l'Ancienne  médecine.—  On  pourrait  croire,  au  premier 
abord,  que  ces  vues,  essentiellement  restrictives,  sont  démenties 
par  ce  passage  de  Platon  : 

«  Socrate  :  Penses-tu  qu'on  puisse  connaître  suffisamment  la 
nature  de  l'âme,  sans  connaître  la  Nature  universelle?  -  Phèdre  : 
S'il  faut  en  croire  Hippocrate,  le  descendant  des  fils  d'Esculape, 
il  nfest  même  pas  possible,  sans  cette  étude  préparatoire,  de 
connaître  la  nature  du  corps  {Phèdre,  édit.  Charp.,  t.  II,  p.  384).  » 

Il  semblerait  donc  que  Hippocrate,  dans  l'estime  de  Platon , 


LOGIQUE  H1PPOCRAT1QUE.  17 

choses  impénétrables  à  l'esprit  humain,  n'ont  rien 
de  mieux  à  faire  que  de  s'abandonner  aux  rêveries 
de  leur  imagination.  L'objet  de  la  médecine  n'a  rien 
de  transcendant,  sa  méthode  ne  doit  rien  avoir  d'hy- 
pothétique. 

On  trouve  dans  la  Collection  un  passage  fort  expli- 
cite, qui  se  peut  résumer  ainsi  : 

«  La  méthode  propre  à  la  médecine  se  compose 
d'un  double  procédé  de  l'esprit,  savoir  :  l'observation 
et  le  raisonnement,  Tpt5y)  u.sïà  Xcycu.  L'observation  re- 
cueille les  faits,  qui  tombent  sous  les  sens,  et  laissent 
dans  la  pensée  une  claire  représentation  d'eux- 
mêmes.  Le  raisonnement ,  avec  le  secours  de  la 
mémoire,  rapproche  ces  faits,  les  compare  et  les 
résume  en  quelque  chose  de  général.  Si  le  raisonne- 
ment n'est  pas  précédé  de  l'observation,  il  s'exerce 
dans  le  vide  et  n'est  qu'une  arme  de  parade;  si 
l'observation  n'est  pas  suivie  du  raisonnement,  elle 
est  insuffisante  (1).  » 


considérait  la  science  de  la  Nature  en  général  comme  l'antécé- 
dent nécessaire  de  la  science  du  corps  humain  en  particulier  : 
doctrine  absolument  opposée  à  celle  du  traité  De  V Ancienne 
médecine.  Mais  la  contradiction  n'est  qu'apparente  et  s'évanouit 
dés  qu'on  lit  les  lignes  suivantes  du  Phèdre,  dans  lesquelles 
l'auteur  se  commente  lui-même.  Il  y  expose  en  effet  que  ce  que 
disent  sur  la  nature  Hippocrate  et  la  droite  raison,  c'est  que, 
étant  donné  un  objet,  il  faut  examiner  quelles  sont  ses  propriétés  ; 
comment  et  sur  quoi  il  agit,  comment  et  par  quoi  il  peut  être 
affecté  ;  en  un  mot,  ses  vertus  actives  et  passives  (p.  385;.  D'où  il 
paraît  clairement  que  Hippocrate,  au  témoignage  même  de 
Platon,  entend  par  la  connaissance  de  la  Nature  universelle, 
nécessaire  à  la  connaissance  du  corps  humain,  celle  de  l'action 
et  réaction  qui  s'établit  entre  les  corps  étrangers  et  le  nôtre. 
(1)  Les  préceptes. 
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Ces  considérations,  je  l'avoue,  appartiennent  à  un 
traité  que  Littré  n'avait  cru  pouvoir  être  rapporté,  ni 
à  Hippocrate,  ni  même  aux  hippocratistes.  Mais, 
averti  par  Daremberg  (1) ,  Littré  s'est  ravisé.  Et ,  lors 
même  que  ce  traité  serait  d'une  main  étrangère,  on 
pourrait  toujours  se  demander  s'il  n'y  a  pas  lieu  de 
penser  que  l'auteur,  quel  qu'il  soit,  des  Préceptes,  n'a 
fait  qu'exposer,  en  des  termes  qui  lui  sont  propres, 
la  méthode  conçue,  recommandée,  pratiquée  par 
Hippocrate  et  les  hippocratistes?  Je  le  crois. 

D'abord,  on  ne  peut  douter  que  Hippocrate  ait 
connu  l'observation  et  en  ait  fait  une  règle.  11  faut 
rendre  cette  justice  aux  premiers  médecins,  même  à 
ceux  de  l'Egypte,  c'est-à-dire  aux  plus  anciens,  qu'ils 
observaient  déjà,  et  qu'ils  observaient  bien.  Non- 
seulement  ils  observaient,  mais  ils  consignaient  leurs 
observations  dans  dos  livres  qui  devenaient  sacrés, 
ou  les  gravaient  sur  les  colonnes  des  temples.  On 
conçoit  d'ailleurs  que,  dans  l'ignorance  à  peu  près 
complète  de  l'anatomie  et  de  la  physiologie,  les  mé- 
decins de  l'antiquité  ne  pouvaient  guère  se  livrer  à 
des  spéculations  a  priori  sur  les  causes  et  les  remèdes 
des  maladies.  Ils  étaient  observateurs  par  nécessité. 
Hippocrate  l'a  peut-être  été  plus  qu'aucun  autre. 
Qu'est-ce,  je  vous  prie,  que  le  premier  et  le  troisième 
livre  des  Épidémies,  sinon  un  double  recueil  de  faits 


\\\  Uttrô  avait  relégué  les  Préceptes  dans  sa  9e  classe,  celle 
\\\*  ouvrages  dont  les  critiques  de  l'Antiquité  n'ont  rien  dit. 
tMtromhorg  a  trouvé  dans  un  manuscrit  du  Vatican  une  scholie 
(UtMite  qui  prouve  que  Ghrysippe  s'est  occupé  de  ce  traité,  que 
Mvhlutow  on  a  parlé,  et  qu'enfin  Galien  en  avait  fait  l'objet  d'un 
otmmtontttlro  pordu. 
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curieusement  observés,  curieusement  décrits?  Il  a 
donc  pu,  il  a  donc  dû  dire  :  Il  faut  observer. 

Reste  à  savoir  s'il  a  ajouté  :  Il  faut  raisonner,  c'est- 
à-dire  généraliser? 

Or,  je  remarque  qu'avant  lui,  dans  l'école  de  Cos, 
on  avait  déjà  joint  le  raisonnement,  qui  généralise 
les  faits,  à  l'observation,  qui  les  constate  seulement. 
Lisez  les  Prénotions  de  Cos,  lisez  le  Prorrhétiqtte, 
vous  n'y  trouverez  pas,  comme  dans  l'ouvrage  que 
je  citais  tout  à  l'heure,  des  cas  particuliers  constatés 
et  analysés  avec  soin,  mais  partout  des  maxiirtes, 
partout  des  propositions  générales.  Exemples  :  «  La 
couleur  livide  dans  les  fièvres  est  bientôt  suivie  do 
mort;  »  —  «  les  fièvres  à  la  suite  de  vives  douleurs, 
sont  longues  »  ;  etc.  Voilà  le  raisonnement  à  l'œuvre. 
Le  moyen  de  supposer  que  Hippocrate  n'ait  pas  rai- 
sonné, comme  ses  prédécesseurs,  ou  que,  raisonnant, 
il  ne  l'ait  pas  su;  ou  que,  le  sachant,  il  n'ait  pas  dit  : 
vous  n'observerez  pas  seulement  les  faits,  vous  y 
appliquerez  encore  le  raisonnement  pour  les  généra- 
liser? 

Est-ce  que  ce  n'est  pas  là  l'objet  même  du  débat 
entre  l'école  de  Cos  et  celle  de  Cnide?  Est-ce  que  ce 
n'est  pas  sur  ce  terrain  que  Hippocrate  et  Euryphon 
en  viennent  aux  mains?  A  Cnide  comme  à  Cos,  les 
médecins  observent.  On  en  peut  voir  la  preuve  dans 
le  IIe  livre  Des  maladies  et  dans  le  traité  Des  affec- 
tions internes,  deux  ouvrages  égarés  dans  la  Collée- 
tio?i,  et  qui  appartiennent  à  Euryphon,  ou  tout  au 
moins  à  son  école.  Mais  à  Cnide  les  médecins  se 
bornent  à  observer,  distinguant  autant  de  maladies 
que  de  symptômes,  et  ne  sortant  pas  du  détail  des 
cas  particuliers.  A  Cos,  après  avoir  observé,  ils  rai- 


■:o 
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sonnent  sur  ces  observations  et  les  généralisent, 
groupant  les  cas  particuliers,  les  symptômes,  et 
ramenant  toutes  les  affeclions  à  un  petit  nombre  de 
maladies.  Vous  ne  raisonnez  pas,  vous  ne  généralise! 
pas  :  tel  est  le  perpétuel  reproche  d'IIippocrale  à  son 
rival.  Hippocrate  veut  donc  qu'on  raisonne  pour  gé- 
néraliser, et  la  mélhode  à  ses  yeux  consiste  bien 
dans  l'alliance  de  l'observation  et  du  raisonnement. 

11  est  instructif  de  rapprocher  de  ces  considération^ 
une  page  Tort  connue  du  1"  chapitre  du  I"  livre  de 
la  Métaphysique  où  Aristote  expose  avec  une  remar- 
quable netteté  la  théorie  des  opérations  de  noire 
esprit  el  la  formation  de  l'art  et  de  la  science.  Voici 
comment  il  s'exprime  : 

«  Les  animaux  ont  naturellement  la  faculté  de 
sentir.  Mais  tandis  que  les  uns  sont  bornés  à  la  sen- 
sibîliié,  les  autres  ont  en  outre  la  mémoire.  Ces 
derniers  sont  seuls  en  état  d'apprendre.  Toutefois, 
les  plus  favorisés  entre  les  animaux  atteignent  à 
peine  à  l'expérience,  tandis  que  l'homme  a  le  pou- 
voir de  s'élever  par  le  raisonnement  jusqu'à  l'art. 
L'expérience  prend  naissance  dans  la  mémoire . 
car  elle  se  forme  de  plusieurs  souvenirs  relatifs 
à  une  même  chose,  souvenirs  que  l'on  ramène  à 
l'unité.  De  l'expérience  dérivent  la  science  et  l'art. 
Plusieurs  concepts  de  l'expérience  réunis  en  une 
notion  générale  applicable  à  tous  les  cas  semblables 
voilà  l'art.  Ainsi  savoir  que  Callias.  ayant  telle  ma- 
ladie .  a  été  guéri  par  tel  remède,  et  de  même 
Socrale,  et  de  même  plusieurs  aulres,  c'est  de  l'ex- 
périence ;  savoir  qu'un  certain  remède  guér 
ralement  tous  ceux  qui  sont  atteints  d'une  certaine 
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maladie,  la  fièvre  ou  la  jaunisse,  c'est  de  Fart.  Dans 
la  pratique ,  l'expérience  ne  paraît  pas  différer  beau- 
coup de  l'art,  et  nous  voyons  même  les  gens  expé- 
rimentés   réussir  beaucoup   mieux  que   ceux  qui 
raisonnent  sans  prendre  conseil  de  l'expérience.  C'est 
que  l'expérience  est  la  connaissance  du  particulier , 
et  l'art  celle  du  général  ;  c'est  que  la  pratique  roule 
toute  dans  le  cercle  du  particulier.  En  effet ,  ce  n'est 
pas  l'homme  que  le  médecin  rend  à  la  santé ,  c'est 
Callias,  ou  Socrate,  ou  tel  autre.  Si  donc  quelqu'un 
néglige  l'expérience  pour  le  raisonnement,  et  connaît 
Je  général  sans  savoir  le  rapporter  aux  cas  particu- 
liers,  il  commettra  mille  fautes  dans  le  traitement 
des  maladies.  Cela  n'empêche  pas,  qu'au  point  de  vue 
de  la  connaissance  et  de  la  sagesse,  l'art  ne  l'emporte 
de  beaucoup  sur  l'expérience,  etc.  » 

N'est-on  pas  frappé ,  en  lisant  ces  lignes ,  d'y  re- 
trouver exactement  les  deux  mêmes  procédés  que 
nous  considérons  comme  constituant  la  méthode  hip- 
pocratique?  11  y  a  bien  quelques  mots  nouveaux  : 
l'expérience ,  l'art  ;  mais  l'expérience  représente  les 
notions  particulières  ,  acquises  par  l'observation  ; 
et  l'art ,  les  notions  générales ,  formées  par  le  rai- 
sonnement. N'est-on  pas  frappé  aussi  d'y  voir  Aristote 
emprunter  tous  ses  exemples  à  la  médecine  ?  N'y 
a-t-il  pas  bien  de  l'apparence  qu'il  conçoit  l'art  en 
général  sur  le  modèle  de  l'art  médical?  Dans  les 
médecins  expérimentés,  qui  ne  font  guère  usage  du 
raisonnement ,  et  dans  ceux  qui ,  raisonnant  plus 
qu'ils  n'observent,  ne  savent  pas  assez  rapporter  le 
général  aux  cas  particuliers,  n'est-on  pas  tenté  de 
reconnaître  les  deux  écoles  rivales  de  Cnide  et  de 
Cos?  Ce  qui  prouve ,  à  mon  avis  ,  qu'on  avait  beau- 
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coup  observé  dans  les  écoles  de  médecine  ,  et 
beaucoup  raisonné,  beaucoup  généralisé  dans  celle 
de  Cos;  que  Hippocrate  avait  élevé  ces  deux  procédés 
à  la  hauteur  d'une  méthode;  que  Aristote,  traitant 
des  sens  et  de  l'expérience ,  du  raisonnement  et  de 
l'art,  n'a  fait  que  répéter  Hippocrate,  en  le  perfec- 
tionnant. 

Aristote  disciple  d'Hippocrate  :  voilà  une  thèse 
qu'on  jugera  d'abord  singulière,  bien  qu'elle  ne  soit 
que  nouvelle ,  mais  que  l'on  trouvera  d'autant  plus 
vraisemblable  qu'on  y  réfléchira  plus  mûrement. 
La  théorie  d'Aristote  sur  les  sens  et  les  notions 
particulières  qui  sont  l'expérience ,  sur  le  raisonne- 
ment et  les  notions  générales  qui  sont  l'art,  est  trop 
précise,  trop  parfaite  pour  n'avoir  pas  d'antécédents  : 
Nulla  res  consummata  est  dura  incfpit.  Ces  antécé- 
dents ,  où  peut-on  mieux  les  placer  que  dans  la 
médecine,  que  dans  l'école  de  Cos,  que  dans  l'esprit 
supérieur  et  la  réflexion  d'Hippocrate  ?  Qui  a  plus 
et  mieux  observé  que  les  médecins?  Qui  a  plus  et 
mieux  raisonné,  généralisé,  que  les  médecins  de 
Cos  ?  Qui  était  plus  en  état  de  comprendre  ces  deux 
procédés,  de  les  unir  et  de  les  ériger  en  préceptes, 
en  méthodes,  que  le  plus  célèbre  des  médecins  de 
Cos,  que  Hippocrate  ?  Et  qui  était  plus  digne  que 
lui  de  partager  avec  Platon  l'honneur  de  donner 
des  leçons  à  Aristote  ? 

L'observation  et  le  raisonnement,  la  première  qui 
constate  les  faits,  le  second  qui  les  généralise  ;  la 
première  qui  s'arrête  à  Y  expérience,  le  second  qui 
s'élève  jusqu'à  Y  art  :  voilà  bien  dans  l'opinion  des 
Hippocratistes  la  vraie  méthode  médicale.  Mais  est-ce 
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toute  la  méthode  médicale,  et  Hippocrate  en  parti- 
culier n'a-t-il  ajouté  rien  de  plus  précis  à  ces  notions 
fondamentales ,  mais  un  peu  vagues  dans  leur  gé- 
néralité ? 

Il  y  a  ici  un  point  obscur  à  éclaircir. 

On  ne  trouve  dans  les  traités  hippocratiques  au- 
cune règle  en  dehors  de  ce  qui  précède  ;  mais  il 
y  a  dans  Platon  une  indication ,  dans  Galien  une 
exposition  dont  il  est  impossible  de  ne  pas  tenir 
compte. 

Dans  un  passage  fort  remarquable  du  Phèdre,  dont 
il  a  déjà  été  parlé  en  note,  Platon,  discutant  la  mé- 
thode à  suivre  dans  les  recherches,  introduit  Hippo- 
crate. Après  avoir  déclaré  que  Hippocrate  n'admet 
pas  qu'on  puisse  connaître  le  corps  sans  la  Nature 
universelle,  il  poursuit  ainsi  :  «  Examine  tout  ce  que 
disent  sur  la  Nature  Hippocrate  et  la  droite  raison.  » 
Or  ce  que  disent  sur  la  Nature  Hippocrate  et  la  droite 
raison,  c'est  que,  étant  donné  un  objet,  il  faut: 
1°  examiner  s'il  est  simple  ou  composé  ;  2°  s'il  est 
simple,  rechercher  ses  propriétés ,  comment  il  est 
affecté  par  ce  qui  l'entoure  et'  comment  il  l'affecte 
réciproquement,  et  s'il  est  multiple,  répéter  ce 
travail  tour  à  tour  sur  ses  diverses  parties  consi- 
dérées une  à  une.  Textuellement  :  «  D'abord  nous 
examinerons  si  l'objet  dont  nous  voulons  nous 
rendre  compte  et  que  nous  prétendons  faire  con- 
naître aux  autres  est  simple  ou  composé  ;  ensuite, 
s'il  est  simple,  quelles  sont  ses  propriétés,  comment 
et  sur  quoi  il  agit,  comment  et  par  quoi  il  peut  être 
affecté;  s'il  est  composé,  nous  compterons  les  parties 
qu'on  y  peut  distinguer,  et  nous  ferons  sur  chacune 
d'elles  le  même  examen  que  nous  aurions  fait  sur 
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l'objet  ramené  à  l'unité,  pour  en  déterminer  toutes 
les  propriétés  actives  et  passives  (1).  » 

Dans  un  ouvrage  où  il  se  propose  d'exposer  les 
analogies  qu'il  croit  constater  entre  Hippocrate  et 
Platon,  Galien  consacre  tout  un  livre  et  neuf  cha- 
pitres (2)  à  démontrer  que  Platon  et  Hippocrate  ont 
pratiqué  une  même  méthode,  l'un  en  philosophie, 
l'autre  en  médecine.  Dans  ce  livre,  dans  ces  neuf 
chapitres,  Galien  développe  tour  à  tour  deux  points, 
d'ailleurs  étroitement  liés.  Le  premier,  c'est  que  l'art 
de  discerner  la  vérité  n'est  que  l'art  de  distinguer 
les  ressemblances  et  les  différences  des  choses,  ce 
qui  se  fait  au  moyen  de  deux  critères  naturels,  les 
sens  et  l'intelligence.  La  règle  essentielle  de  cette 
méthode  est  de  commencer  par  observer  les  ressem- 
blances et  les  différences  les  plus  considérables,  les- 
quelles sont  aussi  les  plus  faciles  à  connaître.  Or 
cette  méthode  est  également  celle  d'Hippocrate  et 
de  Platon.  On  la  trouverait  partout  indiquée  ou 
exposée  dans  les  Dialogues  ;  elle  est  très-nettement 
formulée  par  Hippocrate  dans  les  premières  lignes  de 
Y  Officine.  Il  y  déclare' qu'il  faut  d'abord  rechercher  en 
quoi  les  choses  se  ressemblent  ou  diffèrent,  en  com- 
mençant par  celles  qui  importent  le  plus  et  sont  aussi 
les  plus  accessibles,  et  en  s'en  référant  aux  sens  et  à 
l'esprit.  Textuellement  :  «  11  faut,  dès  le  principe, 
noter  par  où  les  choses  sont  semblables  ou  diffé- 
rentes, en  prenant  pour  point  de  départ  celles  qui 
présentent,  et  plus  d'intérêt,  et  plus  de  simplicité,  et 
en  faisant  usage  de  la  vue,  du  tact,  de  l'ouïe,  et  en 


(1)  Phèdre,  édit.  Charp.,  t.  II,  p.  3&'*,  385. 

(2)  Les  Dogmes  d'Hippocrate,  de  Platon,  1.  IX. 
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général  des  sens,  comme  aussi  de  l'intelligence  ;  car 
ce  sont  là  les  instruments  de  la  connaissance.  »  Cette 
méthode  de  discerner  le  semblable  et  le  dissemblable, 
commune  au  plus  grand  des  médecins  et  au  plus 
grand  des  philosophes,  Galien  s'applique  q.  en  mon- 
trer des  exemples  dans  les  écrits  de  l'un  et  de 
l'autre.  En  ce  qui  concerne  Hippocrate,  il  cite  un 
passage  du  Pronostic  (1)  et  un  passage  du  traité  Des 
articulations  (2);  plus  prolixe  avec  Platon,  il  cite  plu- 
sieurs passages  de  la  République  (3)  et  du  Phèdre  (4), 
en  les  commentant  avec  complaisance. 

Le  second  point,  c'est  qu'il  ne  faut  pas  séparer  de 
l'art  de  distinguer  les  ressemblances  et  les  différences 
le  double  procédé  de  division  et  de  composition,  qui 
y  fait  naturellement  suite  et  le  complète.  La  division 
se  prend  en  effet  aux  caractères  différents  et  la  com- 
position aux  semblables.  Diviser,  composer,  c'est 
toute  la  science,  c'est  tout  Fart,  ou  du  moins  c'en  est 
le  principe  et  la  condition.  Il  n'y  a  de  scientifique 
et  d'artistique  que  ce  qui  est  distinct,  et  sans  la 

(1)  En  voici  le  commencement  :  «  Dans  les  maladies  aiguës,  il 
faut  d'abord  observer  le  visage  du  malade,  s'il  ressemble  à  celui 
des  personnes  en  santé,  et  surtout  s'il  se  ressemble  à  lui-même. 
S'il  en  est  ainsi,  c'est  un  très-bon  signe.  C'en  est  au  contraire 
un  très-mauvais,  s'il  s'écarte  beaucoup  de  cette  ressemblance, 
si  le  nez  est  mince,  les  yeux  caves (§  21).  * 

(2)  En  voici  le  commencement  :  «  Voici  à  quels  signes  on 
reconnaît  s'il  y  a  luxation  du  bras.  Il  faut  comparer  le  membre 
malade  du  patient  au  membre  sain  du  même  patient,  et  non  à 
celui  d'une  autre  personne.  C'est  le  vrai  procédé  pour  recon- 
naître s'il  y  a  dérangement,  bien  que  des  erreurs  soient  encore 
possibles...  » 

(3)  Édit.  Charp.,  t.  VII,  p.  241,  243,  249. 

(4)  Ibid.,  t.  II,  p.  363,  364, 366, 367. 
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division,  tout  est  confus  ;  que  ce  qui  est  rationnelle- 
ment lié  et  coordonné,  et  sans  la  composition,  tout 
est  épars  et  incohérent.  Or  c'est  encore  là  un  point 
de  vue  commun  à  Hippocrate  et  à  Platon.  Attestant 
le  Phèdre,  Galien  n'a  pas  de  peine  à  démontrer  que 
cette  méthode,  qui  consiste  à  s'élever  pas  à  pas  de 
ce  qu'il  y  a  de  plus  particulier  à  ce  qu'il  y  a  de  plus 
général,  et  à  descendre  par  une  marche  inverse  du 
plus  général  au  plus  particulier,  est  celle  de  Platon. 
Il  cite  notamment  ce  passage  significatif  entre  tous  : 
«  Socrate.  Il  y  a  deux  procédés  dont  il  serait  fort 
utile  de  comprendre  toute  la  portée.  — -  Phèdre  : 
Lesquels  ?  —  Socrate  :  C'est  d'abord  d'embrasser  sous 
une  seule  idée  beaucoup  de  choses  particulières 
éparses,  afin  de  faire  comprendre  par  une  définition 
exacte  le  sujet  qu'on  veut  traiter.  —  Phèdre  :  Et  quel 
est  l'autre  procédé?  —  Socrate:  C'est  de  savoir  in- 
versement diviser  l'idée  générale  comme  en  autant 
d'articulations  naturelles,  en  se  gardant  de  mutiler 
les  éléments  primitifs,  comme  un  mauvais  écuyer 
tranchant  (t).  »  Mais  elle  est  aussi  celle  d'Hippocrate. 
Hippocrate,  dit-il,  bien  avant  Platon,  avait  déjà  donné 
les  mêmes  préceptes  dans  le  traité  Du  régime  dans 
les  maladies  aiguës.  Là,  en  effet,  il  blâme  les  médecins 
cnidiens  qui  méconnaissent  les  différences  et  les 
ressemblances  des  maladies  selon  les  genres  et  les 
espèces.  Prêchant  d'exemple,  il  introduit  des  distinc- 
tions qui  font  voir  que  ce  qui  paraît  un,  dans  les  ma- 
ladies comme  en  toutes  choses,  est  souvent  susceptible 
d'être  divisé.  Mais,  en  même  temps,  il  avertit  qu'il  faut 
prendre  garde  de  diviser  sans  fin  et  sans  mesure.  Il 

(1)  Édit.  Charp.,  t.  II,  p.  272,  273. 
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y  a  un  double  écueil  à  éviter  :  se  perdre  dans  d'in- 
fimes détails  ou  en  d'extrêmes  généralités.  Certains 
médecins,  même  très- versés  dans  la  connaissance  des 
maladies  et  de  leurs  formes,  se  sont  heurtés  au  pre- 
mier et  n'ont  pu  classer  les  maladies,  pour  n'avoir 
pas  su  grouper  celles  qui  se  ressemblent  plus  qu'elles 
ne  diffèrent  (i).  Cette  méthode  qui  par  l'analyse  cher- 
che le  multiple  dans  l'un  et  par  la  synthèse  l'un  dans 
le  multiple,  et  qu'il  croit  commune  à  Hippocrate  et  à 
Platon,  Galien  s'applique  à  en  montrer  des  exemples 
dans  leurs  écrits.  D'une  part,  il  cite,  parmi  les  Dia- 
logues, outre  le  Phèdre,  le  Politique  et  le  Sophiste,  qui 

(1;  Voici  in  extenso  et  littéralement  traduit  par  Daremberg  le 
passage  auquel  Galien  fait  allusion.  «  Ceux  qui  ont  composé  les 
Sentences  qu'on  appelle  Cnidiennes  ont  décrit  convenablement 
quels  symptômes  éprouvent  les  malades  dans  la  maladie, 
et  aussi  la  manière  dont  certaines  se  terminent  :  on  en  pourrait 
faire  autant  sans  être  médecin,  pour  peu  qu'on  s'informe  avec 
soin  auprès  de  chaque  malade  de  ce  qu'il  souffre  ;  mais  les 
notions  que  le  médecin  doit  acquérir  sans  que  le  malade  lui  dise 
rien,  sont  presque  toutes  omises,  bien  qu'elles  varient  suivant 
les  cas  et  que  plusieurs  soient  essentielles  pour  arriver  à  la 
connaissance  des  signes  positifs...  Ceux  qui  ont  soumis  les 
Sentences  à  une  nouvelle  révision  ont  traité  plus  médicalement 
des  remèdes  qu'il  convient  d'administrer  dans  chaque  maladie  ; 
mais  les  anciens  n'ont  rien  écrit  sur  le  régime,  rien  du  moins 
qui  soit  digne  de  remarque  :  en  cela  ils  ont  négligé  une  partie 
très-essentielle.  Cependant  ils  n'ignoraient  ni  les  formes  diverses 
que  revêt  chaque  maladie,  ni  la  multiplicité  de  leurs  espèces. 
Quelques-uns  même,  voulant  donner  un  dénombrement  bien 
exact  des  maladies,  ne  l'ont  pas  fait  convenablement;  car  un 
dénombrement  n'est  point  facile  si  on  établit,  pour  chaque  ma- 
lade, une  espèce  particulière  de  maladie  sur  la  seule  différence 
d'un  cas  avec  un  autre,  et  si,  à  chaque  état  pathologique  qui  ne 
paraît  pas  identique  avec  un  autre,  on  impose  un  nom  différent  » 
(Du  régim.  dans  les  mal.  aig.,  §  1). 
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ne  sont  que  deux  longues  séries  tic  divisions  aboutis- 
sant chacuneà  une  définition, le /Vuïède  où  ia  volupté 
est  successivement  considérée  et  jugée  dans  ses  dif- 
férentes espèces;  et,  d autre  part,  sans  sortir  Du 
régime  dans  les  maladies  aiguës,  il  cite  les  distinc- 
tions établies  par  Hippocrate  entre  les  divers  médica- 
ments, entre  les  différentes  qualités  d'un  même 
médicament,  tel  que  le  vin,  qui  convient  ou  ne  con- 
vient pas  à  une  maladie  donnée,  suivant  qu'il  est 
sucré,  généreux,  blanc,  noir,  etc. 

Voilà  ce  que  nous  révèlent,  sur  la  méthode  que 
Hippocrate  aurait  recommandée  et  pratiquée,  Pla- 
ton, son  contemporain,  et  Galien,  son  disciple.  D'où 
semblent  découler  ces  deux  conséquences  très- 
graves,  que  (ialien ,  d'ailleurs,  accepte  ou  plutôt 
professe  absolument,  savoir  :  1"  quo  la  métaodf 
d'Hippocrate  n'est  pas  seulement  la  méthode  d'ob- 
servation et  de  raisonnement,  commune  aux  médecins 
dogmatiques  en  général ,  mais  ce  procédé  supérieur, 
qui  parcourt  dans  un  mouvement  inverse  tous  les 
degrés  des  espèces  et  des  genres,  ne  s'arrèlant  dans 
sa  marche  ascendante  qu'à  la  plus  haute  généralité 
possible ,  et  dans  sa  marche  descendante  'qu'à  la 
particularité  la  plus  concrète,  en  un  mot,  la  Dialec- 
tique, sinon  en  son  épanouissement,  du  moins  dans 
son  premier  germe  ;  2"  que  Hippocrate  ayant  connu 
et  employé  cette  méthode  avant  Platon  ,  qui  la  men- 
tionne en  s'y  ralliant  comme  à  la  droite  raison  ,  le 
médecin  est  positivement  le  précurseur  du  philo- 
sophe et  son  maître  en  logique.  —  Mais  les  textes 
de  Galien  et  de  Platon  disent-ils  tout  ce  qu'ils  pa- 
raissent ou  prétendent  dire  ?  C'est  ce  qui  vaut  la 
peine  d'être  examiné. 
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Commençons  par  Galien.  Certes,  l'autorité  de  Ga- 
lien  est  grande,  mais  moins  en  philosophie  qu'en 
médecine,  moins  dans  le  traité  Des  dogmes  cTHippo- 
crate  et  de  Platon  que  partout  ailleurs.  Ce  long  et 
diffus  parallèle  entre  ces  deux  grands  penseurs,  et  qui 
est  nécessairement  tout  à  l'honneur  du  premier, 
ressemble  à  une  gageure  contre  la  vérité.  On  en 
verra  plus  loin  une  preuve  frappante.  Galien  attri- 
bue, sans  sourciller,  à  Hippocrate,la  théorie  des  trois 
facultés,  ou  des  trois  âmes,  en  dépU  de  l'histoire,  qui 
nous  en  montre  l'origine  dans  l'école  pythagori- 
cienne» et  au  mépris  des  traités  hippocratiques,  ou 
même  de  toute  la  Collection,  qui  n'en  présentent 
pas  la  moindre  trace.  J'ai  peur  que  Hippocrate  n'ait 
pas  plus  inventé  la  Dialectique  que  la  psychologie 
platonicienne. 

Et,  en  effet,  comment  Galien  s'y  prend-il  pour  mon- 
trer que  la  méthode  de  composition  et  de  division 
est  la  vraie  méthode  hippocratique?  Il  cite,  en  des 
traités  qui  n'ont  pas  du  tout  pour  objet  la  méthode, 
des  passages  qui  renferment  bien  moins  un  précepte 
général,  une  règle,  qu'une  prescription  toute  parti- 
culière. De  ce  que,  au  commencement  du  Pronostic, 
Hippocrate  recommande  d'observer  le  visage  du 
malade  et  d'examiner  en  quoi  il  ressemble  ou  ne 
ressemble  pas  à  celui  d'une  personne  bien  portante  ; 
de  ce  que,  au  commencement  du  traité  Des  articu- 
lations! il  expose  que  pour  reconnaître  s'il  y  a  luxa- 
tion du  bras  il  faut  le  comparer  au  bras  à  l'état 
normal,  conclure  d'une  manière  générale  et  absolue 
que  la  méthode  à  ses  yeux  consiste  à  observer  d'abord 
les  ressemblances  et  les  différences  des  choses,  c'est 
un  procédé  qu'on  peut  juger  aussi  hardi  qu'arbitraire. 
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Il  y  a,  il  est  vrai,  le  commencement  de  L'officine  où 
Hippocrate  semble  bien  poser  des  règles  générales  : 
Il  faut  noter  si  les  choses  se  comportent  semblable- 
ment  ou  différemment  ;  il  faut  commencer  par  ce  qui 
est  plus  considérable  et  plus  apparent  ;  il  faut  inter- 
roger tour  à  tour  les  sens  et  l'intelligence.  C'est  fort 
bien.  Mais  si  l'on  considère  que  h'officine  est  un  traité 
chirurgical,  et  si  l'on  rapproche  ces  paroles  de  celles 
qui  ouvrent  les  Articulations,  autre  traité  chirurgi- 
cal, on  sera  porté  à  croire  que,  sous  une  forme 
différente,  le  sens  est  le  même,  la  portée  la  môme, 
et  qu'il  s'agit  ici  d'un  cas  particulier,  non  d'une 
méthode  générale.  Voilà  pour  la  comparaison  et  le 
rôle  qu'elle  joue  dans  la  logique  hippocratique.  Quant 
au  rôle  de  la  division  et  de  la  composition,  il  n'est 
ni  beaucoup  plus  considérable  ni  surtout  mieux 
établi  par  Galien.  Galien  n'atteste  que  le  seul  traité 
Du  régime  dans  les  maladies  aiguës.  II  voit  la  mé- 
thode de  composition  implicitement  affirmée  dans 
le  reproche  d'Hippocrale  aux  médecins  de  Cnide,  e 
la  méthode  de  division  dans  le  reproche  du  mèmi 
aux  médecins  de  son  temps  qui  ne  distinguaient  pas 
assez  entre  les  médicaments  ou  les  différentes  modi- 
fications et  propriétés  d'un  même  médicament.  G' 
à  coup  sûr  se  contenter  de  peu  ;  et,  en  supposant 
la  provenance  hippocratique  de  ce  double  procédé 
suffisamment  prouvée ,  on  conviendra  que  nous 
sommes  loin  de  la  généralisation  au  sens  platoni- 
cien, et  du  double  mouvement  ascensionnel  et  des- 
censionnel  de  la  dialectique. 

La  vérité  est  que  Hippocrate  veut  qu'on  donne 
aus  sens  le  supplément  de  l'intelligence,  à  l'obser- 
vation le  supplément  du  raisonnement,  et  qu'on  se 
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serve  de  celui-ci  pour  généraliser  quand  il  y  a  lieu, 
pour  diviser  quand  il  y  a  lieu,  comme  aussi  pour 
comparer  l'état  morbide  à  l'état  sain,  afin  de  mieux 
constater  l'existence  et  les  caractères  du  premier. 
Galien  n'a  nullement  prouvé  que  ses  vues  se  soient 
étendues  plus  loin  ou  plus  haut.  —  Reste  Platon. 

11  est  positif  que  Platon  indique  d'un  trait  rapide 
la  méthode  d'Hippocrate,  lui  fait  l'honneur  de  l'asso- 
cier à  la  droite  raison,  et  déclare  se  l'approprier. 
Mais  quelle  est  cette  méthode,  et  en  quoi  consiste-t- 
elle  précisément  d'après  le  texte  du  Phèdre  judicieu- 
sement et  loyalement  interprété  ? 

En  ces  deux  choses:  d'abord,  étant  donné  un 
objet,  examiner  s'il  est  simple  ou  composé,  et  dans 
ce  dernier  cas  le  diviser  en  ses  parties  ;  ensuite, 
rechercher  quels  sont  les  rapports  de  l'objet  simple 
ou  des  parties  de  l'objet  complexe  avec  les  objets 
voisins,  comment  il  les  affecte  et  en  est  affecté, 
quelles  sont  enfin  ses  propriétés  actives  et  passives. 
De  plus,  il  convient  d'ajouter  que  tout  cela  vient 
comme  explication  de  cette  proposition  attribuée  à 
Hippocrate  :  il  n'est  pas  possible  de  connaître  le 
corps  humain  sans  la  Nature  universelle,  avec  la- 
quelle il  est  dans  une  relation  perpétuelle,  recevant 
son  action  et  lui  faisant  subir  la  sienne.  De  sorte 
que  de  ces  deux  préceptes  :  diviser  les  objets  com- 
plexes, les  étudier  dans  leurs  relations,  c'est  évidem- 
ment le  second  qui  est  l'essentiel.  Voilà  toute  la 
méthode  hippocratique  du  Phèdre.  Or  ce  n'est  là 
qu'une  manière  de  concevoir  l'observation,  qui  n'est 
sûre  que  si  elle  procède  analytiquement,  et  complète 
que  si  elle  joint  à  l'étude  de  l'objet  en  lui-même 
l'étude  de  ses  rapports.  Que  Hippocrate  Tait  pra- 
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tiquée ,  je  ne  dis  pas  non  ;  que  Platon  la  lui  ait 
empruntée,  je  ne  dis  pas  non;  mais,  nonobstant 
cette  communauté  de  mélhode  ,  la  dialectique, 
qui  en  diffère  essentiellement,  hors  de  cause,  de- 
meure l'invention  de  Platon,  inspiré  de  l'esprit  de 
Socrate. 

Je  ne  crois  donc  pas  que  Hippocrate ,  bien  que 
connu  et  admiré  de  Platon,  ait  exercé  sur  lui  une 
notable  influence.  C'étaient  deux  esprits  de  trempe 
trop  différente.  Il  allait  mieux  au  génie  d'Aristote, 
dont  je  l'ai  déjà  rapproché  ,  dont  je  dois  le  rappro- 
cher encore. 

Hippocrate  n'a  pas  seulement  des  idées  très-justes 
sur  la  nature  et  les  limites  de  son  art,  sur  les  qualités 
qu'il  réclame,  sur  les  procédés  de  l'esprit  qui  y  sont 
applicables  :  il  comprend  encore  que  cet  art  a  une 
histoire,  puisqu'il  a  un  passé,  et  que  cette  histoire 
peut  lui  être  d'un  grand  secours.  11  écrit  le  traité 
justement  célèbre  De  r ancienne  médecine. 

Le  traité  De  l ancienne  médecine  n'est  pas  ce  qu'on 
pourrait  croire  d'abord.  Il  ne  s'y  rencontre  pas  une 
date,  pas  un  nom  propre.  Hippocrate  néglige  com- 
plètement les  médecins,  pour  ne  s'occuper  que  de 
l'art,  de  sa  naissance  ,  de  ses  premiers  développe- 
ments, de  ses  erreurs,  de  ses  progrès.  Il  ne  raconte 
pas  seulement,  il  juge  aussi,  approuve,  blâme,  rec- 
tifie, et  de  la  sorte  fait  servir  l'histoire  de  l'art  à  son 
avancement.  L'ancienne  médecine,  pour  laquelle  il 
est  plein  de  respect ,  ne  doit  pas  être  seulement 
étudiée  par  un  sentiment  de  curiosité ,  c'est  une 
leçon,  et  une  leçon  nécessaire  à  quiconque  a  l'ambi- 
tion des  découvertes.  Cette  pensée,  aussi  juste  que 
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neuve,  Hippocrate  l'exprime  en  termes  singulière- 
ment clairs  et  précis  : 

«  La  médecine,  déjà  vieille  dans  le  monde,  est  en 
possession  de  principes  certains,  et,  par  une  route 
sûre,  est  arrivée  à  mille  précieuses  découvertes,  que 
le  temps  et  l'usage  confirment  de  jour  en  jour.  Des 
découvertes  nouvelles  se  feront  infailliblement , 
pourvu  que  les  médecins  aient  l'art  de  s'élever  du 
connu  à  l'inconnu.  C'est  en  partant  de  ce  qui  est  déjà 
trouvé  qu'on  peut  espérer  de  trouver  encore.  Celui 
qui,  ne  tenant  aucun  compte  des  travaux  de  ses 
devanciers,  prétendrait  être  arrivé  par  des  chemins 
nouveaux  à  de  nouveaux  résultats,  se  tromperait  soi- 
même  et  tromperait  les  autres  (1).  » 

Cette  méthode  historique  ,  si  bien  décrite  par 
l'auteur  du  traité  De  V ancienne  médecine ,  vous  la 
retrouvez  identiquement  la  même  dans  le  traité  Du 
régime,  où  vous  pourrez  lire  les  lignes  suivantes  : 

«  Si  ceux  qui  ont  traité  avant  moi  du  régime 
avaient  toujours  dit  la  vérité  et  l'avaient  dite  tout 
entière,  il  ne  me  resterait  qu'à  transcrire  leurs  décou- 
vertes en  les  approuvant.  Mais  aucun  d'eux  ne  mo 
satisfait  complètement.  11  est  des  points  où  ils  ont 
bien  vu,  d'autres  où  ils  se  sont  trompés,  d'autres 
qu'ils  ont  omis.  Je  leur  emprunterai  leurs  vérités,  je 
corrigerai  leurs  erreurs,  je  comblerai  leurs  lacunes; 
et,  de  cette  façon,  prenant  la  science  où  ils  l'ont 
laissée,  et  profitant  de  leurs  travaux,  je  pourrai  la 
porter  plus  loin  (2).  » 

Ainsi  il  y  a  dans  Hippocrate  un  historien  de  la  raô- 

(1)  De  V ancienne  médecine,  §  j,  2. 

(2)  Du  régime,  §  1. 
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decine.  comme  il  y  a  dans  Aristote  un  hislorien  de 
la  philosophie  ;  l'un  et  l'autre  conçoivent  de  la 
même  manière  le  rôle  de  l'histoire  par  rapport  a 
l'art  et  à  la  science  ;  et  l'on  ne  peut  lire  le  traité  De 
l'ancienne  médecine  sans  songer  incontinent  au  pre- 
mier livre  de  la  Métaphysique.  Ce  sont  là  des  faits  : 
on  eo  tirera  la  conclusion.  On  jugera  si  Arislole,  que 
Platon  appelait  le  liseur,  qui  était  fils  de  médecin, 
de  la  famille  des  Asclépiades,  qui  disait  d'Hippocrate 
le  grand  Hipporrate,  qui  cite  dans  l'un  de  ses  ou- 
vrages les  plus  considérables  (i)  un  long  passage  du 
traité  hippocratique  De  la  nature  de  l'homme,  a  pu 
ne  pas  lire  le  traité  De  l  ancienne  médecine,  l'un  des 
plus  importants  de  la  Collection,  ou  le  lire  sans  le 
comprendre,  ou  le  comprendre  sans  être  frappé, 
éclairé,  mis  dans  la  voie  où  il  a  marché  d'un  pas  si 
ferme,  d'une  si  libre  allure. 

J'ai  dit  que  la  médecine  me  paraissait  être  tout 
naturellement  le  berceau  de  la  méthode  d'obser- 
vation, et  l'école  de  Cos  celui  de  la  méthode  de  géné- 
ralisation :  il  me  semble  que  c'est  encore  à  la  méde- 
cine ef  à  ses  diverses  écoles  qu'il  appartenait  de 
découvrir  et  de  mettre  en  œuvre  cette  méthode 
historique  qui  n'est  pas  moins  que  l'éclectisme  bien 
entendu. 

II  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  le  caractère  parti- 
culier de  l'ancienne  médecine.  Elle  ne  s'appuyait  ni 
sur  l'anatomie,  que  l'on  soupçonnait  à  peine,  ni  sur 
la  physiologie,  que  l'on  ne  soupçonnait  môme  pas. 
Elle  ne  pouvait  connaître  les  diverses  maladies  et 
leurs  divers  remèdes  que  par  l'étude  patiente  des 

(1)  Histoire  des  Anim.,  I.  III,  ch.  in. 
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cas  particuliers,  dont  le  nombre  est  pour  ainsi  dire 
infini.  Ce  qui  faisait  dire  à  Hippocrate  :  «  La  vie  est 
trop  courte ,  et  l'art  trop  long.  »  Cet  art,  en  effet, 
dans  de  telles  conditions,  ne  pouvait  être  l'œuvre 
ni  d'un  seul  homme,  ni  d'une  seule  génération. 
C'était  donc  une  nécessité  pour  chaque  homme  d'in- 
terroger ses  devanciers,  pour  chaque  génération  de 
recueillir  les  découvertes  des  générations  antérieures, 
et  pour  la  médecine  en  général  de  procéder  histori- 
quement. A  la  rigueur,  on  pourrait  être  tenté  de 
retrouver  par  l'anatomie  et  la  physiologie  des  con- 
clusions tirées  de  ces  deux  sciences  ;  on  ne  saurait 
songer  à  retrouver  par  l'observation  personnelle  les 
résultats  de  l'observation  des  siècles.  En  sorte  que 
si  l'histoire  est  encore  fort  utile  à  la  médecine  ac- 
tuelle, elle  était  la  condition  sine  qua  non  de  la 
médecine  anté-hippocratique. 

Aussi  voyez  comment  procèdent  les  médecins  avant 
Hippocrate.  Us  inscrivent  leurs  observations  sur  les 
colonnes  des  temples  ;  chaque  siècle  profite  ainsi 
des  découvertes  des  siècles  passés  et  y  ajoute  les 
siennes,  pour  les  transmettre  au  siècle  suivant,  qui 
recueillera  à  son  tour  ce  précieux  héritage ,  en 
l'augmentant  encore.  Puis,  quand  la  médecine  sort 
des  temples,  et  se  répand  dans  le  monde,  un  ancêtre 
d'Hippocrate  copie  à  Cos  les  Prénotions  coaques , 
Euryphon  copie  à  Cnide  les  Sentences  cnidiennes, 
et  la  science  du  passé,  divulguée,  sert  de  point  de 
départ,  d'appui  et  de  règle  aux  efforts  et  aux  travaux 
du  présent.  Et  qu'est-ce  que  cela,  sinon  la  méthode 
historique  en  action  ? 

Telle  est  la  logique  hippocratique.   On  y  peut 
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compter  les  parties  suivantes:  valeur  de  la  médecine, 
ses  conditions,  ses  limites,  ses  procédés  d'investiga- 
tion.  Or,  il  semble  bien  que  Hippocrate  et  son  école 
aient  vu  juste  sur  presque  tous  ces  points. 

Et  d'abord  leur  apologie  de  la  médecine  est  excel- 
lente. On  ne  peut  contester  ni  que  la  médecine  ait 
un  objet,  puisque  ce  serait  nier  l'existence  des  mala- 
dies ;  ni  qu'elle  soit  un  art,  puisque  ce  serait  nier 
qu'elle  en  puisse  guérir  une  seule:  ce  qu'on  lui 
reproche ,  non  sans  vraisemblance .  ce  qu'on  lui 
reprochera  éternellement,  c'est  de  ne  guérir  qu'un 
petit  nombre  de  malades,  et  ceux-là  seuls  qui  ne 
sont  pas  gravement  atteints.  Or,  là-dessus  les  hippo- 
cratistes  ont  bien  l'air  de  répondre  victorieusement. 

Sur  la  rareté  des  guérisons,  ils  font  une  double 
observation,  absolument  juste.  Il  s'en  faut  bien  que 
tous  les  échecs  de  la  médecine  soient  imputables  à 
la  médecine.  Beaucoup  sont  le  fait  du  médecin,  beau- 
coup sont  le  fait  du  malade.  11  y  a  de  mauvais  méde- 
cins, soit  par  pesanteur  d'esprit,  soit  par  ignorance, 
soit  par  distraction  ;  il  est  impossible  qu'ils  ne  com- 
mettent pas  d'erreurs,  mais  ces  erreurs,  infiniment 
regrettables,  la  médecine  en  est  innoccnte.il  y  a, 
d'autre  part,  des  malades  indociles,  qui  ne  se  plient 
pas  aux  ordonnances  de  leur  médecin  et  paralysent 
ses  efforts  par  leur  résistance  ;  la  médecine  est 
encore  innocente  de  résultats  qu'elle  eût  prévenus 
si  elle  eût  été  obéie.  Faites  qu'il  n'y  ait  que  des 
malades  soumis  et  des  médecins  habiles,  et  vous 
verrez  croître  d'une  manière  merveilleuse  le  nombre 
des  malades  rendus  à  la  santé. 

Mais  il  restera  toujours  que  la  médecine  demeure 
impuissante  devant  les  maladies  très-graves.  Le  fait 
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est  malheureusement  trop  vrai,  mais  les  hippocra- 
tistes  l'expliquent  à  leur  honneur. —  D'abord,  pour 
guérir  une  maladie,  il  faut  la  connaître,  la  connaître 
dès  le  début.  Or,  quand  les  maladies  sont  très-profon- 
dément cachées,  le  diagnostic  est  d'une  extrême 
difficulté.  Cette  difficulté,  la  médecine  en  triomphe 
souvent  par  les  plus  ingénieux  moyens  ;  si  elle  n'en 
triomphe  pas  toujours,  c'est  qu'elle  a  ses  bornes  in- 
franchissables, comme  toute  chose  humaine.— En- 
suite, parmi  les  maladies  graves,  il  faut  distinguer  : 
il  y  en  a  qui  peuvent  être  guéries,  et  que  la  médecine 
guérit  quelquefois  ;  il  y  en  a  qui  ne  peuvent  être 
guéries,  et  que  la  médecine  ne  guérit  jamais.  En 
quoi  la  trouvez-vous  répréhensible?  Il  faut  la  féliciter 
d'avoir  réussi  dans  le  premier  cas ,  et  l'absoudre 
d'avoir  échoué  dans  le  second. 

Les  hippocratistes  eussent  pu  ajouter  que  la  méde- 
cine est  un  art  d'une  complication  infinie,  dont  les 
progrès,  à  cause  de  cela,  sont  nécessairement  très- 
lents,  mais  qui  marche  cependant,  et  destinée  à 
acquérir  toujours  plus  d'efficacité  avec  plus  de  savoir. 

Un  seul  détail,  de  grande  importance,  il  est  vrai, 
appelle  une  réclamation  et  une  correction,  c'est  celui 
qui  concerne  les  maladies  incurables. 

L'Antiquité  n'a  jamais  été  tendre.  Elle  était  très- 
dure  aux  valétudinaires  (t),  et  on  a  vu  Platon  faire 

(1)  L'école  anglaise  contemporaine  paraît  se  porter  son  héri- 
tière. C'est  surtout  Herbert  Spencer  qui  déplore  les  excès  d'une 
aveugle  philanthropie ,  laquelle  a  pour  effet  d'encombrer  la 
société  de  non-valeurs.  «  La  charité ,  dit-il ,  s'exerce  en  sens 
inverse  de  la  sélection.  »  Mais ,  sans  sortir  de  cette  doctrine  de 
la  sélection ,  ne  pourrait-on  opposer  à  la  sélection  des  mieux 
doués  physiquement  celle  des  mieux  doués  moralement?  —  Voir 


un  crime  à  Hérodicus  d'avoir  inventé  l'art 
fendre  leur  inuliie  vie.  Elle  n'était  pas  moins  dure 
aux  incurables.  Hippocrate  interdit  aux  médecins  de 
perdre  leur  temps  et  de  se  compromettre  à  les  soi- 
gner. Celse  reproduit  la  même  interdiction,  et  G-a!ien 
aussi.  Les  modernes  ont  corrigé  celte  erreur,  et  j'ai 
le  plaisir  de  rencontrer  une  première  protestation 
dans  Avicenne.  Avicenne  fait  remarquer,  avec  un 
grand  sens  médical,  que  les  ressources  de  la  nature 
sont  infinies,  et  que,  d'ailleurs,  si  l'on  ne  peut  sauver 
le  malade,  on  peut  du  moins  adoucir  son  mal.  Voilà 
la  vérité  et  voilà  la  justice.  La  médecine  n'a  pas  le 
droit  de  prononcer  Tincurabilité.  Ce  qui  est  incu- 
rable chez  un  individu  peut  ne  pas  l'être  chez  un 
autre.  Ce  qui  était  incurable  hier  ne  le  sera  peut- 
être  plus  demain.  Et  puis,  la  médecine  n'est  pas 
seulement  l'art  de  guérir,  elle  est  aussi  l'art  de 
soulager  ;  et  comme  elle  ne  doit  jamais  désespérer 
de  soulager  un  malade,  quel  que  soit  son  état,  elle 
ne  doit  jamais  lui  refuser  ses  soins.  J'ajouterai  une 
dernière  considération,  qui  a  échappé  à  Avicenne: 
à  côté  de  l'incurable,  autour  de  l'incurable,  il  y  a  la 
famille.  La  famille  d'un  malade  no  comprendra 
jamais,  c'est  son  honneur,  qu'on  l'abandonne  à  sou 
sort.  Elle  a  un  invincible  besoin  de  lutter  et  d'espé- 
rer jusqu'au  bout.  Le  médecin  doit  !a  soutenir  dans 
cette  lutte,  et  l'encourager  dans  celte  espérance. 
Qu'il  ne  craigne  ni  de  perdre  son  temps  ni  de  se 
compromettre  :  le  temps  employé  à  bien  faire  n'est 


Caro, Probli.'nh.:'  ;/.■  M>i;il-:.  swiftle  ;  l'.-jiin 
dans  la  Revue  )ihil>m>hique ,  nov.  188 
Bévue,  fevr.  1881,  p.  iBê,  les  craintes 
disciple  français  de  Spencer. 
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jamais  perdu,  et  on  ne  se  compromet  pas  à  consoler 
les  malheureux. 

Quant  aux  conditions  de  la  médecine,  je  goûte 
extrêmement  Hippocrale  et  les  bippocratistes  exi- 
geant des  adeptes  de  leur  art  certaines  qualités  né- 
cessaires. Tout  le  monde  peut  être  médecin,  mais 
non  bon  médecin.  Il  s'en  faut  bien  que  la  médecine 
soit  à  la  portée  de  toutes  les  intelligences,  et  j'ajou- 
terais volontiers  :  de  toutes  les  âmes.  L'auteur  du 
traité  de  La  loi  réclame  six  conditions  :  une  nature 
généreuse,  un  bon  maître,  un  lieu  favorable,  de  la 
jeunesse,  du  travail  et  du  temps;  il  n'insiste  sur 
aucune,  il  fallait  au  moins  insister  sur  la  première. 
Une  nature  généreuse,  c'est-à-dire  une  intelligence 
très-ouverte,  très-pénétrante,  très-persévérante,  d'une 
part;  une  âme  tendre,  aimante,  capable  de  désinté- 
ressement et  de  dévouement,  d'autre  part:  ce  sont  là 
des  qualités  qui  ne  se  rencontrent  pas  partout,  et 
cependant  que  peut-on  attendre  d'un  médecin  dont 
l'esprit  est  sans  étendue  ni  souplesse,  dont  la  sensi- 
bilité n'a  ni  chaleur  ni  émotion  ?  Voilà  pourquoi  il  y 
avait  du  temps  des  hippocratistes  tant  de  mauvais 
médecins;  et  voilà  pourquoi  ce  fléau  ne  cessera  de 
sévir  tant  qu'on  s'appliquera  à  la  médecine  sans  une 
vocation  spéciale.  C'est  un  grand  malheur  que  nos 
examens,  d'ailleurs  infiniment  trop  faciles,  no  puis- 
sent constater  qu'une  certaine  somme  de  connais- 
sances acquises  tellement  quellement,  et  qui  ne  sont 
nullement  une  garantie:  ce  qu'il  importerait  de  con- 
stater chez  nos  jeunes  gens,  avant  de  leur  ouvrir  une 
carrière,  où  ils  peuvent  faire  tant  de  bien,  ou  tant  de 
mal,  c'est  l'aptitude  médicale,  et,  si  je  puis  ainsi  dire, 
la  générosité  médicale. 
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Sur  les  limites  dans  lesquelles  la  médecine  doit 
circonscrire  ses  recherches,  on  peu!  ne  pas  être  entiè- 
rement de  l'avis  des  hippocraiistes.  Ils  ont  raison  de 
bannir  les  ambitieuses  rêveries  de  l'âge  cosmologi- 
que, dont  l'art  médical  ne  peut  retirer  aucun  profit. 
Mais  ne  vont-ils  pas  trop  loin  lorsque,  dans  ie  cercle 
de  la  nature  humaine,  ils  interdisent  à  la  médecine 
de  se  préoccuper  des  éléments  constitutifs  du  corps 
et  de  leur  agencement?  Que  vous  importe,  disent- 
ils,  l'origine  du  corps?  Cela  n'importe  pas,  en  effet,  si 
par  là  on  entend  la  cause  première  du  corps  ;  mais 
si  l'on  entend  sa  composition  intime,  cela  importe 
extrêmement  ;  et  la  médecine  contemporaine  est 
allée  jusqu'à  créer  des  sciences  qui  sont  précisément 
les  sciences  des  éléments  anatomiques.  11  suffit  de 
citer  comme  exemples  l'histologie  et  la  chimie  or- 
ganique. 

Enfin,  en  ce  qui  concerne  les  procédés  applicables 
aux  éludes  médicales,  on  peut  trouver  insuffisantes, 
trop  peu  explicites,  les  vues  d'Hippocrate  sur  l'obser- 
vation, qu'il  ne  décrit  pas  assez,  et  sur  le  raisonne- 
ment, qu'il  a  l'air  de  réduire  à  la  généralisation. 
Mais  ces  vues  d'Hippocrate  sont-elles  toutes  les  vues 
d'Hippocrate?  De  ce  que  noua  n'en  avons  pu  re- 
cueillir d'autres,  il  ne  s'en  suit  pas  qu'il  n'en  ait  pas 
existé  d'autres.  En  fût-il  autrement ,  elles  témoi- 
gneraient encore  d'une  réflexion  prolongée ,  d'un 
grand  et  heureux  effort  d'esprit.  Hippocrate,  on  peut 
le  dire  hardiment,  est  le  premier  logicien  de  l'Anti- 
quité, avant  Platon,  qui  le  déclare,  avant  Arislote, 
et  peut-être  le  maître  de  ce  dernier,  sinon  de  tous 
les  deux.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'il  a  pratiqué  et 
décrit,  avant  Aristole,  la  méthode  expérimentale  du 
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premier  chapitre  de  la  Métaphysique,  et  la  méthode 
historique  du  premier  livre  du  même  ouvrage.  Ce 
mérite,  qu  on  ne  peut  lui  contester,  il  le  doit  sans 
doute  à  l'ouverture  et  à  la  rectitude  de  son  esprit, 
mais  aussi  à  son  art  même,  où  l'observation  et  le 
raisonnement,  ainsi  que  l'histoire,  étaient  en  usage 
et  en  honneur  dès  la  plus  haute  antiquité. 


CHAPITRE  II. 


MOtlALE   HIPPOCRATIQUE. 


Les  devoirs  de  l'homme  sont  en  nombre  infini. 
Outre  les  devoirs  communs  envers  nous-même,  nos 
semblables  et  Dieu ,  qui  se  rapportent  à  ce  que 
Rousseau  appelle  si  bien  le  «  métier  d'homme,  »  il 
y  a  les  devoirs  particuliers  de  chaque  état,  qui  se 
rapportent  à  ce  que  j'appellerais  le  métier  social. 
Car  les  divers  états,  issus  d'un  fait  éminemment 
social,  savoir  la  division  du  travail,  comme  ils  ont 
des  objets  différents,  des  conditions  et  des  résultats 
différents,  donnent  lieu  à  des  devoirs  différents  aussi, 
dont  on  ne  peut  méconnaître  la  gravité,  si  on  re- 
garde à  l'individu,  et  la  portée,  si  on  regarde  à  la 
communauté.  Tels  sont  les  devoirs  professionnels 
du  médecin,  du  magistrat,  de  l'avocat  ;  tels  sont  les 
devoirs  professionnels  en  général. 

Les  devoirs  professionnels  du  médecin  sont  peut- 
être  les  plus  importants  de  tous  (ce  qui  tient  à 
l'objet  de  la  médecine,  qui  est  la  santé  ou  la  vie, 
c'est-à-dire  le  plus  grand  intérêt  de  ce  monde,  et 
aux  rapports  qui  s'établissent  nécessairement  entre 
le  médecin,  le  malade  et  la  famille  du  malade)  ;  ils 
sont  incontestablement  les  premiers  qui  aient  été 
étudiés,  rédigés  en  un  code,  imposés  comme  une 
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loi  inviolable.  Deux  choses  qui  s'enchaînent  d'ail- 
leurs :  des  devoirs  si  essentiels,  dont  l'oubli  est  aussi 
terrible  qu'il  est  facile»  devaient  de  bonne  heure 
attirer  l'attention  des  médecins,  surtout  de  médecins 
philosophes.  Leur  nécessité  a  fait  leur  antiquité. 

La  morale  médicale  date  en  effet  de  la  famille  hip- 
pocratique.  C'est  l'immortel  honneur  des  hippoera- 
tistes  d'avoir,  dès  ce  temps-là,  clairement  compris 
les  obligations  d'un  art  aussi  délicat  à  pratiquer 
qu'ardu  à  apprendre,  d'en  avoir  dressé  la  liste,  et  de 
nous  les  avoir  transmises  revêtues  d'une  telle  auto- 
rité que  personne  aujourd'hui  même  n'oserait  les 
décliner. 

Le  plus  ancien  traité  de  morale  médicale  appar- 
tenant à  l'époque  hippocratique  est  aussi  de  tous  le 
plus  célèbre.  C'est  celui  qui  est  connu  sous  le  titre 
de  Serment  cTHippocrate.  Ce  titre  nous  dit  que  ce 
livre  n'est  pas  proprement  un  livre  ;  c'est  une  for- 
mule. C'est  la  formule  du  serment  que  Hippocratc, 
ou  tel  autre  personnage  considérable  de  cette  école, 
imposait  à  celui  qui  demandait  à  entrer  dans  la 
carrière  médicale.  Le  récipiendaire  s'exprimait 
d'abord  ainsi:  «  Par  Apollon,  par  Esculapc,  par 
Hygie  et  Panacée,  par  tous  les  dieux  et  déesses  qui 
président  à  la  médecine ,  et  que  je  prends  ici  à 
témoin,  je  jure  d'observer  scrupuleusement,  dans  la 
mesure  de  mes  forces  et  de  mon  intelligence,  les 
prescriptions  écrites  que  je  vais  lire.  »  Puis  il  lisait 
l'énumération  des  devoirs  de  la  profession.  Enfin,  il 
terminait  par  ces  paroles  :  «  Si  je  remplis  fidèlement 
ces  promesses  ,  puissé-je  passer  ma  vie  entière 
entouré  de  l'estime  publique,  et  recueillir  une  abon- 
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dante  moisson  des  fruits  de  mon  arL;  si  je  les  viole, 
au  contraire,  qu'il  m'arrive  malheur!  » 

Ce  qui  nous  importe  surtout  dans  ce  remarquable 
document,  c'est  I'énuméralion  des  devoirs  du  mé- 
decin. Cette  énumôralion  est  parfaitement  métho- 
dique. Elle  comprend  trois  séries  distinctes  :  devoirs 
du  médecin  envers  son  maître,  devoirs  du  médecin 
envers  ses  disciples,  devoirs  du  médecin  envers  les 
malades. 

D'abord,  envers  son  maître. —Il  lui  doit  tout  ce 
qu'on  doit  à  un  père,  et  à  ses  enfants  tout  ce  qu'on 
doit  à  des  frères.  A  l'un,  le  respect,  le  dévouement, 
les  tendres  soins  pendant  la  vieillesse;  aux  autres, 
l'éducation,  l'enseignement  gratuit  de  la  médecine, 
s'ils  en  ont  le  goût  et  le  laient,  de  sages  conseils, 
des  directions,  une  attentive  et  infatigable  vigilance. 

Ensuite,  envers  ses  disciples.  —11  n'acceptera 
comme  tels  que  des  jeunes  gens  heureusement 
doués  et,  après  qu'ils  auront  juré  entre  ses  mains, 
il  leur  révélera  tous  les  secrets  de  son  art,  tous  les 
résultats  obtenus  par  sa  propre  expérience  et  par 
ses  réflexions, 

Enfin,  envers  les  malades.  —  1°  Il  ordonnera  aux 
malades  le  régime  le  mieux  approprié  à  leur  état, 
luttant  contre  les  progrès  du  mal  de  tout  son  pou- 
voir, de  toute  sa  science  acquise; 

2°  Jamais  il  ne  conseillera,  jamais  il  n'accordera 
aux  plus  vives  prières  une  potion  empoisonnée  ; 

3D  Jamais  il  ne  procurera  un  avortement;  il  con- 
servera purs  ses  mains  et  son  art; 

4'  Il  ne  taillera  point  les  malades  attaqués  de  la 
pierre,  laissant  celle  opération  aux  spécialistes; 

5°  S'il  entre  dans  une  maison  ,  ce  sera  pour  y 


MORALE  HIPPOCRATIQUE.  45 

porter  ses  soins  et'ses  remèdes,  et  non  pour  insulter 
à  la  pudeur  de  l'un  ou  l'autre  sexe  ; 

6°  Enfin,  si  dans  l'exercice  de  son  art,  ou  dans  la 
vie  ordinaire,  il  reçoit  ou  surprend  un  secret,  il  le 
gardera  avec  une  inviolable  fidélité. 

Deux  autres  traités  hippocratiques ,  moins  anciens 
ou  moins  connus  que  le  précédent,  se  rapportent 
encore  aux  devoirs  du  médecin,  et  aux  prescriptions 
qu'on  vient  de  lire  en  ajoutent  de  nouvelles;;  c'est  à 
savoir  le  traité  De  la  bienséance  (i)  et  le  traité  déjà 
mentionné  Des  préceptes. 

Dans  le  traité  De  la  bienséance,  trois  choses  sont 
recommandées  au  médecin.  La  première  concerne  la 
philosophie ,  la  seconde  la  tenue ,  la  troisième  les 
visites  et  l'à-propos. 

Le  médecin  ne  doit  pas  être  étranger  à  la  philo- 
sophie ;  il  doit  même  la  posséder  parfaitement.  Il 
doit  apprendre  d'elle  la  pratique  et  l'exercice  de 
toutes  les  vertus,  nécessaires  à  tous,  mais  plus  par- 
ticulièrement au  médecin,  la  pudeur,  la  tempérance, 
le  désintéressement,  la  discrétion,  l'amour  du  vrai  et 
du  bien.  Il  doit  apprendre  d'elle  la  sagesse,  qui  nous 
élève  à  la  conception,  à  l'adoration  de  la  Divinité  et 
de  la  Providence,  si  manifestes  dans  les  phénomènes 
des  corps  vivants,  les  accidents  des  maladies,  les 

(4)  Ce  traité ,  relégué  par  Littré  dans  son  9a  groupe,  comme 
celui  des  Préceptes  (Voir  la  note  1  de  la  page  18),  avec  lequel  il 
a  tant  d'analogie ,  n'en  peut  être  séparé.  Daremberg  a  retrouvé 
les  titres  de  l'un  :  qui  sait  si  un  autre  critique  ne  retrouvera 
pas  ceux  de  l'autre?  Voir  là-dessus  d'intéressantes  observations 
exposées  par  M.  Boyer,  ancien  professeur  à  la  Faculté  de  méde- 
cine de  Montpellier,  dans  l'opuscule  intitulé  :  Préceptes,  Bien- 
séance, Traités  hippocratiques ,  p.  55  et  suiv. 
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vicissitudes  des  guénsons.  Il  n'y  a  de  vrai  médi 
que  le  médecin-philosophe,  mais  celui-là  est  presque 
un  Dieu,  iocdô&ç. 

Le  médecin  doit  veiller  sur  son  maintien.  Il  doit 
éviter  tout  ce  qui  choquerait  la  vue,  blesserait  un 
esprit  délicat.  Qu'il  n'ait  aucune  partie  du  corps 
découverte,  et  que  ses  vêtements  soient  élégants 
sans  recherche.  L'austérité  seraitaussi  àcontre-temps 
que  des  airs  dissolus;  elle  déplaît  encore  plus  aux 
malades  qu'aux  bien-portants.  Point  d'étalage,  point 
de  longs  discours.  Tout  juste  ce  qu'il  faut  de  paroles 
pour  s'édifier  sur  l'état  du  malade,  et  pour  expliquer 
le  traitement  à  suivre.  Que  le  médecin  se  montre 
calme,  sur  de  lui-même  et  prêt  à  agir  suivant  les 
occasions. 

Le  médecin  doit  visiter  ses  malades  souvent,  ou  du 
moins  assez  souvent  pour  n'êlre  pas  surpris  et  mis 
en  défaut  parles  progrès  de  la  maladie.  Des  chan- 
gements imprévus  peuvent  survenir  tout  à  coup;  il 
y  a  d'ailleurs  un  moment  propice,  un  à-propos  qu'il 
faut  saisir.  Combien  de  malades  meurent  par  la 
négligence  de  leur  médecin,  et  qui  fussent  revenus 
à  la  santé,  s'il  eût  été  plus  assidu,  plus  attentif  à  les 
disputer  au  mal,  à  appliquer  le  remède  convenable 
dans  l'instant  opportun  ! 

Dans  le  traité  Des  préceptes,  l'auteur,  quel  qu'il 
soit,  insiste  surl'occasion,  qu'il  faut  surveiller  atten- 
tivement, et  saisir  au  passage,  la  guérison  étant 
presque  toujours  à  ce  pris;  et  sur  la  tenue  du 
médecin,  auquel  il  interdit  le  luxe  de  la  toilette  et 
recherche  dans  les  discours.  Il  le  prie  d'éviter  Vaf- 
fectation  à  s'essuyer  le  visage  avec  son  mouchoir,  et 
de  vouloir  bien  ne  pas  abuser  des  parfums,  la  pro- 
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prêté  suffisant  parfaitement.  Il  lui  demande,  d'autre 
part,  de  s'abstenir  des  beaux  discours  et  de  ne  pas 
citer  les  poètes  à  (out  propos.  La  poésie  n'a  rien  à 
faire  ici.  Au  contraire  du  freslon  qui  fait  beaucoup 
de  bruit  et  peu  de  besogne,  le  médecin  doit  agir 
beaucoup  et  en  silence.  —  Mais  ces  prescriptions  se 
trouvent  déjà  dans  le  précédent  traité;  en  voici  qui 
paraissent  pour  la  première  fois  :  elles  ont  Irait  au 
traitement  moral,  aux  consultations  et  aux  hono- 
raires. 

L'auteur  des  Pn!ceptr$  fait  un  devoir  au  médecin 
d'agir  sur  l'esprit  du  malade,  de  calmer  ses  appré- 
hensions, de  l'encourager  et  de  le  rasséréner  par 
l'espoir  d'une  prompte  et  heureuse  guérison.  Natu- 
rellement le  malade  s'inquiète,  se  tourmente:  ces 
alarmes  sont  funestes  ;  elles  aggravent  la  maladie  ou 
empêchent  l'effet  des  remèdes.  Le  médecin  doit  voir 
cela,  ou  le  deviner  si  on  le  lui  cache,  et  faire  tout  ce 
qui  est  en  lui  pour  ramener  la  paix  dans  cette  âme 
troublée.  Il  obtiendra  ce  résultat  en  faisant  bon 
visage  au  malade,  en  se  montrant  plein  de  confiance 
dans  les  ressources  de  son  art,  et  dans  le  concours  de 
la  nature,  qui  tend  d'elle-même  à  revenir  à  l'état 
normal.  Cela,  c'est  aussi  un  traitement,  non  moins 
nécessaire  que  l'autre,  et  quelquefois  plus  efficace. 

Le  médecin  ne  doit  pas  répugner  aux  consultations, 
qui  ne  sont  ni  un  aveu  ni  une  preuve  d'ignorance  et 
d'incapacité.  Quel  homme  peut  se  mesurer  avec  la 
nature,  et  lui  dire  :  je  connais  tous  tes  secrets?  Ce 
langage,  ces  prétentions  n'appartiennent  qu'aux 
charlatans  qui  débitent  sur  les  places  publiques  leurs 
sottises  avec  leurs  drogues.  Le  médecin  digne  de  ce 
nom  a  d'autres  sentiments.  Quand  il  est  embarrassé 
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sur  l'étal  d'un  malade,  trouble  par  la  nouveauté  d'un 
cas  imprévu,  ou  inconnu,  sans  hésiter,  il  appelle  à 
son  aide  d'autres  médecins,  afin  d'ajouler  leurs 
lumières  a  ses  lumières  et  leur  expérience  à  I; 
sienne.  Mais,  dans  ces  réunions,  tout  amour-propn 
doit  être  mis  de  côté.  Il  ne  s'agit  pas  de  lutter  à  qui 
fera  triompher  son  avis,  il  s'agit  de  trouver  la  vrai 
nature  du  maK  le  vrai  traitement,  et  de  soulager  01 
de  sauver  le  patient. 

Enfin,  la  question  des  honoraires  est  posée  el  dis 
culée  ici,  et,  à  ma  connaissance,  pour  la  premier 
fois.  L'auteur  estime  que,  dans  les  cas  ordinaire; 
quand  rien  ne  presse,  le  médecin  fera  sagement  de 
convenir  d'abord  de  son  salaire,  non-seulemer 
parce  qu'il  aura  plus  de  chances  d'être  payé,  ma 
parce  que  le  malade  en  sera  rassuré.  Il  ne  craindi 
pas  d'être  abandonné  ou  négligé.  Mais  dans  les  m; 
ladies  aiguës,  qui  se  précipitent  au  dénouement,  où 
l'occasion  ne  se  présente  pas  deux  fois,  le  médecii 
sans  retour  personnel,  doit  d'abord  voler  au  dangi 
et  s'efforcer  de  le  détourner.  II  est  des  malades  ingrat 
qui,  une  fois  guéris,  perdent  le  souvenir  des  soir 
qui  leur  ont  été  donnés,  et  trouvenl  mille  prétextt 
pour  frustrer  le  médecin  :  ces  risques  ne  doivent  pa 
l'empêcher  de  faire  son  devoir,  qui  est  d'aller  d'aboi 
à  l'ennemi,  à  la  maladie,  et  de  iui  livrer  combat.  I 
médecin,  d'ailleurs,  ne  doit  jamais  voir  dans  les  honi 
raires  qu'un  moyen  de  plus  de  se  perfectionner  e 
son  art,  et  doit  renfermer  ses  exigences  dans  cetl 
mesure.  Il  doit  ne  pas  répugner  aux  soins  gratuits 
car  la  reconnaissance  est  aussi  un  salaire;  couri 
d'abord  aux  étrangers  et  aux  pauvres,  car  l'humanité 
le  veut  ainsi,  Celui-là  n'aime  pas  la  médecine  qui 
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n'aime  pas  les  hommes.  La  médecine  n'est  pas  l'art 
de  s'enrichir,  mais  de  faire  du  bien. 

11  n'est  ni  sans  intérêt  ni  sans  profit  de  rapprocher 
de  ces  prescriptions  morales  celles  qu'on  trouve 
exposées  dans  quelques  ouvrages  de  l'école  de 
Salerne.  Malgré  la  distance  des  temps  et  la  différence 
des  civilisations,  c'est  en  général  le  même  fond  et  la 
même  inspiration;  et  Ton  voit  de  reste  que  les 
salernitains  n'ont  guère  fait  que  commenter,  à  leur 
manière,  les  hippocratistes.  Mais  ce  commentaire  est 
instructif  par  ces  deux  points  :  il  ramène  sous  une 
autre  forme  les  mêmes  idées  ;  il  y  mêle  un  certain 
alliage,  qui  est  comme  la  marque  du  temps,  et  qui 
fait  mieux  ressortir  la  pureté  et  la  beauté  du  modèle 
qu'il  altère. 

De  tous  les  ouvrages  salernitains,  le  plus  inté- 
ressant, sans  contredit,  au  point  de  vue  de  la  morale 
médicale,  c'est  celui  que  Archimathaeus  a  écrit,  vers 
Fan  1100,  et  qui  a  pour  titre  Sur  la  manière  dont  le 
médecin  doit  se  comporter  auprès  des  malades,  ou 
encore:  De  Vinstruction  du  médecin ,  ou  encore: 
Introduction  à  la  pratique  médicale. 

Archimathœus,  dans  ce  traité,  dicte  au  médecin  la 
conduite  qu'il  doit  tenir,  et  jusqu'à  ses  moindres 
faits  et  gestes,  depuis  le  moment  où,  la  maladie 
débutant,  il  est  appelé,  jusqu'à  celui  où,  la  maladie 
étant  finie  et  le  client  guéri,  il  est  remercié.  —  L'au- 
teur salerai  tain  ne  paraît  pas  prévoir  le  cas  où  le 
malade  meurt,  ce  qui  est  aussi  une  manière  de  finir 
pour  une  maladie,  et  malheureusement  aussi  fré- 
quente que  l'autre,  si  ce  n'est  plus. 

Le  médecin  est  requis  de  venir  soigner  un  malade. 
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Il  se  met  en  roule.  —  Placez-vous  d'abord,  lui  dit 
Archimathœus,  sous  la  protection  de  Dieu  et  sous 
garde  de  Tango  qui  accompagnait  Tobie.  Chemin 
faisant,  informez-vous  auprès  de  la  personne  qui  est 
venue  vous  chercher  de  l'état  du  palienl,  et  metlez- 
vous  eu  quelque  manière  au  courant  de  l'affection 
que  vous  allez  avoir  à  soigner.  De  cette  façon,  si  vous 
ne  reconnaissez  pas  la  maladie,  vous  pourrez  néan 
moins,  grâce  aux  renseignements  que  vous  aurez 
pris,  inspirer  confiance  à  votre  malade,  en  lui  don- 
nant à  penser  par  vos  questions  que  vous  devinez  ses 
souffrances. 

Le  médecin  arrive  chez  son  client.  —En  entrant,  lui 
dit  Archimathœus,  saluez  avec  un  air  modeste  et  grave; 
asseyez-vous  pour  prendre  haleine  (i)  ;  louez,  s'il  y  a 
lieu,  !a  beauté  du  site,  la  bonne  tenue  de  la  maison,  la 
générosité  de  la  famille  :  vous  captiverez  ainsi  la  bien 
veillancc  des  assistants,  et  vous  laisserez  au  malade 
le  temps  do  se  remettre  de  sa  première  émotion. 

Le  médecin  a  laie,  ausculté,  diagnostiqué  ;  il  s'est 
ou  ne  s'est  pas  éclairé  sur  l'état  du  malade  ;  il  va 
retirer.  — Au  patient,  lui  dit  Archiniathieus,  promettez 
la  guérison  ;  à  ceux  qui  le  soignent,  assurez  qu'il  est 
fort  malade:  s'il  guérit  votre  réputation  s'en  accroîtra 
s'il  succombe,  on  s'écriera  :  il  l'avait  bien  ditl  — 
N'arrêtez  pas  vos  yeux  sur  la  femme,  la  fille  ou  la 
servante,  quelque  belles  qu'elles  soient  ;  ce  serait 
forfaire  à  l'honneur,  et  compromettre  le  salut  du 
malade,  en  attirant  sur  sa  maison  la  colère  de  Dieu  (2). 
—  Si  on  vous  engage  à  dîner,  comme  c'est  l'habitude, 


(i)  Ou  pour  boire  un  coup,  suivant  d'autres  manuscrits. 
(2)  Singulière  justice  distributive  ! 
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ne  vous  montrez  ni  indiscret  ni  exigeant.  A  moins 
qu'on  ne  vous  y  force,  ne  prenez  pas  la  première 
place,  bien  qu'elle  soit  réservée  au  prêtre  et  au 
médecin.  Informez- vous  de  temps  en  temps  de  l'état 
du  malade,  qui  sera  charmé  de  voir  que  vous  ne 
pouvez  l'oublier,  même  parmi  les  délices  d'un  festin. 
En  quittant  la  table,  allez  auprès  de  son  lit,  assurez-le 
que  vous  avez  été  bien  traité,  et  surtout  n'oubliez 
pas  de  montrer  beaucoup  de  sollicitude  à  régler  son 
propre  repas. 

Enfin,  le  malade  étant  guéri,  le  médecin  doit 
prendre  congé  de  lui  et  de  sa  famille,  heureuse  de 
le  voir  en  pleine  convalescence.— Ayez,  vous  aussi, 
lui  dit  Archimathaeus ,  l'air  joyeux  et  satisfait; 
hasardez  même  quelques  petites  plaisanteries.  Après 
quoi,  vous  demanderez  honnêtement  votre  salaire, 
et  vous  vous  retirerez  en  paix,  le  cœur  content  et  la 
bourse  pleine,  non  sans  avoir  adressé  à  votre  client 
mille  actions  de  grâces,  accompagnées  de  pieuses 
recommandations. 

D'autres  médecins  de  la  même  école  ont  disséminé 
dans  leurs  écrits  des  préceptes  de  morale  médicale , 
mais  sans  suite,  sans  développement,  et  surtout 
sans  en  faire  l'objet,  soit  d'un  traité ,  soit  d'un  cha- 
pitre spécial.  Ainsi,  l'on  trouve  dans  les  ouvrages  de 
Cophon,  médecin  salernitain  du  XIIe  siècle,  une 
distinction  importante,  et  qui  paraît  avoir  cours  alors, 
entre  la  médecine  des  pauvres  et  celle  des  riches. 
Le  médecin,  nous  dit  Cophon,  doit  s'intéresser  éga- 
lement à  tous  ses  clients;  mais,  dans  le  choix  des 
remèdes,  il  doit  faire  des  différences  suivant  leurs 
différentes  fortunes.  Aux  pauvres,  plus  robustes  et 
endurcis,  il  doit  prescrire  des  médicaments  plus 
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grossiers,  qui  ne  seront  pas  moins  salutaires,  et  qui 
leur  coûteront  moins  cher  ;  aux  riches,  plus  délicats, 
amollis  par  le  bien-être ,  il  doit  prescrire  des 
remèdes  plus  agréables  et  plus  doux  ,  qui  convien- 
dront mieux  à  leur  nature  efféminée,  sans  imposer 
de  trop  lourds  sacrifices  à  leur  bourse  bien  garnie. 
Purger  un  archevêque  comme  on  purge  un  maçon, 
ajoute  notre  auteur,  ce  serait  un  crime  de  lèse-mé- 
decine aussi  bien  que  de  lèse-église. 

Mais  où  nous  retrouvons  une  plgs  constante  pré- 
occupation de  la  morale  médicale,  c'est  dans  le 
poème  didactique  appelé  Sckola  salemitana,  mais 
qui  porte  aussi  les  titres  de  /•Vos  médians,  ou  Regimen 
saninatis,  on  Regimen  virile.  Comme  le  dit  la  déno- 
mination de  Sckola  salemitana  ,  cette  œuvre ,  à 
laquelle  on  ne  peut  assigner  ni  un  auteur  particulier 
ni  une  date  précise,  n'est  pas  celle  d'un  homme , 
mais  de  l'école  entière,  dont  elle  traduit  évidemment 
l'esprit  et  les  sentiments,  aussi  bien  que  les  doc- 
trines courantes.  La  morale  n'en  paraît  pas  trop 
sévère.  Ainsi,  chapitre  de  la  tenue,  on  conseille  au 
médecin  de  porter  un  rubis  au  doigtât  de  faire  ses 
visites  monté  sur  un  coursier  superbe,  afin  d'im- 
poser au  malade  qui,  ébloui,  se  montrera  plus  gêné-  ' 
reux.  Voici  les  vers  latins  traduits  en  vers  français, 
les  uns  valent  les  autres  : 


Velu  d'habits  décents,  affable  et  plein  de 

Le  médecin  s'empresse  à  la  voix  qui  l'app 

De  rubis  l'étincelle  à  son  doigt  brillera  ; 

Sur  un  coursier  superbe  en  visite  il  ira. 

Ce  splendide  attirail  rehausse  son  mérite; 

Sur  l'esprit  du  malade  il  réussit  plus  vite 


MORALE  HIPPOCRATIQTJE.  53 

Reçoit  cadeaux  sans  nombre  :  un  mince  accoutrement 
Lui  vaudrait  profit  mince  et  sec  remerciment. 

Le  chapitre  des  honoraires  ne  respire  pas  non  plus 
une  bien  grande  fierté.  Vu  l'ingratitude  des  malades 
après  guérison ,  on  conseille  au  médecin  de  choisir 
le  moment  où  ils  poussent  des  cris  de  douleur  pour 
se  faire  remettre  un  gage,  ou  même  pour  se  faire 
payer  d'avance  : 

Lorsque  son  patient  de  plaintes  l'importune, 
Le  docteur  attentif  à  sa  propre  fortune, 
Profitant  de  ses  cris,  obtient  sur  le  moment 
Quelque  gage  bien  sûr,  un  bon  nantissement , 
Ou  mieux  argent  comptant  fait  solder  son  mémoire  ; 
Du  malade  sauvé  chétive  est  la  mémoire. 
En  ennemi  Ton  sait  qu'il  traite  sans  égard 
Le  maladroit  qui  parle  honoraires  trop  tard  (lj. 

On  voit  que  la  morale  des  hippocratistes  a  quelque 
peu  dégénéré  entre  les  mains  de  leurs  disciples 
salernitains ;  mais,  considérée  en  elle-même,  elle 
est  fort  belle.  Il  y  a  là ,  dans  ces  irréprochables  pré- 
ceptes, la  morale  médicale  tout  entière,  ou  peu  s'en 
faut  n  suffit  d'effacer  quelques  prescriptions,  au- 
jourd'hui sans  objet,  grâce  au  progrès  de  nos  mœurs 
et  de  nos  institutions,  d'en  corriger  ou  d'en  déve- 

• 

(1)  Par  une  exception  unique  dans  tout  ce  livre,  je  n'ai  pas  eu 
sous  les  yeux  les  ouvrages  que  je  viens  d'analyser  sommaire- 
ment. X  ayant  pu  me  les  procurer,  j'ai  dû  puiser  à  une  source 
indirecte,  mais  digne  de  toute  confiance,  le  savant  article  du 
D*  Daremberg,  intitulé  :  De  l'école  de  Salerne,  son  histoire  et 
ses  doctrines  <  La  Médecine,  Histoire  et  doctrines ,  p.  147  et 
suiv.). 
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lopper  quelques  aulres,  d'ajouter  quelques  conseils, 
pour  avoir  des  devoirs  professionnels  du  médecin 
une  liste  complète  et  parfaite.  C'est  ce  qu'il  est  facile 
de  montrer  en  peu  de  mots. 

On  se  rappelle  que  le  Serment  <FHippocrate  impose 
au  médecin  trois  sortes  de  devoirs  :  envers  son 
maître,  envers  ses  disciples,  envers  les  malades.  Les 
deux  premières  séries  sont  à  retrancher.  La  méde- 
cine ne  s'enseigne  plus  chez  nous  comme  chez  les 
anciens.  Nous  avons  des  écoles  secondaires  de  mé- 
decine, des  facultés  de  médecine;  et  c'est-la  que  les 
jeunes  gens  vont  étudier  l'art  difficile  de  rendre  la 
santé  à  ceux  qui  l'ont  perdue.  Les  anciens  n'avaient 
rien  de  tel.  Chaque  médecin,  outre  les  malades  qu'il 
soignait,  avait  ses  adeptes  qu'il  instruisait ,  par  le 
précepte  et  l'exemple.  Il  avait  même  son  officine, 
car  il  cumulait  les  fonctions  de  pharmacien  ;  il  avait 
son  officine  comme  le  peintre  a  son  atelier,  et  c'est 
dans  cette  officine,  et  au  lit  des  malades,  où  ils  le 
suivaienl,  qu'il  formait  les  futurs  médecins.  Il  résul- 
tait de  là  que  chaque  médecin  ancien  avait  un  maître, 
donc  des  devoirs  envers  ce  maître;  des  disciples, 
donc  des  devoirs  envers  ces  disciples.  Le  médecin 
contemporain,  issu  d'une  école  ou  d'une  faculté,  n'a 
ni  devoirs  envers  son  maître ,  n'ayant  pas  propre- 
ment de  maître,  ni  devoirs  envers  ses  disciples , 
n'ayant  pas  de  disciples. -Il  ne  lui  est  toutefois  pas 
défendu  de  conserver  un  souvenir  reconnaissant  de 
ses  professeurs,  et  si  par  hasard  il  devenait  profes- 
seur lui-même,  de  suivre  avec  intérêt  ses  élèves 
dans  la  carrière  qu'il  aurait  contribué  à  leur  ouvrir. 

Quant  aux  devoirs  du  médecin  envers  les  malades, 
ils  subsistent,  ils  sont  en  quelque  sorte  éternels; 
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mais  il  en  est  qui  peuvent  être  sous-entendus  sans 
inconvénient,  ou  plutôt  que  la  politesse  commande 
de  sou s-en tendre. 

Ainsi  l'auteur  du  Serment  d'Hippocrate  a  cent  fois 
raison  quand  il  dit  au  médecin  :  si  l'on  vous  de- 
mande du  poison,  refusez;  si  l'on  vous  sollicite  de 
procurer  un  avortement,  refusez.  Il  faut  croire  qu'en 
ce  temps-lù  des  médecins  pouvaient  être  tentés  de 
commettre  ces  crimes  ,  et  même  succomber  à  la  ten- 
tation. La  vie  humaine  en  général,  celle  de  l'enfant 
en  particulier,  était  loin  d'avoir  aux  yeux  des  An- 
ciens le  caractère  d'inviolabilité  qu'elle  a  aux  nôtres. 
Mais  précisément,  à  cause  de  cette  différence,  ce 
serait  faire  injure  à  nos  médecins  que  de  leur  dire 
sérieusement  :  vous  n'empoisonnerez  pas,  vous 
n'assassinerez  pas.  Ils  ont  le  droit  de  penser  qu'on 
les  prend  pour  d'honnêtes  «ens,  incapables  de  donner 
la  mort  à  leurs  semblables ,  lorsqu'ils  sont  faits  au 
contraire  pour  les  proléger  contre  ses  atteintes. 

C'est  encore  avec  grande  raison  que  l'auteur  du 
Serment  d'Hippocrate.  avertit  le  médecin  de  respecter 
la  pudeur  de  ses  clients,  et  que  Archimalhœus,  ré- 
pétant la  même  prescription ,  lui  dit  :  n'arrêtez  vos 
regards  ni  sur  la  femme,  ni  sur  la  1111e,  ni  sur  la 
servante  de  la  maison.  Il  faut  croire  qu'au  1V°  siècle 
avant  notre  ère ,  qu'au  XII"  siècle  de  notre  ère,  il  y 
avait  des  médecins  susceptibles  de  commettre  de 
telles  erreurs ,  et  qui  les  commettaient  ;  mais  nos 
mœurs  sont  sans  doute  beaucoup  plus  sévères,  nos 
médecins  plus  rigides ,  et  je  n'aurais  garde  de  leur 
recommander  une  vertu  qu'ils  pratiquent  si  bien. 

Pour  la  tenue ,  nos  auteurs  hippocratiques  sont 
encore  dans  le  vrai.  Ils  n'auraient  toléré  ni  le  rubis 
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au  doigt ,  recommandé  par  un  vers  de  la  Schola 
salernitana ,  ni  le  coursier  superbe,  recommandé  par 
un  autre  vers.  Mais,  grâce  k  Dieu,  nos  médecins 
n'ont  pas  besoin  d'être  avertis  là-dessus,  Dans  l'uni- 
formité de  notre  costume  contemporain,  ils  sont 
vêtus  comme  tout  le  monde  ,  ni  plus  ni  moins  aus- 
tères, ni  plus  ni  moins  élégants;  ils  parlent  démo- 
cratiquement comme  tout  le  monde  ,  en  prose  et  en 
français;  ils  ne  portent  pas  ,  que  je  sache  ,  de  rubis 
au  doigt,  et  s'ils  en  portaient,  personne  ne  s'en  aper- 
cevrait ;  ils  ne  montent  pas  des  coursiers  superbes, 
ils  vont  à  pied,  quand  il  le  faut,  et  en  carrosse,  quand 
ils  le  peuvent.  Rien  a  dire, 

Rien  à  dire  non  plus  quant  aux  honoraires.  Nos 
médecins  sur  ce  point  sont  dans  les  principes  de 
l'auteur  des  Préceptes,  et  ne  sont  pas  dans  les  prin- 
cipes de  l'auteur  de  la  Schola  salernitana.  Il  ne  leur 
viendrait  pas  à  l'esprit  de  profiter  des  angoisses  de 
leur  malade  pour  se  faire  payer  d'avance;  ils  ont 
parfaitement  la  patience  d'attendre  sa  guérison  ou  sa 
mort.  Ils  soignent  les  pauvres  comme  les  riches  ,  et 
avec  plus  d'empressement.  Ils  n'ont  nul  souci  de 
s'enrichir,  et  quand  cela  se  fait,  cela  se  fait  tout 
seul  :  ils  sont  pénétrés  de  ces  belles  paroles  de  l'écri- 
vain hippocratique  :  «  Celui-là  n'aime  pas  la  médecine 
qui  n'aime  pas  les  hommes  ;  la  médecine  n'est  pas 
l'art  de  faire  fortune,  mais  de  bien  faire. 

Outre  ces  préceptes  excellents,  mais  qu'on  pour- 
rait passer  sous  silence,  tant  ils  sont  entrés  dans  nos 
mœurs  médicales,  il  en  est  deux  qui  méritent  plus 
particulièrement  d'atlirer  l'attention.  Je  ne  veux  pas 
dire  que  nos  médecins  n'en  tiennent  pas  suffisam- 
ment compte,    mais  je    veux    dire    qu'ils    sont  si 
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essentiels  ;  d'une  importance  si  capitale,  qu'on  ne 
saurait  trop  y  insister.  L'un  vise  la  fréquence  des 
visites,  de  peur  de  laisser  échapper  l'occasion  ;  l'autre 
le  traitement  moral. 

Dans  les  maladies  graves,  les  visites  ne  sauraient 
être  trop  fréquentes,  par  cette  raison  très-simple  que 
le  mal  a  ses  péripéties  soudaines,  lesquelles  deman- 
dent un  remède  immédiat  :  le  moment  passé,  il  est 
trop  tard.  Les  ravages  produits  dans  l'organisation 
sont  tels  que  tout  l'art  médical,  toute  la  science  mé- 
dicale n'y  peuvent  plus  rien.  Grande  serait  donc  la 
responsabilité  du  médecin  qui  ferait  trop  attendre 
ses  visites,  soit  par  distraction,  soit  parle  fait  d'une 
clientèle  trop  nombreuse,  soit  même  en  vertu  de 
quelque  point  d'honneur  mal  entendu.  L'intérêt  des 
malades,  dont  la  vie  est  en  jeu,  doit  primer  toutes  les 
considérations.  Le  médecin  n'a  pas  le  droit  d'avoir 
des  préoccupations  étrangères  à  son  art;  il  n'a  pas  le 
droit  d'accepter  plus  de  clients  qu'il  n'en  peut  visiter  ; 
il  n'a  pas  le  droit  de  sacrifier  à  des  préjugés.  Je  lisais, 
il  y  a  quelque  temps,  dans  une  revue  médicale  cette 
question  :  «  Un  malade  qui  s'est  livré  à  un  charlatan, 
et  qui  se  trouve  en  danger  de  mort,  appelle  un  mé- 
decin à  son  secours  :  ce  médecin  doit-il  répondre  à 
eet  appel  et  endosser  ainsi  la  responsabilité  des  mé- 
faits du  charlatan?  »  Ce  doute  m'étonne  ;  je  déteste 
le  charlatanisme  autant  que  qui  que  ce  soit,  mais  un 
homme-  qui  se  meurt  est  un  argument  auquel  il  n'y 
a  rien  à  répliquer. 

Le  traitement  moral  n'est  pas  moins  nécessaire  que 
le  traitement  proprement  dit,  et  il  est  souvent  plus 
efficace.  Le  diagnostic  n'est  pas  tellement  sûr  que  les 
médecins  ne  se  trompent  jamais  sur  la  nature  des 
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maladies;  !a  thérapeutique  n'est  pas  tellement  avan- 
cée que  les  remèdes  employés  procurent  toujours 
l'effet  attendu  :  le  traitement  moral  ne  se  trompe  pas 
et  n'est  jamais  vain  Le  malade  a  toujours  besoin 
d'être  relevé,  encouragé  ;  cl  quand  il  trouve  ce  secours 
chez  son  médecin,  il  en  devient  plus  fort  pour  résister 
à  son  mal,  et  pour  retrouver  l'état  normal,  qui  est 
l'état  naturel.  On  raconte  qu'un  malade  renvoya  son 
médecin,  quoique  fort  habile,  après  lui  avoir  dit: 
«  Vous  ne  me  consolez  pas.  »  Ce  reproche  est  plein 
de  profondeur.  Un  médecin  qui  ne  console  pas  ne 
guêritpas.  —Je  n'irais  cependant  pasjusqu'à deman- 
der qu'on  rétablisse  l'usage  du  baiser  d'amitié  qu'au 
temps  de  sainlJérôme  le  médecin  donnait  à  ses  ma- 
lades: ce  baiser-là  serait  peu  dans  nos  mœurs,  et 
pourrait  avoir  des  inconvénients  ;  mais  la  consolation 
médicale  n'implique  pas  nécessairement  le  baiser 
médical. 

Je  finis  par  un  précepte,  ou  un  vœu,  que  je  ne 
trouve  ni  dans  les  auteurs  hippocraliques  ni  dans 
les  auteurs  salernitains,  et  que  je  demande  la  permis- 
sion d'ajouter  à  leur  liste. 

On  a  beaucoup  parlé  du  malade,  et  c'est  en  effet  le 
principal  personnage  dans  le  sombre  drame  qui  se 
joue  alors  ;  mais  ce  n'est  pas  le  seul,  car  il  y  a  la  fa- 
mille du  malade.  Or  je  ne  vois  pas  qu'on  ait  rien  dit 
de  la  famille  du  malade:  serait-ce  donc  que  le  mé- 
decin n'aurait  aucun  devoir  envers  ces  infortunés? 

lien  a,  j'ose  l'affirmer.  Ces  infortunés  sont  les  gar- 
diens du  malade  et,  sinon  les  seuls,  certainement  les 
meilleurs.  Lors  donc  que  leur  situation  ne  les  rendrait 
pas  dignes  du  plus  tendre  intérêt,  il  faudrait  encore 
ménager  leur  douleur,  et  leur  laisser  quelque  espoir, 
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même  dans  les  cas  désespérés,  afin  de  ne  pas  para- 
lyser leur  intelligence  et  leur  activité.  Les  médecins 
ne  savent  peut-être  pas  assez  ce  qu'il  y  a  de  poi- 
gnant à  donner  des  soins  à  un  malade  bien-aimé, 
avec  la  certitude  que  ces  soins  sont  inutiles  :  il  faut 
avoir  soi-même  passé  par  ce  supplice  d'enfer  pour 
en  concevoir  l'horreur.  Je  conjure  donc  les  méde- 
cins, si  instamment  qu'on  les  interroge,  de  voiler  la 
terrible  vérité.  Ceux  qui  la  demandent  ne  la  deman- 
dent que  parce  qu'ils  l'espèrent  favorable.  Laissez- 
leur  donc  leur  illusion.  Que  si  vous  la  leur  ôtez,  ah  ! 
du  moins  ne  les  abandonnez  pas  en  tête  à  tête  avec 
ce  moribond  qui  ne  peut  mourir,  sous  prétexte  qu'il 
n'y  a  plus  rien  à  faire.  Je  vous  demande  pardon , 
Docteur,  mais  s'il  n'y  a  plus  rien  à  faire  pour  celui 
qui  s'en  va,  il  y  a  quelque  chose  à  faire  pour  ceux 
qui  restent,  et  qui  ne  comprennent  pas,  qui  ne  peu- 
vent comprendre  qu'on  ne  lutte  pas  jusqu'à  la  der- 
nière minute.  Le  dernier  devoir  du  médecin  comme 
le  premier,  et  qui  résume  excellemment  tous" les 
autres,  c'est  l'humanité. 
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CHAPITRE  III. 


PHYSIQUE    HIPPOCRATIQUIi:. 


Il  ne  faut  pas  chercher  une  physique  complète 
dans  les  livres  d'Hippocrate,  ni  même  dans  ceux  de 
son  école.  Les  lacunes  sautent  aux  yeux  et  sont 
immenses.  La  physique,  au  sens  antique,  est  aussi 
vaste  que  l'univers,  et  comprend  à  la  fois  la  science 
de  la  nature,  celle  de  l'homme,  celle  de  Dieu.  De  ces 
trois  parties,  ni  la  première  ni  la  dernière  ne  sont 
représentées  dans  l'œuvre  hippocratique  telle  qu'elle 
nous  est  parvenue.  On  trouve  bien  dans  le  traité 
Des  chairs  un  système  cosmologique,  où  le  feu  est 
posé  comme  le  principe  universel  ;  mais  le  traité  Des 
chairs  est  postérieur  à  Aristote,  et  ne  fait  que  repro- 
duire la  doctrine  d'Heraclite,  en  l'empruntant  aux 
Stoïciens.  On  trouve  bien  dans  le  traité  De  la  maladie 
sacrée,  dans  le  traité  De  la  bienséance,  de  belles  et 
judicieuses  paroles  sur  la  Divinité.  Dans  le  premier, 
réfutant  ceux  qui  attribuent  h  l'intervention  des 
Dieux  les  hideux  phénomènes  de  l'épilepsie,  l'auteur 
s'écrie  :  «  Non,  Dieu  qui  est  la  pureté  même,  ne 
saurait  souiller  le  corps  d'un  homme!  C'est  nous  qui 
nous  souillons,  et  c'est  Dieu  qui  nous  purifie.  Et 
voilà  pourquoi,  autour  des  temples,  nous  plantons 
des  bois  sacrés,  nous  dressons  des  barrières  :  elles 
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sont  là  pour  avertir  qu'on  ne  doit  approcher  des  Dieux 
qu'après  avoir,  avec  leur  aide,  recouvré  sa  première 
vertu  et  sa  première  candeur.  *  Dans  le  second,  après 
avoir  parlé  de  la  nécessité  d'allier  la  philosophie  à  la 
médecine,  l'auteur  ajoute  :  «  La  médecine  a  cela  de 
particulier  et  d'excellent  qu'elle  nous  élève  sans  cesse 
à  la  pensée  de  la  Divinité.  Gomment  douter  de  la 
Providence  à  la  vue  de  ces  phénomènes  extraordi- 
naires du  corps  humain,  par  lesquels  la  maladie 
succède  à;ia  santé  et  celle-ci  à  la  maladie  ?  Gomment 
ne  pas  lui  faire  sa  part  dans  les  guérisons  qui  sur- 
viennent à  la  suite  des  opérations  de  la  chirurgie, 
des  remèdes  de  la  thérapeutique?  Le  médecin  ne 
peut  se  faire  illusion  :  Dieu  est  de  moitié  dans  ses 
succès,  si  même  il  n'en  est  pas  le  seul  auteur.  C'est 
là  la  vraie  Puissance  devant  laquelle  il  ne  saurait 
trop  s'incliner.  »  Mais  ces  nobles  pensées,  qui  met- 
tent dans  un  si  beau  jour  l'esprit  religieux  d'Hippo- 
crate,  ou  de  celui  qui  a  tracé  ces  lignes,  quel  qu'il  soit, 
nous  édifient  plus  qu'elles  ne  nousintruisent;  on  n'y 
saurait  voir  même  l'ébauche  d'une  doctrine  de  Dieu 
et  de  ses  rapports  avec  l'univers.  La  physique  hip- 
pocratique  ne  va  ni  plus  haut  ni  plus  loin  que 
l'homme,  et  encore  s'en  faut-il  bien  qu'elle  donne 
une  solution  telle  quelle  à  toutes  les  questions  dont 
il  peut  être  l'objet. 

Celles  d'entre  ces  questions  qu'un  médecin  ne  peut 
manquer  de  rencontrer  dans  ses  études,  et  sur  les- 
quelles on  peut  interroger  les  livres  hippocratiques, 
avec  l'espoir  d'obtenir. une  réponse,  sont  les  sui- 
vantes : 

Qu'est-ce  que  l'âme  ? 

Dans  quelle  partie  du  corps  a-telle  son  siège? 
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En  quelle  mesure  subit-elle  l'influence  du  corps, 
auquel  elle  est  unie? 

En  quelle  mesure  subit-elle  l'influence  de  la  Nature, 
avec  laquelle  elle  communique  ? 

Quelles  sont  ses  facultés,  et  leurs  conditions  orga- 
niques î 

Gomment  se  comporte-t-elle  pendant  le  sommeil? 

I.  Avant  Socrate,  tous  les  philosophes  s'étaient 
évertués  à  déterminer  la  nature  de  l'âme.  De  là, 
mille  définitions  diverses,  et  toutes  plus  ou  moins 
grossières  dans  leur  diversité.  Parmi  ces  définitions, 
deux  étaient  de  nature  à  faire  impression  sur  l'esprit 
d'un  médecin,  et  peut-être  avaient-elles  leur  origine 
première  dans  la  médecine  :  Tune  qui  mettait  l'âme 
dans  le  sang,  l'autre  qui  la  confondait  avec  l'air,  ou 
le  souffle,  ou  Yesprit,  en  prenant  ce  mot  dans  le  sens 
où  nous  disons  les  esprits.  La  première  de  ces  théo- 
ries était  fort  ancienne,  puisque  Hippon  la  combattait 
déjà  (1),  et  n'avait  jamais  cessé  d'avoir  des  partisans, 
puisque  Empédocle  la  reproduisait  dans  ses  doctrines 
et  l'exposait  dans  son  poëme  De  la  nature  (2),  puisque, 
à  l'extrémité  de  la  période  anté-socratique,  Gritias  la 
défendait  encore  contre  je  ne  sais  quels  adver- 
saires (3).  La  seconde,  plus  récente,  mais  appelée  à 
une  plus  brillante  fortune,  avait  été  longuement  et 
savamment  développée  par  Diogène  d'Apollonie.  Ce 
philosophe,  suivant  les  traces  d' Anaximène ,  faisait 
de  Tair  le  principe  de  la  vie  universelle,  c'est-à-dire 


(l)  Arist.,  De  anima,  I,  il,  2ti. 

(-2)  Y.  315. 

*3)  Arist  ,  Dean.,  ï.  h,  27. 


PHYSIQUE  H1PP0GRÀTJQUE.  63 

l'âme  du  monde,  et  celui  de  la  vie  humaine,  c'est-à- 
dire  Tâme  de  l'homme.  Mais  il  ne  repoussait  pas 
absolument  la  doctrine  qui  attribue  ce  dernier  rôle 
au  sang,  puisqu'il  croyait  que  l'air  vital,  le  souffle, 
l'esprit  est  mêlé  au  sang,  et  que,  porté  avec  lui  dans 
le  canal  des  veines,  il  parcourt  sans  cesse  l'organisa- 
tion qu'il  anime  (1).  C'est  cette  dernière  théorie  qui 
paraît  avoir  été  adoptée  par  Hippocrate. 

C'est  du  moins  celle  qu'on  lit  dans  le  traité  Des 
airs.  L'auteur  y  remarque  d'abord  la  puissance  sou- 
veraine de  l'air  dans  la  Nature  en  général.  C'est  lair 
qui  porte  la  terre  et  qui  soutient  la  lune.  C'est  l'air 
qui  alimente  le  feu.  C'est  l'air  qui  fait  la  variété  des 
saisons.  C'est  l'air  qui  donne  naissance  aux  vents. 
Partout  invisible,  il  est  partout  présent,  et  rien  ne  se 
fait  sans  lui.  Il  est  la  cause  universelle. 

Il  est  aussi  la  cause  particulière  de  la  vie  dans  les 
animaux  et  dans  l'homme,  où  il  s'appelle  le  souffle, 
l'esprit.  On  ne  vit  guère  sans  manger  ni  boire,  on  ne 
vit  pas  du  tout  sans  respirer.  Respirer,  c'est  vivre  ; 
cesser  de  respirer,  c'est  mourir.  Toutes  les  autres 
fonctions  peuvent  être  suspendues  et  le  sont  plus  ou 
moins  souvent,  plus  ou  moins  longtemps  :  la  respi- 
ration n'a  pas  d'intermittences,  et  n'en  peut  pas 
avoir.  Le  souffle  qui  nous  apporte  la  vie,  en  pénétrant 
en  nous,  la  remporte,  en  se  retirant. 

Mais  le  même  auteur,  dans  le  même  livre,  après 
avoir  identifié  la  vie  avec  l'air,  en  commençant,  est 
bien  près  de  confondre  le  sang  et  la  raison ,  en 
finissant.  «  Je  pense,  dit-il^,  que  le  sang  est  la  chose 


(4)  Arist.,  De  anima,  I,  n,  23.  —  Simplic,  Phys.,  f.  32,  B.  - 
Id.,  ibid.,  f.  33.  —  Plutarq.,  Dcplac,  IV,  5. 
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du  corps  qui  a  le  plus  de  part  aux  opérations  de  la 
raison.  Le  sang  est  il  à  l'état  normal,  la  raison 
s'exerce  régulièrement;  se  corrompt-il,  elle  se  trouble. 
C'est  ce  qui  es!  sensible  dans  le  sommeil.  Lorsque  le 
sommeil  s'empare  du  corps,  le  sang  devient  plus 
froid  et  son  mouvement  plus  lent.  Dès  lors,  les 
membres  s'appesantissent,  les  paupières  s'affaissent, 
les  idées  se  confondent,  et  la  raison  tombe  du  haut 
de  la  pensée  dans  le  rêve.  » 

Ces  vues  sur  la  nature  de  l'âme,  que  l'auteur  du 
traité  Des  airs  ne  prend  pas  la  peine  de  concilier 
dans  son  livre,  et  qui  ne  se  conciliaient  pent-élre  pas 
dans  son  esprit,  ont,  je  l'avoue,  un  intérêt  rlugma- 
lique  assez  mince;  en  revanche,  elles  ont  un  très- 
grand  intérêt  historique.  C'est  là,  en  effet,  le  point  de 
départ  d'une  théorie  à  laquelle  travailleront  sans 
relâche  les  philosophes  et  les  médecins  de  l'antiquité, 
qui  jouera  un  rôle  considérable  dans  les  doctrines 
des  Cartésiens  ,  et  qui  refleurit  en  notre  siècle , 
corrigée  et  transformée  par  les  physiologistes. 

Ârislole,  qui  était  également  familier  avec  Diogène 
et  avec  llippocrate  et  les  siens,  commo  le  prouvent 
les  passages  qu'il  en  rapporte  (1),  attribue  au  souffle 
une  fonction  particulière  dans  l'économie  animale. 
C'est  le  principe  du  mouvement  et  le  premier  ressort 
de  notre  activité  (S).  Mais,  toujours  philosophe,  même 
dans  ses  hypothèses,  Aristole  n'accueille  le  souffle 
qu'après  lui  avoir  demandé  d'où  il  vient;  et,  par  un 
premier  progrès,  il  examine  subtilement  s'il  a  son 
origine  dans  la  respiration,  ou  s'il  n'est  pas  plutôt 

(1)  Dans  l'Histoire  des  ammawr,  III,  h. 

(2)  Du  mouvement  des  animaux,  X. 
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un  des  produits  du  travail  interne  de  la  coclion  des 
aliments  (1). 

Dans  la  philosophie  épicurienne ,  le  souffle  est 
encore  le  principe  moteur,  et  il  ne  se  confond  pas 
avec  l'air  aspiré,  puisque  l'air,  qui  fait  partie  de 
l'âme,  aussi  bien  que  le  souille,  est  le  principe  du 
repos  (2).  Il  est  l'âme  tout  entière  aux  yeux  des 
stoïciens  (3),  qui  semblent  avoir  distingué  un  double 
souffle,  l'un  vital,  l'autre  animal  (4). 

Cependant,  la  théorie  du  souffle  fait  de  nouveaux 
et  sensibles  progrès  avec  les  médecins.  L'auteur  in- 
connu du  traité  Du  cœur  (ouvrage  postérieur  à 
Aristote,  et  antérieur  à  Galien,  qui  en  copie  un 
passage  )  considère  le  souffle  comme  un  élément  sui 
generis>  et,  repoussant  la  théorie  indiquée  par  Aris- 
tote ,  revenant  aux  vues  d'Hippocrate ,  pour  les 
accorder,  le  fait  dériver  du  sang  par  voie  de  sécrétion. 
De  là  à  Galien,  il  n'y  a  qu'un  pas. 

Galien  compte  trois  organes  principaux  dans  le 
corps  entier,  savoir  :  le  foie,  origine  des  veines;  le 
cœur,  origine  des  artères  ;  et  le  cerveau,  origine  des 
nerfs.  Le  foie  extrait  des  aliments  digérés  le  sang, 
qui  remplit  les  veines;  le  cœur  extrait  du  sang,  un 
autre  sang  plus  pur  et  plus  subtil,  le  souffle  vital,  qui 
remplit  les  artères  ;  et  le  cerveau  enfin  extrait  du 
souffle  vital,  un  autre  souffle  plus  pur  et  plus  subtil, 
le  souffle  animal,  qui  remplit  les  nerfs.  Nous  pensons, 
sentons,  agissons  par  le  souffle  animal.  Et  si  le  souffle 

(1)  Du  souffle,  cl),  i. 

(2)  Plutarq.,  De  plac,  IV,  3.  —  Luc,  De  nat.  rer.,  V,  234,  258. 

(3)  Diog.  Laërce,  V.  Zenon.  —  Plutarq.,  De  plac,  III,  112;  IV, 
3.—  Id.,  De  stoïc.  repug.,  41. 

(4)  Galien,  Des  dogmes  aVHippocr.  et  de  Platon,  I,  G. 
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animal  n'est  pas  l'âme  elle-même,  il  en  est  le  néces- 
saire instrument  (i\  De  là  à  Descartes,  il  n'y  a 
qu'une  nuance. 

En  effet,  changez  le  mot  souffle  en  celui  d'esprits, 
et  la  théorie  du  souille  animal  devient  la  théorie  des 
esprits  animaux.  La  seule  différence,  laquelle  est  de 
nul  intérêt ,  c'est  que  dans  la  doctrine  cartésienne 
les  esprits  animaux  sont  directement  extraits  du 
sang  par  le  cerveau,  d'où  ils  se  répandent  dans  tout 
le  système  nerveux. 

Nos  physiologistes,  il  est  vrai,  ne  croient  pas  aux 
esprits  animaux,  et  il  savent  Tort  bien  que  les  nerfs 
ne  sont  rien  moins  que  des  tubes;  mais  certains 
d'entre  eux  sont-ils  bien  loin  d'admettre  un  fluide 
spécial ,  dont  les  nerfs  seraient  les  conducteurs 
naturels  ?  Et  celte  hypothèse  n'est-elle  point  le 
dernier  perfectionnement  où  devaient  arriver,  de 
progrès  en  progrès,  les  anticipations  de  Diogène  et 
d'Hippocrate  î 

II.  Galien,  dans  le  traité  Des  dogmes  d'Hippocrate 
et  de  Platon,  fait  honneur  à  Hippocrate  de  la  théorie 
platonicienne  qui,  partageant  l'âme  humaine  en 
trois  âmes,  savoir  :  la  raison,  la  colère  et  l'appétit, 
lui  assigne  un  triple  siège,  savoir  :  la  tête  ou  le 
cerveau,  la  poitrine  ou  le  cœur,  la  partie  inférieure 
du  tronc  ou  le  foie.  Assurément,  Galien  est  une  au- 
torité fort  respectable,  mais  une  autorité  plus  res- 
pectable encore  est  celle  des  livres  hippocratiques 
eux-mêmes.  Or ,  il  n'y  a  pas  trace  dans  les  livres 

(1)  Des  dogmes  d'Hipp  cl  de  Platon,  voir  les  7  premiers  livres, 
pass. 
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hippocratiques  de  cetle  théorie ,  que  Platon  em- 
prunta aux  pythagoriciens,  et  renouvela  selon  son 
génie. 

Parcourez,  en  effet,  les  livres  hippocratiques,  et 
voici  ce  que  vous  constaterez.  Dans  les  uns,  la  ques- 
tion rlu  siège  de  l'âme  n'est  pas  même  effleurée  ; 
dans  les  autres,  elle  est  au  contraire  résolue  avec  la 
plus  grande  netteté,  mais  de  manière  à  donner  un 
démenti  formel  à  Galien. 

L'auteur  du  remarquable  traité  De  la  maladie 
sacrée  réfute  d'abord  ceux  qui  font  résider  l'âme 
dans  le  diaphragme  (dans  le  phren),  opinion  singu- 
lière, dont  il  n'y  a  pas  d'autres  vestiges,  et  ceux  qui 
la  mettent  dans  le  cœur  ;  après  quoi,  il  établit  à  sa 
façon  qu'elle  a  son  siège  dans  le  cerveau.  Rien  ne 
permet  de  penser  qu'il  divise  l'Ame  en  plusieurs 
parties,  et  tout  prouve  le  contraire.  C'est  l'âme  tout 
entière  qui  n'est  pas  dans  le  diaphragme,  qui  n'est 
pas  dans  le  cœur  ;  et  c'est  l'âme  tout  entière  que 
renferme  l'encéphale.  Voici,  du  reste,  les  propres 
paroles  d'Hippocrate,  ou  de  son  disciple  : 

k  Le  Phren  (de  s-povéu,  penser)  doit  son  nom  au 
hasard,  et  non  à  la  réalité  et  à  la  nature.  Je  ne  vois 
pas  quelle  influence  il  peut  avoir  sur  la  pensée  et 
l'intelligence.  A  la  vérité,  quand  on  éprouve  a  l'ira- 
proviste  un  excès  de  joie  ou  de  cliagrin,  il  tressaille 
et  cause  des  soubresauts,  mais  cela  tient  à  ce  qu'il 
est  très-mince  et  très-large.  Il  n'a  point  d'ailleurs  de 
cavité  où  il  puisse  recevoir  le  bien  ou  le  mal  qui 
survient,  et  il  n'est  troublé  par  les  passions  qu'à 
cause  de  la  faiblesse  de  sa  nature.  Il  ne  ressent 
rien  avant  les  autres  parties  du  corps,  et  s'appelle 
ainsi  sans  raison,  comme  une  des  parties  du  cœur 
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s'appelle  oreillette,  quoiqu'il  ne  contribue  en  rien  à 
l'audition  (1). 

«  D'autres  rapportent  au  cœur  la  pensée,  ainsi  que 
la  tristesse  et  en  généra!  tous  les  sentiments.  C'est 
encore  une  erreur.  Les  contractions  du  cœur  ne 
prouvent  pas  plus  que  les  mouvements  du  dia- 
phragme, et  elles  s'expliquent  par  des  causes  analo- 
gues. Les  veines  de  toutes  les  parties  du  corps  se 
rendent  au  cœur,  et  s'y  attachent,  en  sorte  que  rien 
ne  peut  se  passer  en  aucun  point  des  organes,  sans 
que  le  cœur  n'en  reçoive  le  contre-coup.  Le  corps 
tressaille-t-il  de  plaisir,  ou  frissonne-L-il  d'horreur,  il 
faut  que  le  cœur  tressaille  et  frissonne  avec  lui.  11  ne 
s'ensuit  pas  qu'il  soit  le  principe  du  sentiment,  non 
plus  que  de  la  pensée.  Pensée  et  sentimeut ,  tout 
cela  a  son  origine  dans  le  cerveau. 

«  Le  cerveau,  voilà  l'organe  par  lequel  nous  éprou- 
vons tous  nos  plaisirs  et  nos  joies  ,  toutes  nos  dou- 
leurs et  nos  tristesses;  par  lequel  nous  connaissons 
tout  ce  qui  nous  entoure,  car  les  yeux,  les  oreilles, 
les  mains,  la  langue  sont  à  son  service,  et  prennent 
ses  ordres;  par  lequel  nous  raisonnons,  dislinguant 
le  bon  du  mauvais,  l'agréable  du  pénible,  jugeant 
chaque  chose  selon  sa  nature  et  selon  les  circon- 
stances; par  lequel  nous  tombons  dans  l'erreur,  dans 
les  frayeurs  sans  objet  et  sans  cause,  dans  le  délire, 
dans  la  manie,  dans  les  folies  de  toute  espèce.  Le 
cerveau  serait-il  donc  l'âme  elle-même?  Non,  mais 
il  en  est  le  siègo  naturel,  et  le  principal  instrument 

«  C'est  l'air,  c'est  le  souille  qui  donne  au  cerveau 

(1)  Traducl.  de  M.  P.  de  Rémusat  (Rev.  des  Deux- M ondes , 
l*r  août  1853). 
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la  capacité  d'exercer  toutes  ces  fonctions  (1).  Le 
souille  se  rend  d'abord  au  cerveau,  pour  se  disperser 
ensuite  dans  toute  l'économie  animale.  S'il  traver- 
sait premièrement  les  autres  organes,  il  y  perdrait  sa 
vertu,  et  arriverait  au  cerveau  chargé  des  grossières 
émanations  de  la  chair  et  du  sang,  épais,  brûlant, 
impropre  au  sentiment  et  à  la  pensée.  Au  contraire, 
passant  d'abord  par  le  cerveau,  il  y  porte  et  y  laisse 
sa  fleur,  et  tout  ce  qu'il  contient  de  sensibilité  et 
d'intelligence.  Tel  est  le  siège  de  lame,  » 

11  faut  distinguer  dans  cette  théorie  du  siège  de 
l'âme,  les  preuves  et  le  résultat.  Les  preuves  sont 
faibles,  sans  valeur;  mais  le  résultat  est  singulière- 
ment vraisemblable,  puisque,  savants  et  ignorants, 
nous  croyons  tous  aujourd'hui,  comme  Hippocrale. 
que  les  principales  fondions  de  l'âme  s'exercent  par 
le  cerveau  et  les  nerfs.  Et  ce  qui  rend  ce  résultat 
encore  plus  digne  de  remarque,  c'est  que,  entre  tous 
les  philosophes  et.  les  médecins  antérieurs  ou  contem- 
porains, Hippocrate  parait  être  seul  de  son  opiniou. 

Après  comme  avant  Socrate  ,  jusqu'à  l'époque 
alexandrine  exclusivement,  il  n'y  a  guère  que  deux 
théories  en  présence,  celle  des  philosophes  et  des 
médecins  qui  laissent  à  l'âme  son  unité,  et  celle  des 
philosophes  et  des  médecins  qui  la  divisent  en  trois 
ou  quatre  parties,  distinctes  et  séparables.  Les  pre- 
miers renferment  l'âme  indivisible  dans  un  organe 
unique,  le  cœur,  ou  même  le  diaphragme.  Tels  sont 
Anaximônc,  Diogène  d'Apollonie,  et  probablement 
tous  les  physiciens  d'Ionie  ;  Leucippe  et  Démocrite  ; 

(1)  Remorque?.  r|iio  lo  tr.iili>  Des  airs  et  celui  De  le  maladie 
sacrée  s'accordent  parfaitement  sur  ce  point. 
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Empédocte,  dans  l'école  éléatique;  tous  les  épicuriens 
et  les  stoïciens;  lets  sont  les  médecins  qui  ont  pré- 
cédé Hippocrate  ,  tel  est  le  médecin  inconnu  qui  a 
écrit  le  traité  Du  Cœur.  Les  autres  dispersent  l'Ame 
triple  ou  quadruple  dans  trois  ou  quatre  organes 
différents.  Tels  sont  les  pythagoriciens  et  les  plato- 
niciens ,  parmi  les  philosophes  ;  tel  est  Galien  parmi 
les  médecins.  Aristote  diffère  de  tous  les  philosophes 
et  de  tous  les  médecins,  sans  ressembler  davantage 
à  Hippocrate.  Il  dislingue  dans  l'âme  plusieurs  fa- 
cultés, plusieurs  âmes,  mais  ne  les  séparant  pas  dans 
leur  essence,  il  ne  les  sépare  pas  non  plus  dans  leur 
siège  ,  et  les  met  toutes  dans  le  cœur. 

Ainsi  l'opinion  que  l'âme  réside  dans  le  cerveau  est 
exclusivement  hippocratique.  C'est  doncâ  Hippocrate 
que  Platon  fait  allusion  dans  le  passage  unique  (1)  où 
il  parle,  non  sans  quelque  dédain,  de  ceux  qui  con- 
fondent l'âme  avec  le  cerveau.  C'est  à  Hippocrate  que 
pense  Aristote  affirmant  que  le  cerveau  n'a  d'autre 
rôle  que  celui  de  refroidir  le  sang,  et  n'est  pour  rien 
dans  nos  sensations  (2).  Et  c'est  encore  Hippocrate, 
aussi  bien  que  les  médecins  alexandrins,  que  Chry- 
sippe  combat,  sans  les  nommer,  dans  la  seconde 
partie  du  premier  livre  de  son  traité  De  l'âme  (3),  où 
il  entasse  contre  une  théorie  au  moins  fort  appro- 


(1)  Voir  le  Plukton,  voir  aussi  Cicéron,  TiisctU.,  I,  ix. 

(2)  De  partibus  animal.,  Il,  X;  III,  IV. 

13)  Celte  2«  partie  du  1"  livre  du  traité  de  Chrysippe  est 
presque  toute  repruiluilu  par  C.alion  dans  les  premiers  livres  de 
son  traité  Des  dogm.  d'Hipp  et  de  Plat.,  comme  on  le  verra 
ci-après,  dans  la  partie  de  cet  ouvrage  intitulée:  Galien  historien 
de  la  philosophie. 


PHYSIQUE    HIPPOCRATIQUE.  71 

chante  de  la  vérité  les  plus  détestables  arguments 
d'une  anatomie  et  d'une  physiologie  complètement 
fausses. 

III.  La  question  du  tempérament ,  c'est-à-dire  du 
rapport  des  divers  éléments  qui  entrent  dans  la 
constitution  du  corps,  et  des  effets  de  ce  rapport  sur 
l'intelligence  et  sur  l'âme  ,  a  de  bonne  heure  occupé 
les  philosophes.  Il  y  a  même  lieu  de  croire  qu'ils  ont 
donné  aux  médecins  l'exemple  de  cette  curieuse  et 
utile  recherche.  Toujours  est-il  qu'aucun  médecin  ne 
paraît  avoir  dirigé  son  attention  sur  ce  point  avant 
l'auteur  du  traité  Du  régime,  c'est-à-dire  avant  Hip- 
pocrate,  ou  quelqu'un  de  ses  disciples,  et  que  le 
principal  représentant  de  l'école  éléatique  en  avait 
déjà  fait  l'objet  de  ses  méditations.  Voici  en  effet 
comment  Parménide  s'exprime  dans  son  poème  De 
la  nature  (i)  : 

«  Tel  est  le  mélange  des  éléments  dans  la  consti- 
tution des  organes,  telle  est  l'intelligence  de  l'homme; 
car,  soit  que  l'on  considère  tous  les  hommes,  ou  un 
seul,  c'est  la  nature  des  organes  qui  fait  celle  de  la 
pensée.  L'élément  prédominant  en  détermine  le  ca- 
ractère. » 

Cette  théorie ,  qui  n'est  qu'indiquée  ici ,  et  d'une 
manière  très-vague,  devait  être  plus  nettement  des- 
sinée dans  des  vers  que  nous  n'avons  plus,  puisque 
Théophraste  écrit  dans  le  précieux  traité  De  la 
sensibilité  : 

«  Sans  y  mettre  beaucoup  de  précision,  Parmé- 
nide se  borne  à  dire  que  la  connaissance  dépend  de 

(1)  V.  145-149. . 
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celui  des  deux  éléments  qui  prédomine.  Selon  que  le 
chaud  ou  le  froid  t'emporte,  la  pensée  se  trouve  mo- 
difiée. Si  c'est  le  chaud,  elle  est  meilleure  et  plus 
pure;  néanmoins,  elle  suppose  toujours  une  cer- 
taine proportion  de  l'un  et  de  l'autre  (!)■  » 

Parménide  avait  donc  remarqué  la  différence  des 
tempéraments,  et  il  en  avait  distingué  deux,  celui 
où  le  chaud  l'emporte  sur  le  froid,  celui  où  le  froid 
l'emporte  sur  le  chaud.  La  théorie  hippocratique,  il 
faut  l'avouer,  n'est  guère  moins  grossière,  mais  elle 
est  plus  compliquée. 

Elle  se  fonde  sur  la  considération,  non  plus  du 
chaud  et  du  froid,  mais  du  sec  et  de  l'humide,  du 
feu  et  de  l'eau.  Elle  comprend  :  1"  un  tempérament 
parfait,  résultant  du  juste  équilibre  de  ces  deux 
éléments  ;  2°  deux  séries  de  tempéraments  diverse- 
ment imparfaits ,  résultant  de  la  prédominance  de 
plus  en  plus  grande  de  l'eau  sur  le  feu,  ou  du  feu 
sur  l'eau.  Entrons  dans  les  détails. 

Lorsque  le  feu  et  l'eau  se  combinent  dans-  une 
exacte  proportion,  de  telle  sorte  que,  participant 
également  l'un  de  l'autre,  le  feu  soit  aussi  humide, 
et  l'eau  aussi  sèche  que  possible,  chacun  de  ces 
éléments  se  suffît  à  lui-môme,  et  leur  concours  forme 
un  excellent  tempérament,  où  la  raison  est  tout  ce 
qu'elle  peut  être. 

Lorsque  le  feu  et  l'eau  étant  très-purs,  celle-ci 
surpasse  quelque  peu  celui-là,  la  constitution  de 
l'homme  laisse  déjà  à  désirer,  et  si  l'esprit  ne  manque 
pas  de  solidité,  il  pourrait  être  plus  actif  et  plus 
pénétrant. 
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Plus  d'eau  et  mains  de  feu,  et  la  constitution  est 
inférieure  encore.  Les  impressions  ne  sont  pas  plus 
tôt  reçues  qu'elles  s'effacent,  surtout  celles  de  la  vue 
et  de  l'ouïe.  Le  mouvement  est  lent,  l'esprit  lourd, 
et  l'homme  stupide. 

Enfin,  si  l'eau  prédomine  autant  que  possible  sur 
le  feu.  c'est  une  des  pires  constitutions  ;  et  ceux  qui 
l'ont  reçue  eft  partage  sont  condamnés  à  l'imbécillité 
et  àlïdiotisme.  Ils  végètent  plutôt  qu'ils  ne  vivent, 
s'effraient  sans  cause,  se  désolent  sans  raison,  pleu- 
rent sans  mal,  et  ne  savent  ce  qu'ils  sentent. 

D'un  autre  côté,  si  c'est  le  feu  qui  a  la  plus  grande 
part  dans  le  mélange,  sans  l'avoir  cependant  de 
beaucoup  supérieure  à  celle  de  l'eau,  le  corps  et 
l'âme  sont  encore  en  fort  bon  état.  Les  mouvements 
sont  rapides,  les  sensations  vives  et  fortes,  et  l'esprit 
singulièrement  actif  et  perspicace. 

Si  la  proportion  du  feu  est  plus  grande,  la  consti- 
tution devient  vicieuse  par  l'excès  même  de  ses  qua- 
lités. L'activité  est  fébrile,  les  sensations  se  succèdent 
comme  en  un  tourbillon,  et  l'esprit  se  dissipe  entre 
mille  objets,  sans  se  fixer  jamais  à  un  seul. 

Enfin,  si  le  feu  prédomine  autant  que  possible  sur 
l'eau ,  c'est  encore  une  des  pires  constitutions , 
quoique  en  tout  contraire  à  celle  dont  il  a  déjà  été 
parlé.  Ceux  qui  sont  ainsi  faits  sont  le  jouet  d'une 
imagination  sans  règle.  Leur  vie  est  un  perpétuel 
délire  ;  et,  au  moindre  accident,  ils  tombent  dans  la 
fureur  et  la  frénésie. 

Tout  cela  fait  voir  que  l'âme  est  dans  une  étroite 
dépendance  du  corps,  et  que  la  proportion  variable 
des  éléments  qui  constituent  celui-ci,  impose  fatale- 
ment à  celle-là  ses  qualités  et  ses  défauts.  Cela  fait 
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voir  aussi  l'influence  du  régime  sur  la  vie  morale 
et  intellectuelle,  puisque  par  un  bon  et  sage  régime, 
on  peut  corriger  les  tempéraments  imparfaits,  et 
Rapprocher incessamment,  du  tempérament  parfait (i). 

Lorsqu'on  sait  le  singulier  rôle  que  joue  dans  la 
médecine  et  la  philosophie  des  anciens  la  double  con- 
trariété du  chaud  et  du  froid,  du  sec  et  de  l'humide, 
on  conçoit  que  la  théorie  de  Parmênidc  et  celle 
d'Hippocrate  durent  également  parallre  incomplètes 
à  leurs  successeurs,  la  première  ne  tenant  pas  compte 
du  sec  et  de  l'humide,  el  la  seconde  négligeant  le 
chaud  et  le  froid.  De  là,  des  théories  nouvelles  où 
iigurenl  à  la  fuis  le  chaud  el  le  froid,  le  sec  et  l'hu- 
mide, et  leurs  combinaisons  diverses. 

La  plus  simple  de  ces  théories  est  celle  qui  réduit 
tous  les  tempéraments  a  deux,  savoir,  l'humide  et 
froid,  le  chaud  et  see,  l'humidité  étant  supposée 
incompatible  avec  la  chaleur,  et  le  froid  avec  la  séche- 
resse (2). 

Une  autre  théorie  plus  compliquée  est  celle  qui, 
n'admettant  pas  cette  incompatibilité  ,  reconnaît 
quatre  différents  tempéraments,  savoir,  le  sec  et 
chaud,  le  sec  et  froid,  1  humide  et  chaud,  l'humide  et 
froid.  C'est,  au  témoignage  de  Galien,  ce  que  philo- 
sophes et  médecins  avaient  dit  de  plus  sensé  et  de 
plus  ingénieux,  avant  lui,  sur  cette  délicate  question 
des  tempéraments  (3). 

Et  cependant,  cette  théorie  des  quatre  tempéra- 
ments lui  paraît  doublement  vicieuse.  D'abord ,  elle 


(1)  Du  régime. 

<2)  Gai.,  Des  tempér.,  1. 1,  aub  ii 

(3)  lA.,Ihid. 
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oublie  le  tempérament  parfait,  où  le  chaud  et  le  froid, 
le  sec  et  l'humide  s'unissent  et  se  balancent  dans  un 
exact  équilibre,  le  seul  tempérament  digne  de  ce 
nom.  Ensuite,  parmi  les  tempéraments  imparfaits, 
elle  omet  les  simples,  savoir:  le  sec,  l'humide,  le 
chaud,  le  froid.  Il  y  a  donc  neuf  tempéraments  bien 
différents,  un  parfait  et  huit  imparfaits,  et  entre  ces 
derniers,  quatre  simples,  quatre  composés.  Telle  est 
la  théorie  de  Galien  (1).  Je  reviens  à  Hippocrate. 

La  théorie  hippocratique  des  tempéraments  qu'on 
vient  de  lire  n'a  à  coup  sûr  qu'un  assez  médiocre 
intérêt,  et  il  n'y  a  guère  lieu  de  s'y  arrêter.  Cette 
question  des  différentes  constitutions  organiques  et 
de  leur  influence  sur  la  pensée  est  du  reste  l'une  de 
celles  où  l'Antiquité  a  été  le  moins  heureuse. 
Enchaînée  de  bonne  heure,  et  jusqu'à  la  fin,  à  la  con- 
sidération des  contrariétés  du  chaud  et  du  froid,  du 
sec  et  de  l'humide ,  elle  était  par  là  même  con- 
damnée aux  vues  superficielles  et  arbitraires.  De  plus, 
ne  s'étant  préoccupée,  que  fort  tard  de  la  volonté ,  de 
la  liberté  interne,  elle  n'a  pas  songé  à  débattre  le 
délicat  problème  des  rapports  du  tempérament  avec 
le  libre  arbitre.  Ni  Hippocrate,  malgré  son  génie,  ni 
les  hippocratistes,  malgré  leur  science,  n'ont  pu  se 
soustraire  à  cette  fatalité  du  milieu  philosophique  et 
médical  où  ils  ont  vécu. 

11  y  a  cependant  deux  points  dignes  de  remarque 
dans  la  théorie  hippocratique.  Partant  de  cette  con- 
ception d'un  tempérament  parfait  (le  juste  équilibre 
du  sec  et  de  l'humide),  et  de  deux  séries  de  tempé- 
raments de  plus  en  plus  imparfaits  en  sens  contraire 

(1)  Des  temp.y  sub  fine. 

U 
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(l'excès  de  plus  en  plus  grand  de  l'eau  sur  le  feu  et 
du  feu  sur  l'eau),  l'auteur  a  mis  en  regard  la  concep- 
tion réciproque  de  la  raison  parfaitement  équilibrée 
et  de  la  raison,  d'une  part,  s'aiïaiblissant  graduelle- 
ment jusqu'à  l'idiotisme,  et  d'autre  part,  s'exaltant 
de  degré  en  degré  jusqu'à  la  folie  et  la  manie.  Or,  si 
les  combinaisons  diverses  du  sec  et  de  l'humide  sont 
chimériques ,  ce  double  mouvement  d'une  intelli- 
gence qui,  sortant  de  la  mesure,  se  dégrade  ou 
s'emporte  par  un  excès  de  force  ou  de  faiblesse,  est 
un  fait  d'observation  acquis  à  la  science.  —  Il  faut 
encore  savoir  gré  à  l'auteur  de  cette  théorie  d'avoir 
nettement  formulé  cette  conclusion,  que  nous  con- 
naissons bien,  mais  dont  nous  ne  tenons  guère 
compte  dans  notre  conduite,  qu'on  peut  modifier 
l'âme  même,  en  modifiant  le  tempérament,  par  un 
régime  sagement  conçu  et  constamment  pratiqué. 

IV.  Mais  les  hippocratistes  ne  se  sont  pas  bornés 
à  noter  l'influence  du  corps  ou  des  tempéraments;  ils 
ont  observé  avec  le  même  soin,  et  décrit  avec  plus 
d'exactitude,  n'étant  sous  le  joug  d'aucune  précon- 
ception, l'influence  de  la  Nature,  c'est-à-dire  des 
climats,  influence  qui  s'exerce  sur  l'homme  tout 
entier,  corps  et  âme,  et  sur  les  peuples  comme  sur 
les  individus.  L'un  d'eux,  si  ce  n'est  Hippocrate  lui- 
même  ,  a  écrit  le  remarquable  traité  Des  airs ,  des 
eaux  et  des  lieux  (1). 

(4)  Il  est  intéressant  de  comparer  à  ce  traité  le  II»  livre  du 
traité  Du  régime.  Les  deux  premiers  paragraphes  de  ce  livre 
sont  consacrés,  l'un  aux  lieux,  l'autre  aux  vents,  et  à  leur 
influence  sur  la  santé.  Quoique  le  point  de  vue  ne  soit  pas  le 
même,  il  y  a  lieu  à  des  rapprochements. 
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Cette  recherche  était-elle  absolument  nouvelle?  Il 
est  permis  d'en  douter.  L'attention  des  philosophes 
avait  dû  se  porter  de  ce  côté.  Un  détail  nous  a  été 
conservé  sur  Heraclite  qui  le  prouve.  Ce  philosophe 
pensait  que  les  pays  secs  sont  les  plus  favorables  à 
notre  espèce.  Il  en  tirait  cette  conclusion  que  la 
Grèce  est  la  vraie  patrie  de  l'homme  (1).  Mais  ce  que 
les  philosophes  n'avaient  sans  doute  qu'effleuré,  les 
hippocratistes  l'ont  approfondi. 

Les  climats,  c'est-à-dire  les  vents,  les  eaux  et  les 
lieux,  modifient  considérablement  le  physique  et  le 
moral  de  l'homme.  Et  d'abord  les  vents:  dans  un 
pays  inégal,  exposé  aux  vents  froids,  où  les  varia- 
tions des  saisons  sont  brusques  et  fréquentes,  les 
habitants  sont  de  haute  taille,  robustes,  fiers,  pleins 
de  courage  et  d'ardeur,  portés  aux  grandes  entre- 
prises ,  habiles  aux  arts  et  aux  exercices.  Au  con- 
traire, dans  les  pays  de  plaines  et  de  pâturages,  sans 
abri  contre  le  soleil,  où  les  vents  ne  sont  que  de 
tièdes  haleines,  où  les  saisons  se  succèdent  par  des 
nuances  insensibles,  ils  sont  de  petite  taille,  faibles, 
craintifs,  sans  ressort  et  sans  énergie,  adonnés  à 
l'oisiveté  qui  énerve,  à  la  volupté  qui  dégrade. 

Les  eaux  limpides  ou  épaisses,  courantes  ou  sta- 
gnantes, froides  ou  chaudes,  ont  également  une  in- 
fluence très-sensible.  Le  pays  que  vous  habitez  est-il 
arrosé  par  des  eaux  provenant  des  hauteurs,  et  dont 
les  sources  sont  profondément  cachées  dans  le  sein 
de  la  terre,  par  des  eaux  chaudes  en  hiver,  froides 
en  été,  vous  aurez  la  netteté  et  la  pénétration  de 
Tesprit,  la  décision  et  la  fermeté  de  la  volonté,  la 

(1)  Phil.  apud  Euseb.  Prœpar.  evangel.,  VIII,  14. 
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hardiesse  et  à  la  fois  la  constance.  Est-il  baigné  par 
des  marais ,  trempé  d'eaux  à  peine  dissimulées  à 
leur  origine  sous  la  surface  du  terrain,  que  la  cha- 
leur du  soleil  putréfie  pendant  la  chaude  saison,  et 
que  le  froid  glace  durant  les  mauvais  jours,  vous 
aurez  l'esprit  lourd,  la  volonté  molle,  la  timidité 
qui  recule  devant  les  entreprises  et  l'impuissance 
qui  échoue. 

Chose  étrange  !  il  en  est  du  sol  comme  des  eaux, 
comme  des  vents.  Le  sol  n'agit  pas  seulement  sur 
les  plantes  qu'il  nourrit,  mais  sur  les  hommes  qu'il 
porte  ;  et  il  y  a  entre  la  configuration  de  chaque 
contrée  et  le  caractère  de  ses  habitants  de  mer- 
veilleux rapports.  Certains  hommes  ont  des  analogies 
avec  les  pays  hérissés  de  bois  et  de  montagnes, 
d'autres  avec  les  contrées  coupées  de  marécages  ou 
semées  de  prairies,  d'autres  avec  les  plaines  nues 
et  arides. 

De  làlles  différences  profondes  qui  ont  été  de  tous 
temps  observées  entre  les  Asiatiques  et  les  Euro- 
péens. Les  premiers  sont  pusillanimes,  amis  du 
repos  et  de  la  paix,  indolents,  esclaves  des  plaisirs 
sensuels  :  pourquoi  ?  Parce  qu'ils  habitent  un  pays 
où  de  grandes  plaines  sont  arrosées  par  de  grands 
fleuves,  où  une  température  toujours  égale  fait 
comme  un  perpétuel  printemps.  Point  de  chaleurs 
excessives,  point  de  froids  rigoureux;  par  consé- 
quent point  de  changements  violents,  point  de  se- 
cousses, mais  une  vie  calme  dans  un  air  tiède,  où 
le  corps  et  l'âme  s'alanguissent  dans  la  même  tor- 
peur. Les  Européens  sont  intrépides,  amateurs  de 
la  guerre  et  des  périlleuses  aventures,  ardents  au 
travail ,  capables  de  tout  concevoir  et  de  tout  exé- 
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cuter  :  pourquoi?  Parce  qu'ils  habitent  un  pays  où 
les  forêts  couvrent  les  montagnes,  où  les  marécages 
sillonnent  les  plaines,  où  les  accidents  de  toute 
sorte  se  suivent  ou  s'entassent,  nature  tourmentée 
et  sauvage  ;  où  les  saisons  se  succèdent  en  se  heur- 
tant par  leurs  oppositions  :  des  froids  extrêmes  subi- 
tement remplacés  par  d'extrêmes  chaleurs ,  des 
pluies  qui  inondent  et  des  sécheresses  qui  brûlent, 
puis  tous  les  vents  déchaînés  ,  enfin  ces  brusques 
et  continuelles  vicissitudes  qui  trempent  le  caractère, 
irritent  l'activité,  éveillent  et  aiguisent  l'esprit. 

Ces  influences  sont  fatales.  Cependant  elles  peu- 
vent être  combattues,  comme  elles  peuvent  être  fa- 
vorisées par  la  forme  des  gouvernements  auxquels 
obéissent  les  peuples.  Le  despotisme ,  en  ôtant  à 
l'homme  l'espoir  d'un  meilleur  sort ,  lui  ôte  la  vo- 
lonté de  le  chercher  ;  la  liberté  politique ,  en  lui 
assurant  le  prix  de  ses  efforts,  lui  inspire  le  courage 
qui  ose  tout.  Et  voilà  pourquoi  les  peuples  libres  de 
l'Asie,  grecs  ou  barbares,  sont  belliqueux  et  entre- 
prenants, en  dépit  du  climat.  Leur  autonomie  fait  leur 
force,  comme  l'esclavage  des  autres  leur  faiblesse. 

Ces  considérations,  aussi  justes  que  profondes,  si 
elles  avaient  été  inspirées  par  les  philosophes,  les 
inspirèrent  à  leur  tour.  Je  ne  vois  pas  que  Platon  en 
ait  été  touché.  Le  passage  du  Menexène  cité  par 
M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  (1)  ne  me  paraît  pas  en 
porter  la  trace;  mais  on  n'en  saurait  dire  autant 
d'Aristote.  Il  y  a  dans  la  Politique  (2)  une  page  où  le 


(1)  Traité  de  la  production  et  de  la  destruction  des   choses 
d'Aristote,  Introduct.,  p.  clv  et  suiv. 

(2)  L.  IV,  ch.  vi. 
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philosophe  reproduit  la  pensée  du  médecin  avec  une 
telle  exactitude  qu'on  ne  peut  douter  qu'il  eût  sous 
les  yeux  le  traité  Des  airs,  des  eaux  et  des  lieux.  Le 
lecteur  en  jugera.  Parlant  des  qualités  requises  dans 
les  citoyens  d'un  état  bien  organisé,  Aristote  dit: 
«  Pour  se  faire  une  idée  de  ces  qualités,  on  n'a  qu'à 
jeter  les  yeux  sur  les  cités  les  plus  célèbres  de  la 
Grèce  et  sur  les  diverses  nations  qui  se  partagent  la 
terre.'  Les  peuples  qui  habitent  les  climats  froids, 
même  dans  l'Europe,  sont  en  général  pleins  de 
bravoure;  mais  ils  sont  certainement  inférieurs  en 
intelligence  et  en  industrie.  Aussi  ils  conservent 
bien  leur  liberté  ;  mais  ils  sont  politiquement  indis- 
ciplinables,  et  ils  n'ont  jamais  pu  conquérir  leurs 
voisins.  En  Asie,  au  contraire,  les  peuples  ont  plus 
d'intelligence  et  plus  d'aptitude  pour  les  arts;  mais 
ils  manquent  de  cœur,  et  ils  restent  sous  le  joug 
d'un  esclavage  perpétuel.  La  race  grecque,  qui,  topo- 
graphiquement,  est  intermédiaire,  réunit  les  qualités 
des  deux  autres.  Elle  possède  à  la  fois  l'intelligence 
et  le  courage.  Elle  sait  en  môme  temps  garder  son 
indépendance  et  former  de  très-bons  gouvernements, 
capable,  si  elle  était  réunie  en  un  seul  état,  de  con- 
quérir l'univers  (1).  »  Ou  je  me  trompe  fort,  ou  la 
filiation  est  ici  manifeste.  Aristote  hippocratise.  On 
me  permettra  peut-être  de  remarquer  que  ce  rap- 
prochement, qui  n'a  rien  de  hasardeux,  confirme  sans 
doute  celui  que  j'ai  fait  dans  un  autre  chapitre  entre 
la  logique  hippocratique  et  la  logique  péripatéticienne  ; 
ou  plutôt  ils  se  confirment  réciproquement  (2). 

(1)  Trad.  de  M.  B.  Saint-Hilaire,  t.  IF,  p.  41. 

(2)  Comment  ne  pas  songer,  à  propos  du  traité  Des  airs,  des 
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V.  Tels  sont»  dans  la  physique  hippocratique,  les 
rapports  de  l'âme  avec  le  corps,  où  elle  réside,  et  la 
Nature,  avec  laquelle  elle  communique  sans  cesse. 
Mais,  soit  qu'on  la  regarde  en  elle-même,  ou  dans 
ses  relations,  elle  a  des  facultés  et  les  exerce  :  quelles 
sont  ces  facultés? 


eaux  et  des  lieux,  à  certains  livres  (XIV,  XV,  XVI,  XVII,  XVIII) 
de  l'Esprit  des  lois,  où  l'influence  du  climat  est  longuement  et 
savamment  étudiée?  Que  se  propose  Montesquieu?  De  déter- 
miner le  rapport  des  lois  en  général,  et  singulièrement  des  lois 
de  l'esclavage  civil,  de  l'esclavage  domestique,  de  l'esclavage 
politique  avec  la  nature  du  climat.  L'esclavage  civil,  domestique, 
politique,  considéré  comme  résultant  du  climat,  n'est-ce  pas 
une  vue  tout  hippocratique?  Mais,  chemin  faisant,  Montesquieu 
ne  peut  manquer  de  marquer,  sinon  avec  beaucoup  de  dévelop- 
pement, du  moins  en  quelques  traits  énergiques,  l'influence  du 
climat  sur  l'esprit,  les  passions,  le  caractère,  en  un  mot  le 
moral;  et  là  l'analogie  entre  le  médecin  de  l'antiquité  et  le 
publiciste  moderne  devient  singulièrement  frappante.  Voici  en 
effet  le  sommaire  des  idées  de  Montesquieu,  sur  ce  point  parti- 
culier. Les  hommes  diffèrent  très-notablement  suivant  les 
climats  divers.  Ils  ont  plus  de  vigueur  dans  les  climats  froids. 
Cette  force  plus  grande,  qui  est  elle-même  l'effet  de  la  tempé- 
rature, produit  à  son  tour  d'autres  effets  :  par  exemple,  plus  de 
confiance  en  soi-même,  c'est-à-dire  plus  de  courage;  plus  de 
connaissance  de  sa  supériorité,  c'est-à-dire  moins  de  désir  de  la 
vengeance;  plus  d'opinion  de  sa  sûreté,  c'est-à-dire  plus  de 
franchise.  La  réunion  de  ces  qualités  et  d'autres  encore  forme 
un  certain  caractère,  variable  seulement  par  les  détails,  uniforme 
dans  le  fond,  et  qui  est  celui  des  hommes  du  nord.  —  Par  les 
raisons  contraires,  si  les  peuples  des  pays  froids  ont  la  vaillance 
des  jeunes  gens,  ceux  des  pays  chauds  ont  la  timidité  des  vieil- 
lards. La  chaleur  du  climat  peut  être  si  excessive  que  le  corps 
y  soit  absolument  sans  force.  L'abattement  se  communique 
aussitôt  à  l'esprit.  Aucune  curiosité,  aucune  noble  entreprise, 
aucun  sentiment  généreux.  Les  inclinations  sont  toutes  passives. 
La  paresse  fait  le  bonheur.  La  servitude  même  est  moins  insup- 


pnyaifjPE  hippocbatiqce. 

Il  faut  bien  le  dire  :  nous  ne  trouvons  dans  les 
traités  bîppocraliques  qu'une  très-insuflisan  te  réponse 
à  celle  question  d'un  intérêt  capital  en  psychologie. 

On  ne  peut  douter  que  Hippocrate  n'ait  distingué 
l'intelligence  dans  l'âme  et,  dans  l'intelligence,  une 
faculté  supérieure  aux  cinq  sens.  Dans  le  traité  De 
l'art,  il  oppose  les  yeux  de  l'esprit  a  ceux  du  corps. 
Dans  le  traité  De  l'ancienne  médecine,  il  félicite  ses 
prédécesseurs  d'avoir  fait  usage  du  raisonnement. 
Dans  le  traité  Des  préceptes,  on  s'en  souvient,  il  veut 
que  le  médecin  joigne  à  l'observation,  qui  s'arrête 
BU1  faits,  le  raisonnement,  qui  en  tire  des  conclusions 
générales.  Voilà  bien  l'intelligence  conçue  en  sa 
partie  supérieure.  Mais  il  ne  paraît  pas  avoir  eu 
snuci  de  préciser  la  nature  et  de  déterminer  le  mode 
de  développement  de  cette  haute  faculté  intellec- 
tuelle. 

Au  contraire,  les  sens,  si  étroitement  dépendants 
du  corps  et  des  organes  spéciaux  par  lesquels  ils 
s'exercent,  semblaient  devoir  attirer  de  préférence 
l'attention  d'Hippocrate.  Ils  ont  du  moins  flxé  celle 
de  l'auteur  d»  traité  Des  lieux  dans  l'homme. 

Deux  petites  veines  (évidemment  les  deux  nerfs 
optiques),  traversant  les  enveloppes  du  cerveau.se 
dirigent  vers  les  yeux,  et  y  apportent  une  humeur 


l»iii.ili|i'i|m-'  lu  force  d'esprit  nèci'ssaiiv  pour  se  conduire  soi- 
momo.  C'est  lo  caractère  des  hommes  du  midi. —On  le  voit:  à 
vingt-deux  siècles  de  distance,  ce  sonl,  sous  une  forme  diffê- 
ri'iili',  ili's  id-'i''.*  absolument  semblables  Je  ne  dis  pas  que 
M(>ii(c«iuicii  iiil  mis  Hippoerate  à  contribution,  je  ne  dis  pas 
qu'il  l'ait  lu,  je  ne  sais;  mais  si  cette  analogie  des  pensées  n'est 
que  In  rencontre  de  deux  grands  esprits  méditant  sur  le  même 
sujet,  c'est  une  rencontre  merveilleuse. 
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parfaitement  limpide,  qui  est  le  propre  instrument 
de  la  vision.  C'est  dans  cette  humeur  que  se  réflé- 
chissent les  images  des  objets.  Est-elle  troublée, 
altérée,  les  images  se  déforment,  et,  au  lieu  des 
réalités,  nous  n'apercevons  plus  que  de  vains  fan- 
tômes. Si  elle  se  dissipe ,  les  yeux  devenus  secs 
perdent  la  faculté  de  voir.  Aussi  la  Nature  lui  a-t-elle 
donné  le  triple  rempart  d'une  triple  membrane. 

De  chaque  côté  de  la  tête,  s'ouvre  un  chemin  qui 
va  rendre,  à  travers  les  enveloppes  du  cerveau,  dans 
le  cerveau  môme.  Un  son  pénctre-t-il  par  ce  double 
conduit,  et  arrive-t-il  au  cerveau,  il  y  a  audition. 
Toute  la  partie  extérieure  de  l'oreille  n'a  d'autre  rôle 
que  de  recueillir  les  sons  ,  et  de  les  rendre  plus 
intenses  en  les  concentrant. 

Les  narines,  destinées  à  une  autre  fonction,  ont 
aussi  une  autre  constitution.  Elles  n'ont  ni  humeur, 
comme  les  yeux,  ni  ouverture,  comme  les  oreilles  : 
elles  sont  essentiellement  formées  d'une  certaine 
substance  spongieuse.  Nous  sentons  l'odeur  lorsque 
cette  substance  s'en  est  imprégnée. 

Le  goût  a  lieu  par  la  langue,  et  le  toucher  par  le 
corps  entier.  Ces  deux  derniers  sens  semblent  par- 
ticiper de  la  grossièreté  de  leurs  ohjets. 

Voilà  des  indications  bien  incomplètes,  et  je  n'ai 
nullement  dessein  de  leur  attribuer  une  importance 
qu'elles  n'ont  pas.  Il  est  toutefois  juste  de  remarquer 
que,  vraies  ou  fausses,  elles  sont  le  résultat  d'une 
méthode  excellente,  c'est  à  savoir  l'observation  appli- 
quée aux  organes,  conditions  et  instruments  de  la 
sensation.  Jusque-là,  les  philosophes  s'étaient  perdus 
dans  les  hypothèses  des  contraires  agissant  sur  les 
contraires,  des  semblables  modifiés  par  les  sem- 
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blables,  des  émanations,  des  images:  Hippocrale, 
avec  moins  d'imagination  et  plus  de  bon  sens, 
cherche  dans  l'étude  des  organes  le  secret  des  sen- 
sations, et,  sur  ce  point  encore,  ouvre  la  voie  où 
Aristote  devait  le  suivre.  Voilà  son  mérite.  Son  tort, 
c'est  de  n'avoir  pas  compris  qu'il  ne  suffit  pas  d'étu- 
dier les  sens  dans  les  organes,  qu'il  faut  encore  les 
observer  en  soi-même  par  la  conscience  et  la  ré- 
flexion. Hais  un  médecin  ne  pouvait  donner  celte 
leçon  aux  philosophes. 

VI.  Quelles  que  soient  les  facultés  de  l'âme,  et 
quelle  que  soit  l'âme  elle-même,  il  est  un  fait  connu 
de  tous,  c'est  que  l'Ame  et  ses  facultés  ont  un 
double  exercice,  pendant  la  veille  et  pendant  le  som- 
meil. Ce  grand  phénomène  du  sommeil,  qui  nous 
paraîtrait  si  étrange  s'il  nous  était  moins  familier, 
avait  singulièrement  frappé  les  anciens.  Les  poètes 
eux-mêmes  s'en  étaient  préoccupés,  et,  n'y  remar- 
quant que  l'apparence,  avaient  cru  y  voir  une  image 
de  la  mort.  11  appartenait  aux  médecins  et  aux  phi- 
losophes d'y  voir  autre  chose. 

Autant  qu'il  est  possible  et  permis  d'en  juger 
aujourd'hui,  ce  sont  encore  les  philosophes  qui  au- 
raient ouverL  la  marche.  Il  y  a  dans  Heraclite  une 
théorie  du  sommeil,  laquelle  fait  partie  de  sa  doc- 
trine générale  de  l'intelligence  universelle  et  de 
l'inlelligencc  humaine. 

Il  faut  rappeler  cette  doctrine  assez  étrange.  Le 
principe  des  choses,  c'est  le  feu,  le  feu  divin.  Ce  feu 
divin  est  parfaitement  intelligent,  et  voila  l'intelli- 
gence universelle,  qui  est  partout.,  pénètre  tout, 
enveloppe  tout,  comme  le  feu  dont  elle  est  insépa- 
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rable.  L'intelligence  humaine  n'est  qu'une  étincelle 
de  cette  atmosphère  enflammée,  étincelle  localisée, 
emprisonnée  dans  l'organisation.  Séparée  de  sa  source, 
elle  s'éteindrait  bientôt  ;  mais  les  organes  des  sens 
sont  comme  des  fenêtres  par  lesquelles  le  feu  inté- 
rieur et  le  feu  extérieur  communiquent  entre  eux  : 
ce  qui  permet  à  notre  intelligence  de  se  rallumer 
sans  cesse  à  l'éternel  foyer  de  l'intelligence  divine. 
Là  est  le  principe  de  toute  lumière  et  de  tout  savoir. 

De  ces  prémisses  découle  naturellement  une  cer- 
taine théorie  du  sommeil,  qui  paraît  avoir  été  très- 
explicitement  professée  par  Heraclite.  Le  sommeil 
est  funeste  à  l'intelligence  humaine,  qu'il  isole  de 
l'intelligence  divine.  Ce  qui  constitue  en  effet  le 
sommeil ,  c'est  l'occlusion  des  sens  qui ,  leurs  or- 
ganes fermés,  se  reposent.  Mais  les  organes  des  sens 
fermés ,  toute  communication  est  nécessairement 
interrompue  entre  le  feu  du  dedans  et  celui  du 
dehors,  et  notre  esprit,  privé  de  cet  aliment  néces- 
saire, devient  incapable  de  penser.  Il  ne  fait  plus 
que  rêver,  c'est-à-dire  divaguer.  L'homme  endormi, 
c'est  l'homme  déchu  (1). 

Hippocrale,  qui  a  écrit  un  traité  Des  rêves,  ou 
l'auteur  inconnu  de  ce  traité,  se  fait,  comme  on  va 
le  voir,  une  idée  toute  contraire  de  l'homme  qui 
dort. 

Il  faut  dire  toutefois  que  les  hippocratistes,  peu 
d'accord  entre  eux,  paraissent  avoir  professé  des 
opinions  différentes  sur  le  sommeil  et  l'état  de  l'âme 

(1)  Sext.  Empir.,  Adv.  Math.,  VI,  VII,  126, 129.  -  Plutarq.,  De 
superst.,  3.  — Voir  Des  théories  de  V Entend,  humain  dans  l'anti- 
quité, p.  12-15. 
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sous  son  influence.  Le  lecteur  se  rappelle  la  page  du 
traité  Du  régime  ci-dessus  analysée  en  ces  termes: 
«  Lorsque  le  sommeil  s'empare  du  corps ,  le  sang 
devient  plus  froid  et  son  mouvement  plus  lent  (i).  Dès 
lors,  les  membres  s'appesantissent,  les  paupières  s'af- 
faissent, les  idées  se  confondent,  et  la  7-aison  tombe  du 
haut  de  la  pensée  dans  le  rêve.  »  C'est,  le  point  de  vue 
d'Heraclite.  Le  sommeil  est  considéré  comme  une 
cause  de  dégradation  pour  l'intelligence  el  l'âme.  Et 
c'est  encore  celle  même  idée  que  l'on  rencontre  dans 
le  traité  De  la  maladie  sacrée,  où  l'auleur  cite  les 
rêves  et  les  phénomènes  sonmambulîquesf/i)  comme 
des  exemples  d'erreurs  el  de  délires  causés  par  un 
état  anormal  du  cerveau.  Mais  ce  sont  là  des  échap- 
pées et  non  une  théorie  du  sommeil.  Cette  théorie 
ne  se  trouve  que  dans  le  traité  Des  rêves,  et  on  a 
quelque  droit  de  la  considérer  comme  la  vraie  pensée 
hippocratique. 

Le  traité  Des  rêves,  atlrihué  à  Hippncrate,  est  bien 
celui  d'un  médecin,  et  surtout  d'un  médecin  ancien. 
Ce  que  l'auteur  s'y  propose,  c'est  de  déterminer, 
par  ia  nature  des  rêves,  l'état  de  santé  ou  de  maladie 


? 


;l)  Remarquez  l'analogie  de  celle  idée  avec  cette  définition 
moderne  du  sommeil  :  une  anémie  du  cerveau.  Les  anciens, 
dans  la  nuit  où  ils  observaient,  observaient  quelquefois 

(2)  Voici  le  passage  auquel  je  fais  allusion  :  «  Je  vois  (les  gens 
devenir,  sans  cause  occasionnelle  manifeste,  maniaques  et 
aliénés,  el  faire  beaucoup  tic  choses  étranges.  Il  yen  a  qui  dans 
le  sommeil  crient  et  gémissent  ;  certains  se  sentent  pris  de  suf- 
focation, d'autres  sortent  de  leur  lit,  s'échappent  de  la  ma 
et  délirent  jusqu'à  ce  qu'ils  soient  éveillés  :  après  quoi  il 
trouvent  aussi  bien  portants,  ans^i  sensé*  qu'auparavant  (Irad. 
Doremb.,  Œuvr.  chois,  d'Hipp.,  p.  696).  „ 
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du  corps,  et  de  tracer  à  chacun  les  moyens  hygiéni- 
ques ou  curatifs  qu'il  doit  employer  selon  qu'il  a 
fait  tel  ou  tel  songe. 

Mais  d'où  vient  que  les  rêves  révèlent  ainsi  la 
santé  ou  la  maladie  de  ceux  qui  les  font?  On  ne  peut 
répondre  à  cette  question  qu'en  examinant  la  nature 
du  sommeil,  et  singulièrement  l'état  de  l'âme  dans 
le  sommeil.  Hippocrate  se  livre  en  effet  à  cet  examen 
tout  au  commencement  de  son  traité,  et  il  est  à  re- 
gretter qu'il  ne  s'y  livre  qu'un  instant. 

Le  sommeil  est  un  phénomène  exclusivement  cor- 
porel, c'est-à-dire  qu'il  n'atteint  que  le  corps.  C'est 
le  corps  qui  dort,  et  qui  dort  seul  ;  quant  à  l'âme, 
elle  veille  dans  le  corps  endormi,  comme  elle  veille 
dans  le  corps  éveillé  :  elle  veille  toujours. 

Pendant  le  sommeil,  l'âme  accomplit  toutes  les  opé- 
rations de  la  veille.  Elle  pense  ;  elle  connaît  même 
les  choses  sensibles,  c'est-à-dire  voit,  entend,  perçoit 
en  général,  sans  les  organes  des  sens  ;  elle  se  meut 
et  elle  marche  ;  elle  se  réjouit ,  s'afflige ,  s'irrite , 
éprouve  tour  à  tour  toutes  les  passions.  Elle  veille 
comme  à  l'ordinaire  :  la  seule  différence  est  qu'elle 
veille  seule. 

Mais  cette  différence  en  produit  une  autre,  qui  est 
considérable,  et  tout  à  l'avantage  de  l'âme.  Lorsque 
le  corps  veille  lui-même ,  l'existence  de  l'âme  est 
comme  partagée  ;  l'âme  n'est  pas  entièrement  à  elle- 
même.  Il  faut,  en  effet,  qu'elle  pourvoie  aux  besoins 
du  corps  et  à  leur  satisfaction  ;  il  faut  qu'elle  prête 
son  concours  aux  cinq  sens  ;  il  faut  qu'elle  s'emploie 
à  mouvoir  les  membres;  il  faut  qu'elle  donne  ses 
soins  à  mille  affaires.  Mais  le  corps  s'est-il  endormi, 
l'âme  s'appartient  ;  elle  est  indépendante  et  maîtresse 


88  PHYSIQUE   llll'FOCRATJOUE. 

absolue  dans  sa  demeure  ;  elle  pense  par  elle-même 
et  pour  elle-même,  avec  une  nellefô,  une  étendue 
et  une  puissance  extraordinaires.  Aussi  celui  qui 
connaîtrait  ces  pensées,  c'est-à-dire  ces  rêves  s  et 
saurait  les  interpréter,  pourrait-il  être  réputé  sage 
entre  les  sages. 

On  comprend  maintenant  quelle  est,  dans  l'opinion 
d'Hippocrate,  la  valeur  des  rêves  en  généra],  et  par 
conséquent  au  point  de  vue  médical.  Et  l'on  s'éton- 
nera moins  de  le  voir  tirer  le  plus  sérieusement  du 
monde  les  inductions  les  plus  élranges  des  rêves  évi- 
demment les  plus  insignifiants. 

Voici  quelques  exemples  : 

Inductions  tirées  des  rêves  où  l'on  voit  le  flrma- 
ment  serein  ou  trouble.  —  Lorsque  le  soleil,  la  lune, 
les  astres  et  le  ciel  en  général  nous  apparaissent 
éclatants  et  limpides,  c'est  signe  de  santé.  Le  con- 
traire indique  un  état  maladif.  L'observation  a  appris 
que  le  ciel  répond  à  la  surface  du  corps,  le  soleil  au* 
chairs,  la  lune  aux  cavités  où  sont  les  viscères.  Le 
ciel  est-il  altéré,  l'un  ou  l'autre  de  ces  astres  est-il 
obscurci,  le  siège  du  mal  est  dans  la  partie  corres- 
pondante. Si  le  désordre  du  ciel  est  causé  par  l'air 
ou  par  les  nuages,  le  mal  est  moins  grave  que  s'il 
est  produit  par  la  pluie  ou  la  grêle  :  celles-ci  annon- 
cent une  altération  dans  les  humeurs  aqueuses  et 
pîtuiteuses,  qui  se  portent  à  la  peau. 

Inductions  tirées  des  rêves  où  l'on  voit  des  objets 
célestes  tomber  vers  la  terre.  —  Des  astres  brillants 
qui  semblent  se  détacher  du  firmament,  et  se  pré- 
cipiter vers  nous,  marque  de  bonne  santé.  Cela 
signifie  que  les  humeurs  du  corps,  convenablement 
sécrétées  et  pures,  se  portent  de  la  circonférence  au 
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centre,  c'est-à-dire  aux  viscères.  Or,  c'est  là  une  dis- 
position excellente.  Quelque  globe  sombre  qui  se 
dirige  vers  le  couchant ,  pour  se  perdre  dans  l'air  , 
dans  la  mer  ou  sur  la  terre,  signe  de  maladie.  La 
chute  de  ces  tristes  météores,  dans  l'air,  annonce  des 
fluxions  à  la  tête;  dans  la  mer,  des  affections  abdo- 
minales; sur  la  terre,  des  amas  d'humeurs  à  la  partie 
périphérique. 

Inductions  tirées  des  rêves  où  l'on  voit  des  rosées. 
—  Lorsqu'on  croit  voir  une  rosée  pure,  qui  rafraîchit 
l'atmosphère,  signe  de  santé.  L'âme  dans  ce  cas  a  le 
sentiment  des  salutaires  influences  que  le  corps 
subit  à  son  avantage.  Voit-on,  au  contraire,  d'impures 
et  noires  vapeurs  se  répandre  dans  l'air  en  l'obscur- 
cissant :  le  corps  est  en  mauvais  état,  et  ce  mauvais 
état  est  la  conséquence  d'émanations  malsaines. 

Il  serait  parfaitement  superflu  de  multiplier  ces 
exemples.  Il  suffit  qu'on  soit  averti  que  Hippocrate 
ne  tarit  pas  en  indications  de  ce  genre,  que  chaque 
songe  expliqué  est  suivi  de  prescriptions  thérapeu- 
tiques que  je  n'ai  pas  cru  devoir  reproduire,  et  enfin , 
que  les  songes  ,  leur  signification  médicale  et  les 
remèdes  appropriés  sont  le  propre  objet  de  ce  traité. 

Ces  idées  sur  la  nature  du  sommeil,  la  portée  des 
songes  et  le  traitement  conforme  aux  affections  indi- 
quées, tout  cela,  qui  nous  paraît  fort  extraordinaire 
aujourd'hui,  et  sans  fondement  comme  sans  vérité, 
se  conçoit  fort  bien  à  la  date  du  traité  hippocratique 
Des  rêves ,  et  témoigne  même  d'un  généreux  effort 
pour  échapper  aux  explications  théologiques,  dont  le 
moindre  défaut  est  de  ne  rien  expliquer.  Si  l'on  se 
rappelle  que,  pendant  la  phase  religieuse  de  la  méde- 
cine grecque ,  les  malades  en  traitement  dans  les 
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Asclépions  s'endormaient  par  les  soins  des  prêtres, 
révélaient  par  le  caractère  de  leurs  rêves,  inspirés 
des  Dieux,  celui  de  leur  mal,  et  étaient  traités 
conséquence,  on  comprendra  d'abord  que  le  traité 
hippoeralique  n'est  dans  son  économie  générale 
qu'une  réminiscence  ou  un  legs  du  passé.  Mais  on 
comprendra  en  outre  que  l'auteur  de  ce  singulier 
petit  livre,  tout  en  admettant  avec  les  prêtres  d'Escu- 
lape  la  valeur  médicale  des  songes,  se  refuse  cepen- 
dant a  faire  intervenir  les  Dieux,  et  préfère  cher- 
cher, à  un  fait  qui  demanderait  examen,  une  explica- 
tion qui  ne  le  supporte  pas,  mats  qui  a  du  moins  le 
mérite  d'être  tout  humaine  et  toute  psychologique. 
C'est  une  chose  fort  remarquable  que  cette  applica- 
tion des  hippocratistes  à  expliquer  naturellement 
les  faits  naturels.  On  en  voit  un  frappant  exemple 
au  commencement  du  traité  De  la  maladie,  sacrée, 
où  l'écrivain  démontre  avec  une  extrême  insistance 
et  l'énergie  d'une  forte  conviction  que  les  Dieux 
sont  encore  moins  les  auteurs  de  cette  immonde 
maladie  que  des  autres.  C'est  la  même  défiance  du 
surnaturel,  comme  nous  dirions  aujourd'hui,  qui 
inspire  l'auteur  du  traité  Des  rêves,  et  le  conduit  à 
chercher,  non  dans  la  volonté  des  Dieux,  qui  nous 
les  enverraient,  mais  dans  l'état  de  l'âme  pendant  le 
sommeil,  la  raison  de  la  valeur  indicative  qu'il  attri- 
bue aux  songes  des  malades.  Et  celte  première  mani- 
festation de  l'esprit  scientifique,  à  un  tel  moment, 
dans  un  tel  milieu,  ne  fait  pas  médiocrement  hon- 
neur à  Hippocrale  et  a  sa  famille. 

Mais  si  la  théorie  hippocratique  a  le  mérite  d'être 
l'ordre  naturel,  elle  n'en  es!  pas  plus  vraie  pour 
cela.  Elle  a  un  premier  tort,  qui  est  de  ne  pas  eon 
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trôler  avant  tout  le  fait  à  expliquer.  Ce  fait  est-il 
réel,  ou  controuvé?  Aristote,  suivant  encore  en  cela 
la  trace  hippocratique,  ne  tardera  pas  à  faire  ici  la 
part  du  vrai  et  du  faux.  Il  exposera  avec  une  admi- 
rable précision  qu'en  certains  cas,  plus  ou  moins 
rares,  tel  état  morbide  du  corps  peut  déterminer  dans 
Tâme  tel  rôve ,  qui  le  traduit  par  quelque  image 
analogue,  et  le  déclare  par  conséquent  (1).  Mais  de 
cette  proposition  particulière  :  il  y  a  des  rêves  qui 
indiquent  la  maladie  et  par  conséquent  le  remède,  à 
cette  proposition  générale  :  tous  les  rôves  de  tous 
les  malades  sont  des  indications,  il  y  a  loin;  et  si  la 
première  est  une  vérité  incontestable,  la  seconde  est 
une  incontestable  erreur.  C'est  cependant  la  proposi- 
tion générale  que  l'auteur  hippocratique  s'efforce 
d'expliquer,  après  l'avoir  acceptée  les  yeux  fermés. 

Or,  l'explication  n'est  pas  moins  inadmissible  que 
le  fait  lui-môme.  Si  les  songes  sont  des  révélations, 
dit-on,  ce  n'est  pas  qu'ils  nous  viennent  des  Dieux  ; 
ils  nous  viennent  de  l'âme  seule  (2).  Fort  bien  ;  mais 
quand  on  ajoute,  pour  rendre  compte  de  ces  révéla- 
tions nocturnes,  que  l'âme  veille  encore  lorsque  le 
corps  est  endormi,  et  qu'étant  alors  affranchie  des 
organes,  elle  s'élève  au-dessus  d'elle-même  et  pense 
supérieurement,  on  commet  une  double  erreur. 
D'abord,  lame  n'échappe  pas  au  sommeil.  Lorsque 
le  corps  est  endormi,  l'âme  est  elle-même  endormie. 

(!)  De  la  divination  dans  le  sommeil,  ch.  I,  II.  Voir,  dans 
la  partie  de  cet  ouvrage  consacrée  à  Galien,  l'exposition  com- 
plète de  la  très-profonde  et  très-intéressante  doctrine  d'Aristote 
sur  le  sommeil. 

(2;  Il  serait  plus  juste  de  dire  :  l'àme  en  sa  naturelle  connexion 
avec  le  corps. 

13 


92  PHYSIQUE  HirPOC.RATIQVE. 

Dans  l'homme  qui  dort,  tout  dort,  rame  comme  le 
corps,  la  pensée  comme  la  vie.  Car,  s'il  en  était 
autrement ,  si  l'àme  pensante  demeurait  éveillée , 
s'expliquerait-on  l'incontestable  différence  de  la 
pensée  proprement  dite  et  du  rêve,  qui  en  est  la 
dégradation,  quelquefois  l'exaltation,  mais  toujours 
la  confusion  dans  l'incohérence?  D'ailleurs,  ne  sen- 
tons-nous pas  notre  âme  s'endormir  peu  à  peu  le 
soir,  après  la  fatigue  et  l'épuisement  du  jour,  et 
se  réveiller  graduellement  le  matin,  après  le  repos 
réparateur  de  la  nuit?  Dans  le  premier  cas,  les  pau- 
pières alourdies  se  ferment ,  les  perceptions  s'étei- 
gnent, les  idées  indécises  et  vagues  lîottent  au  hasard, 
et  la  pensée,  en  quelque  manière  désagrégée,  se  perd, 
s'évanouit  dans  linconscience  et  l'inertie.  Dans  le 
second,  nous  la  sentons  renaître  d'elle-même,  secouer 
sa  torpeur,  renouer  les  flls  brisés,  se  ressaisir,  et 
finalement  se  posséder  et  se  gouverner  en  pleine 
conscience  et  en  pleine  activité.  L'àme  pensante  a 
donc  son  sommeil,  comme  le  corps  vivant  le  sien  ;  et 
ce  sont  là  deux  faits  désormais  mis  hors  de  doute 
par  une  observation  impartiale  et  complète  (1). 
Ce  qui  n'est  pas  moins  faux  que  la  conception  de 


(1)  Cette  question  du  sommeil  corporel  et  spirituel  était  na- 
guère encore  contradictoiremeut  résolue.  JoulïVoy  avait  repro- 
duit la  théorie  hippocratique  de  l'âme-  continuant  de  veiller 
dans  le  sommeil  du  corps  (Mélcuiyes).  Alb.  Lemoine  soutenait 
au  contraire  que  la  vie  de  relation  seule  s'endort,  et  que  la  vie 
organique,  sans  tomber  dans  le  sommeil,  qui  serait  la  mort,  se 
repose  néanmoins  par  l'alternative  de  deux  mouvements  con- 
traires et  successifs,  tels  que  la  diastole  et  la  systole  du  cœur, 
l'inspiration  et  l'expiration  dos  poumons,  etc.  {Du  somnoll, 
ch.  i.) 
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Tàme  perpétuellement  vigilante,  c'est  celle  de  l'âme 
trouvant  dans  son  affranchissement  des  organes  plus 
de  force  avec  plus  de  liberté,  plus  de  lumière  avec  plus 
de  puissance.  Cette  idée  de  l'âme  soustraite  à  la  ser- 
vitude organique  dans  les  conditions  de  la  vie  ter- 
restre n'est  pas  moins  qu'un  non-sens.  Il  n'est  pas 
plus  possible  de  penser  sans  les  organes  que  de  vivre 
sans  les  organes.  Si  le  cerveau,  singulièrement,  n'est 
pas  le  principe  de  la  pensée,  il  en  est  tout  au  moins 
l'instrument  nécessaire.  Tel  cerveau,  telle  pensée; 
tel  état  du  cerveau,  tel  état  de  la  pensée  :  voilà  l'indé- 
niable vérité.  D'où  cette  conclusion  que,  si  l'âme 
pouvait  veiller  dans  le  sommeil  du  corps,  elle  serait 
cent  fois  pi  us  empêchée;  loin  d'échapper  à  ses  chaînes, 
elle  les  sentirait  peser  plus  lourdement  sur  elle.  Mais 
elle  partage  le  sort  de  l'organisation,  et  répond  à 
l'engourdissement  des  organes  par  L'engourdisse- 
ment consécutif  de  ses  facultés. 

De  tout  cela  il  appert  qu'il  y  a  peu  à  recueillir  dans 
le  traité  hippocratique  Des  rêves.  Mais  n'est-ce  pas 
déjà  beaucoup  d'avoir  agité  de  telles  questions  à  une 
telle  époque,  et  se  pouvait-il  que  le  premier  mot  de 
l'hypnologie  en  fût  le  dernier? 
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Au  terme  de  celle  laborieuse  exposition  de  la  phi- 
losophie d'Hippocrate  et  des  hippocralistes,  il  serait 
intéressant  de  résoudre  cette  question  :  —  Ces  théo- 
ries logiques,  morales,  physiques,  sont-elles  origi- 
nales, ou  empruntées?  empruntées  aux  médecins 
antérieurs,  ou  aux  philosophes?  empruntées  dans 
quelle  mesure  ? 

Mais  c'est  là  un  problème  qui  semble  délier  la 
curiosité  moderne.  En  effet,  pour  juger  si  les  idées 
philosophiques  des  hippocratistes  sont  nouvelles,  ou 
seulement  renouvelées  des  médecins  et  des  philoso- 
phes du  passé,  il  faudrait  connaître  les  doctrines  de 
ces  médecins  et  de  ces  philosophes  :  or  nous  connais- 
sons très-imparfaitement  celles  des  philosophes,  et 
point  du  tout  celles  des  médecins. 

Qu'il  y  ait  eu  un  grand  développement  philoso- 
phique avant  Socrate,  personne  ne  l'ignore.  Les 
noms  et  la  succession  des  écoles,  leurs  caractères  dis- 
tinctifs,  leurs  systèmes  en  ce  qu'ils  ont  de  plus 
général,  on  sait  cela  à  peu  près.  Mais  les  théories  par- 
ticulières, les  détails  nous  échappent  complètement. 
Ces  détails,  ces  théories  particulières  pourraient  donc 
avoir  inspiré  les  hippocratistes  sans  que  nous  eussions 
aucun  moyen  de  le  reconnaître.  Et  si  Ton  sogge  que 
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tous  les  philosophes  de  cet  âge  se  sont  fort  occupés 
de  médecine ,  ont  même  écrit  des  traités  de  méde- 
cine, comme  le  lecteur  a  pu  le  voir  dans  notre  intro- 
duction, on  se  dira  nécessairement  que  ces  lacunes 
dans  les  documents  dont  nous  disposons  peuvent 
dissimuler  bien  des  emprunts. 

Qu'il  y  ait  eu  un  grand  développement  médical 
avant  Hippocrate,  c'est  ce  qui  n'est  plus  contesté 
aujourd'hui.  Tous  les  critiques,  Houdart,  Littré, 
Daremberg,  pour  ne  citer  que  les  français,  ont  re- 
marqué l'inexactitude  du  titre  glorieux  de  Père  de  la 
médecine  décerné  à  Hippocrate.  Hippocrate  lui- 
même  parle  en  maints  traités,  en  maints  endroits,  de 
ses  prédécesseurs  et  de  leurs  travaux  ;  il  recom- 
mande de  les  étudier,  soit  pour  profiter  de  leurs 
découvertes,  soit  pour  corriger  leurs  erreurs,  esquis- 
sant ainsi ,  on  l'a  vu ,  les  principaux  traits  de  la 
méthode  historique.  On  sait  d'ailleurs  que  l'école  de 
Cos  datait  de  loin  ;  qu'il  en  était  de  même  de  l'école 
de  Gnide  ;  qu'elles  avaient  été  précédées  de  l'école 
de  Rhodes,  un  moment  florissante;  qu'avant  ces 
écoles  asclépiadéennes,  il  y  avait  eu  les  écoles  de 
provenance  philosophique  ,  notamment  celles  de 
Crotone  et  d'Agrigente  ;  qu'on  avait  écrit  dans  toutes 
ces  écoles:  en  sorte  que,  avant  l'époque  hippocra- 
tique,  il  y  avait  un  long  passé  médical,  une  riche 
littérature  médicale,  où  les  hippocratistes  avaient  pu 
puiser  à  pleines  mains.  Mais  que  savons-nous  de  cette 
riche  littérature  ?  Rien.  De  ce  long  passé?  Rien.  Tout 
a  péri.  Les  plus  anciens  livres  de  médecine  que  nous 
puissions  lire ,  ce  sont  les  livres  hippocratiques. 
Impossible,  par  conséquent,  de  savoir  ce  qu'ils  doivent 
ou  ne  doivent  pas  à  leurs  aînés. 
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Dans  ce  dénûment,  il  est  peut-être  permis  cepen- 
dant de  hasarder  quelques  conjectures  en  faveur  de 
l'originalité  des  idées  philosophiques  d'Hippocrate  et 
des  siens. 

Que  d'une  manière  générale  ils  doivent  beaucoup 
comme  philosophes  à  la  médecine  et  à  la  philosophie 
antérieures,  je  n'aurais  garde  de  le  nier.  Si  fort  qu'on 
soit  le  fils  de  ses  œuvres,  on  l'est  aussi  des  œuvres 
de  ceux  qui  ont  précédé.  Mais,  outre  cette  filiation 
générale,  qui  fait  la  continuité  delà  tradition  et  le 
progrès,  en  est-il  une  plus  particulière,  et  y  a-t-il  lieu 
de  supposer  que  les  hippocratistcs  aient  mis  à  contri- 
bution leurs  devanciers  sur  tel  ou  tel  point  spécial  de 
logique,  de  morale  et  de  physique  ?  Il  ne  paraît  pas. 

A  prendre  la  Logique  hippocratique  en  ce  qu'elle 
a  d'essentiel,  on  a  droit  d'en  faire  honneur  à  Hippo- 
crate  personnellement.  C'est,  en  effet,  le  témoignage 
de  Platon,  qui  devait  savoir  à  quoi  s'en  tenir.  Le 
lecteur  a  vu  Platon  élever  aux  nues  la  méthode 
d'Hippocrate,  et  déclarer  qu'il  ne  peut  mieux  faire 
que  de  rappliquer  à  la  résolution  du  problème  qu'il 
agite  en  cet  endroit  du  Phèdre.  Platon  appellerait-il 
cette  méthode  la  méthode  d'Hippocrate,  si  celui-ci 
l'eût  extraite  des  ouvrages  des  médecins  ou  des  phi- 
losophes de  l'âge  antérieur  ?  Ou  peut-on  supposer  que 
ces  ouvrages,  lus  et  copiés  par  Hippocratc,  fussent 
inconnus  de  Platon,  son  contemporain,  ou  peu  s'en 
faut?  —  Quant  aux  parties  accessoires,  il  ne  semble 
pas  non  plus  qu'elles  aient  pu  être  empruntées. 
Lorsque  l'auteur  du  traité  De  l  ancienne  médecine 
blâme  l'introduction  dans  les  études  médicales  des 
recherches  cosmologiqucs,  évidemment  il  ne  s'inspire 
pas  du  passé,  puisqu'il  lui  fait  le  procès.  Lo;*sque 
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l'auteur  du  traité  De  Fart,  luttant  pro  aris  et  /bas, 
fait  une  si  belle  défense  contre  les  détracteurs  de  la 
médecine ,  contre  ces  sophistes  qui  se  font  un  art 
d'avilir  les  arts,  évidemment  il  ne  prend  rien  à  per- 
sonne ,  puisqu'il  a  affaire  à  des  contemporains  , 
comme  on  le  devinerait  à  l'ardeur  qu'il  déploie,  si  Ton 
ne  savait  d'ailleurs  que  les  sophistes  sont  de  cette 
époque ,  et  si  l'on  ne  faisait  cette  réflexion  que  la 
médecine,  avant  d'être  attaquée,  devait  avoir  fourni 
une  assez  longue  carrière  pour  laisser  voir  ses  endroits 
faibles  et  ses  imperfections. 

Je  jurerais  que  la  Morale  hippocralique  est  bien 
originellement  hippocratique.  D'abord,  elle  est  trop 
spécialement  médicale  pour  que  les  philosophes  aient 
pu  y  contribuer  en  rien.  La  morale  était  d'ailleurs  la 
moindre  de  leurs  prooccupations.  11  y  a  bien  Socrate, 
qui  eût  pu  communiquer  à  Hippocrate  quelque  chose 
de  l'élévation  morale  de  ses  sentiments  et  de  ses 
pensées  ;  mais  Socrate  est  un  contemporain,  et  n'est 
jamais  sorti  d'Athènes,  où  vraisemblablement  Hippo- 
crate n'est  jamais  entré.  On  ne  peut  admettre  une 
influence  tout  à  la  fois  si  lointaine  et  si  rapide.  Quant 
aux  médecins  anciens,  ils  n'ont  rien  fourni ,  parce 
qu'ils  n'ont  rien  pu  fournir.  La  nature  môme  des  obli- 
gations médicales  inscrites  sur  les  listes  hippocratiques 
s'y  oppose.  Les  devoirs  envers  les  maîtres  et  leurs 
enfants,  envers  les  disciples  ;  le  devoir  de  réserve 
envers  les  femmes  et  les  jeunes  gens  ;  le  devoir  de 
discrétion,  tout  indique  une  époque  fort  postérieure 
à  la  phase  religieuse  de  la  médecine  grecque,  c'est- 
à-dire  relativement  récente.  Il  en  faut  dire  autant, 
cl  à  plus  forte  raison,  des  détails  sur  la  tenue,  sur 
la  fréquence  des  visites,  sur  le  traitement  moral  ; 
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autant,  et  à  plus  forte  raison  encore,  des  prescrip- 
tions concernant  les  honoraires  et  les  consultations. 
Une  longue  pratique  médicale,  au  grand  jour  et  en 
pleine  liberté ,  des  abus  souvent  répétés  ont  dû 
amener  lentement  ces  préceptes,  qui  ne  se  présen- 
tent pas  à  l'esprit  d'abord  et  d'eux-mêmes. 

On  pourrait  avec  plus  de  vraisemblance  douter  de 
la  nouveauté  de  la  Physique  hippocratique.  Sur  un 
terrain  si  longtemps  exploré,  et  en  tous  sens,  par  les 
philosophes  et  les  médecins  de  l'Age  cosmologique, 
il  était  difficile  que  les  hippocratistes  fissent  de 
grandes  découvertes,  surtout  les  circonstances  scien- 
tifiques étant  restées  les  mômes.  Et  cependant  si, 
sur  certains  points  il  y  a  reproduction,  sur  d'autres, 
en  plus  grand  nombre,  il  y  a  manifestement  inven- 
tion. L'auteur  du  traité  Des  airs  emprunte  sans 
doute  sa  définition  de  l'âme,  partie  à  Diogène  d'Apol- 
lonie,  partie  aux  philosophes  qui  la  mettent  dans  le 
sang  ;  mais  à  qui  l'auteur  du  traité  De  la  maladie 
sacrée  emprunte- t-il  sa  théorie  du  siège  de  l'âme 
dans  le  cerveau?  à  personne  évidemment,  puisque 
personne,  ni  parmi  les  médecins  ni  parmi  les  philo- 
sophes, n'avait  songé  à  la  localiser  dans  cet  organe. 
Or  cette  localisation  est  d'autant  plus  remarquable 
que  l'auteur  ne  renonce  pas  à  la  théorie  de  l'âme- 
souflle ,  à  laquelle  Diogène  avait  assigné  le  cœur 
pour  centre  et  pour  foyer.  La  théorie  des  tempéra- 
ments semble  nouvelle  :  toujours  est-il  qu'elle  diffère 
essentiellement  de  celle  de  Parménide,  puisqu'elle 
substitue  à  la  contrariété  du  chaud  et  du  froid  celle 
du  sec  et  de  l'humide  ;  et  qu'elle  la  surpasse,  puis- 
qu'elle note,  non  sans  exactitude,  le  double  mouve- 
ment de  l'âme  allant  aboutir  et  se  perdre  en  haut 
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dans  la  manie,  en  bas  dans  l'idiotisme.  La  théorie 
des  climats  est  trop  étendue,  trop  précise,  trop 
évidemment  le  résultat  d'une  attentive  et  pénétrante 
observation  pour  n'être  pas  personnelle.  La  théorie 
des  facultés  de  l'âme  n'est  qu'une  ébauche,  mais 
dans  cette  ébauche  il  y  a  lieu  de  noter  un  progrès 
sur  tous  les  philosophes  et  médecins  connus,  à 
savoir  l'explication  des  sensations  par  la  structure 
et  la  configuration  des  organes  des  sens.  Enfin,  la 
théorie  du  sommeil,  au  moins  celle  du  traité  Des 
?*êves,  tranche  assez  avec  l'apparence  et  tout  en- 
semble la  réalité,  pour  être  à  bon  droit  considérée 
comme  la  création  d'un  esprit  désireux  d'expliquer, 
sans  intervention  de  la  Divinité,  ce  qu'il  croit,  avec 
presque  tous  les  anciens,  apercevoir  de  merveilleux 
dans  les  pensées  de  la  nuit,  dans  les  songes. 

Si  ces  conjectures  sont  vraies,  comme  il  semble 
bien,  il  en  résulte  que  les  hippocratistes  n'ont  pas 
seulement  donné  à  la  médecine  de  leur  temps  et  de 
leur  école'  la  philosophie  qui  lui  convenait,  mais 
qu'ils  l'ont  faite  de  toutes  pièces,  et  pour  ainsi  dire 
tirée  de  leurs  entrailles,  ou  plutôt,  pour  rappeler 
une  de  leurs  idées  les  plus  heureuses ,  de  leur 
cerveau. 


GALIEN 


Il  n'en  est  pas  de  Galien  comme  d'Hippocrate.  Le 
médecin  de  Pergame  nous  est  aussi  connu  que  le 
médecin  de  Cos  nous  Test  peu.  Tandis  que  celui-ci, 
type  de  son  école ,  se  confond  avec  elle,  dans  sa 
gloire,  celui-là,  nettement  distinct  de  tout  ce  qui 
l'entoure,  nous  apparaît  dans  tout  le  relief  de  son 
originalité  et  de  son  génie  particulier.  Hippocrate 
est  un  personnage  légendaire,  Galien  un  personnage 
historique. 

Sa  vie  n'a  rien  de  mystérieux.  Les  événements 
dont  elle  est  tissue  ne  sont  pas  des  fables,  mais  des 
faits.  Tout  y  est  clair,  précis,  certain  :  le  lieu  et  la 
date  de  sa  naissance,  le  nom  et  la  condition  de  son 
père,  son  éducation,  sa  vocation  philosophique  et  sa 
destination  médicale  (i),  ses  maîtres,  ses  voyages 
pour  s'instruire,  sa  fonction  professionnelle  à  Per- 
game, ses  deux  séjours  h  Rome,  d'où  il  est  chassé 
par  le  dégoût  que  lui  inspirent  les  intrigues  et  les 
violences  de  ses  confrères,  où  il  est  rappelé  par  la 
faveur  de  deux  empereurs,  son  retour  définitif  dans 
sa  patrie,  où  il  meurt,  en  lui  laissant  sa  gloire  avec 

(1)  Il  nous  dit  lui-même  qu'il  se  serait  voué  aux  méditations 
philosophiques,  si  son  pure,  averti  pur  un  songe,  ne  lui  eût 
imposé  la  carrière  médicale. 
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sa  dépouille.  C'est  à  peine  si  la  critique  remarque  et 
regrette  quelques  laeunes  dans  cette  suite  de  do- 
cuments, quelques  détails  obscurs  dans  ce  lumineux 
ensemble. 

Ses  écrits  n'ont  rien  d'équivoque.  Les  Œuvres  com- 
plètes de  Galien  ne  sont  pas,  comme  la  Collection 
hippocratique,  un  assemblage  désordonné  de  traités 
d'origines  diverses,  mais  la  réunion  authentique  de 
compositions  sorties  de  la  même  source  abondante, 
le  génie  du  maître.  Quelques  rares  apocryphes , 
connus  comme  tels,  tempèrent  cette  assertion  sans 
la  démentir.  Nous  avons  même  cette  fortune  de 
trouver,  parmi  les  œuvres  galéniques,  deux  petits 
traités  intitulés  :  le  premier,  De  mes  écrits,  le  se- 
cond, De  tordre  de  mes  écrits,  qui,  rapprochés  et 
complétés  l'un  par  l'autre,  nous  sont  comme  un  fil 
pour  nous  diriger  dans  les  complications  de  ce  laby- 
rinthe d'écrits  si  nombreux  et  si  divers.  Le  traité 
De  nies  écrits  est  une  véritable  classification,  où  les 
ouvrages  de  Galien  sont  soigneusement  distribués 
en  un  certain  nombre  de  catégories  :  commentaires; 
livres  anatomiques,  thérapeutiques,  prognostiques  ; 
livres  sur  la  méthode,  sur  celle  des  empiriques  et  des 
méthodiques,  sur  la  vraie,  qui  est  la  démonstrative  ; 
livres  de  philosophie  morale  ;  livres  sur  les  diffé- 
rentes écoles  philosophiques,  le  platonisme,  l'aristo- 
télisme,  le  stoïcisme,  l'épicurisme.  Le  traité  De 
l'ordre  de  mes  écrits  a  pour  objet  d'indiquer,  non 
l'ordre  dans  lequel  ils  doivent  être  rangés,  c'est-à- 
dire  l'ordre  logique,  mais  celui  dans  lequel  ils  doivent 
être  étudiés,  c'est-à-dire  l'ordre  psychologique.  On 
ne  saurait  désirer  ni  plus  de  renseignements  ni  plus 
de  clarté  ,  et  il  n'est  que  juste  de  dire  que  les  Œuvres 
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complètes  de   Galien  nous  le   rendent  présent  et 
vivant. 

Elles  ont  cependant  un  défaut,  ces  Œuvres  com- 
plètes,: elles  sont  incomplètes.  Elles  renferment  tout 
ce  qui  reste,  non  tout  ce  qui  fut.  Or,  entre  ce  qui 
reste  et  ce  qui  fut,  l'écart  est  grand.  Sans  doute, 
nous  possédons  l'essentiel,  du  moins  en  médecine. 
Les  œuvres  capitales,  magistrales,  sont  là,  sous  nos 
yeux,  dans  ces  énormes  et  vénérables  in-folio,  où 
nous  pouvons  les  lire,  les  apprécier,  les  goûter  ou 
les  critiquer.  Nous  pouvons  entrer  de  plain-pied 
dans  la  pensée  de  Galien,  nous  y  orienter  et  nous 
y  mouvoir  avec  confiance.  Voilà  la  face  de  la  mé- 
daille. Nous  avons  le  droit  de  nous  y  complaire; 
mais  nous  avons  le  devoir  de  ne  pas  oublier  le 
revers.  Si  les  œuvres  qui  ont  survécu  sont  nom- 
breuses, celles  qui  ont  péri  le  sont  peut-être  encore 
plus.  En  supposant  que  Galien  n'ait  pas  commis 
d'omissions  dans  ses  catalogues,  ce  dont  il  est  permis 
de  douter  (1),  c'est  par  centaines  que  se  comptent 


(i)  Dans  la  première  page  du  traité  De  l 'ordre  de  mes  écrits,  il 
Se  montre  en  effet  très-peu  empressé  de  communiquer  et  de  trans- 
mettre ses  écrits,  à  cause  des  dispositions  des  savants  contempo- 
rains, médecins  et  philosophes,  lesquels  n'usent  d'aucun  discer- 
nement, d'aucun  désintéressement  dans  le  choix  des  livres  et 
des  maîtres.  11  y  a  là  une  peinture  de  mœurs  scientifiques  qui  vaut 
la  peine  d'être  reproduite.  «  Ce  n'est  pas  sans  raison  que  tu  me 
demandes  Tordre  de  mes  livres,  car  ils  n'ont  tous  ni  le  même 
but,  ni  le  même  mode  de  composition.  Quelques-uns  ont  été 
écrits  à  la  prière  de  mes  amis  et  pour  leur  faire  plaisir,  d'autres 
pour  guider  les  premiers  pas  des  jeunes  gens.  Ni  dans  les  uns, 
ni  dans  les  autres,  je  ne  me  suis  proposé  de  passer  de  mains  en 
mains  et  d'arriver  à  la  postérité,  car  je  voyais  le  peu  de  cas  que 
l'on  fait  de  Ceux  qui  ont  été  écrits  dans  les  siècles  antérieurs, 
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les  traités  dont  il  ne  subsiste  plus  que  les  titres.  La 
seule  liste  des  œuvres  morales  comprend  vingt-trois 
traités  :  vingt-deux  sont  perdus.  La  liste  des  œuvres 
logiques  en  comprend  trente-deux  :  trente-et-un  sont 
perdus.  Toutes  les  œuvres  d'histoire  de  la  philo- 
sophie et  de  la  médecine,  sauf  deux  ou  trois  excep- 
tions, ont  disparu.  Quoique  les  œuvres  proprement 
médicales  aient  moins  souiFert,  les  lacunes  sont  loin 
d'être  rares.  Or  il  ne  se  peut  pas  que,  parmi  ces 
traités  qui  ne  répondent  pas  à  l'appel  de  la  critique, 
plusieurs  n'eussent  un  sérieux  intérêt.  Au  témoi- 
gnage même  de  Galien,  les  deux  traités  absents  De 
la  démonstration  et  Des  mœurs ,  avaient  une  impor- 
tance capitale  en  logique  et  en  morale.  La  médecine 
elle-même  a  fait  des  pertes  regrettables.  Voici  donc, 
en  résumé,  notre  situation  vis-à-vis  de  Galien  :  nous 
avons  affaire  à  un  être  personnel,  nullement  collectif  ; 
à  des  livres  certainement  authentiques,  écrits  de  la 
même  plume,  animés   du  même  esprit;  mais  ces 


Les  médecins  ne  se  font  pas  faute  d'admirer  tels  ou  tels  ouvrages, 
quoique  peu  versés  dans  l'art  de  la  démonstration  et  hors  d'état 
de  distinguer  les  discours  vrais  des  faux  ;  mais  ils  les  admirent,- 
ou  parce  que  leurs  pères  ont  été  empiriques,  dogmatiques, 
méthodiques;  ou  parce  qu'ils  ont  des  maîtres  ou  des  amis  dans 
telle  de  ces  sectes  ;  ou  parce  que  l'une  d'elles  a  le  pas  sur  les 
autres  dans  la  ville.  De  même,  en  philosophie,  c'est  pour  des 
motifs  tout  aussi  misérables  qu'on  choisit  une  école  et  qu'on  se 
range  à  la  suite  des  platoniciens,  des  péripatéticiens,  des  stoï- 
ciens et  des  épicuriens.  C'est  pourquoi,  persuadé  que  si  les 
Muses  même  écrivaient  un  livre,  il  ne  serait  guère  mieux  reçu 
que  les  écrits  du  premier  ignorant  venu,  je  ne  désirais  nulle- 
ment faire  part  de  mes  travaux  au  public.  Mais  ils  étaient  aux 
mains  de  plusieurs,  bien  malgré  moi,  car  vous  savez  avec  quelle 
peine  je  communique  mes  méditations  à  mes  amis,  d 
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livres  ne  sont  qu'une  partie  des  œuvres  galéniques, 
de  sorte  que  si,  en  l'état  des  choses,  c'est-à-dire  des 
textes,  nous  pouvons  connaître  sûrement  les  idées 
et  les  théories  de  Galien,  nous  ne  pouvons  les  con- 
naître ni  toutes  ni  tout  entières. 

Gela  est  vrai  de  la  médecine,  mais  bien  plus  de  la 
philosophie;  car,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  et  qu'on  peut 
le  constater  par  la  facile  comparaison  des  éditions 
les  plus  complètes  de  Galien  et  de  ses  listes,  les 
pertes  de  la  philosophie  sont  bien  plus  grandes  que 
celles  de  la  médecine.  Ce  qui  est  tout  simple.  Les 
œuvres  médicales  intéressaient  naturellement  les 
médecins  :  protégées  par  ce  juste  souci,  elles  ont 
surnagé;  les  œuvres  philosophiques  ne  touchaient 
beaucoup  ni  les  médecins,  trop  indifférents  à  la  phi- 
losophie ,  ni  les  philosophes  ,  qui*  la  cherchaient 
ailleurs  :  trahies  par  ce  dédain  immérité,  elles  ont 
sombré.  D'où  il  suit  que  la  totalité  de  la  philosophie 
galénique  nous  échappe  nécessairement,  que  nous 
n'en  pouvons  acquérir,  par  une  lecture  fragmentée., 
qu'une  connaissance  fragmentaire. 

La  philosophie  galénique  était  absolument  com- 
plète, soit  au  point  de  vue  proprement  philoso- 
phique, soit  au  point  de  vue  médical.  Galien  est  bien 
autrement  philosophe  que  les  médecins  des  sectes 
alexândrines,  que  leshippocratistes  eux-mêmes;  non 
pas  peut-être  par  la  profondeur  des  vues,  mais  par 
l'étendue  et  la  variété.  Leshippocratistes  ont  bien  dit, 
en  un  passage  remarquable,  que  l'alliance  de  la  phi- 
losophie est  nécessaire  à  la  médecine,  et  que,  accom- 
plie dans  l'esprit  du  médecin,  elle  l'égale  aux  Dieux: 
en  conséquence  de  quoi,  appliquant  la  première  de  ces 
sciences  h  la  seconde,  ils  ont  constitué  une  logique , 
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une  morale,  une  physique  médicales;  mais  Galien 
a  fait  plus.  11  a  écrit  sous  ce  titre  :  On  n'est  bon  nié- 
decin  qu'à  la  condition  d'être  philosophe,  un  livre 
pour  montrer  combien  il  importe  au  médecin  qui 
veut  mériter  ce  titre  de  posséder  la  philosophie,  non- 
seulement  en  spéculatif,  mais  pratiquement,  d'une 
manière  générale  et  à  la  fois  spéciale  à  son  art.  S'il 
est  étranger  à  la  physique,  comment  le  médecin  con- 
naîtra-t-il  les  maladies  sans  le  corps,  le  corps  sans 
Tàme,  Thomme  sans  le  monde?  S'il  est  étranger  à  la 
morale,  où  trouvera-t-il  assez  de  force  et  de 
constance  pour  vaincre  les  difficultés  de  son  art,  assez 
de  désintéressement  et  de  vertu  pour  résister  aux 
tentations  ?  S'il  est  étranger  à  la  logique,  qui  lui 
apprendra  l'art  de  constater  les  faits,  de  scruter  les 
causes,  de  déduire  les  remèdes?  Et  Galien,  joignant 
l'exemple  au  précepte,  a  fait  dans  ses  œuvres,  comme 
dans  ses  études,  une  large  place  à  toutes  les  parties 
de  la  philosophie,  de  la  philosophie  en  elle-même  et 
de  la  philosophie  appliquée.  Ses  listes  en  font  foi.  Il 
avait  une  logique  générale  ,  témoin  les  traités  De  la 
démonstration,-  Des  choses  requises  pour  la  démons- 
tration,—Du  nombre  des  syllogismes, —De  Vexemple, 
—  De  l'induction ,  etc.  ;  et  une  logique  médicale  f 
témoins  les  traités  Des  sectes  aux  étudiants ,—  De  la 
meilleure  secte  à  Thrasybule.  —  De  la  secte  démons- 
trative, etc.  Il  avait  une  morale  générale,  témoin  les 
traités  Des  mœurs,— Des  passions  et  des  fautes  de 
chacun,  comment  les  discerner  et  les  traiter,  —  Des 
différents  genres  de  vie  et  de  leurs  conséquences, — 
Exhortations  aux  arts,  —  De  l'exercice,  etc.  ;  et  une 
morale  médicale,  témoins  les  traités  Discours  contre 
les  sectes,— De  la  calomnie  et  de  la  vie  privée^  —  De 
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lapudeur, — Des  testaments,  etc.  Il  avait  une  physique 
générale ,  témoins  les  traités  Des  éléments ,  —  Des 
dogmes  d'Hippocrate  et  de  Platon  (1.  VIII) ,  —  Des  fa- 
cultes  naturelles, — De  Fusage  des  parties,  etc.  ;  et  une 
physique  médicale,  témoins  les  traités  Que  les  mœurs 
de  lame  suivent  le  tempérament  du  corps ,  —  Des 
parties  de  l'âme  et  de  ses  facultés,  etc.  C'était,  on  le 
voit,  un  système  complet,  universel  de  philosophie 
générale  et  un  système  non  moins  complet,  non  inoins 
universel  de  philosophie  médicale,  servant  de  prépa- 
ration, d'introduction  et  de  commentaire  à  la  méde- 
cine; c'était  la  philosophie  tout  enlière  éclairant  la 
médecine  de  sa  lumière  et  la  nourrissant  de  sa  sève. 
Mais  de  toutes  ces  doctrines  philosophiques  et  de 
toutes  ces  applications  médicales,  que  nous  reste-t-il  ? 
Des  débris  infiniment  précieux  ,  mais  des  débris.  Le 
temps  a  démantelé  l'édifice  si  complaisamment  élevé 
par  les  savantes  mains  de  Galien,  et  ne  nous  laisse 
à  visiter  çà  et  là  que  des  pans  de  murs  à  demi 
écroulés,  quelques  salles  intactes,  quelques  tourelles 
encore  debout  :  glorieux  vestiges  d'un  monument 
qui  eût  dû  être  éternel.  Voici  la  logique,  ou  ce  qui 
fut  la  logique  :  la  théorie  de  la  méthode  générale  de 
démonstration  géométrique,  applicable  à  toutes  les 
sciences  sans  exception,  manque  à  peu  près  complè- 
tement ;  la  théorie  de  la  méthode  médicale,  cas  par- 
ticulier de  la  précédente ,  subsiste  seule  ;  encore  y 
faut-il  regretter   de    très-graves   lacunes.  Voici  la 
morale  :  trois  études  sur  trois  points  d'un  intérêt 
général:  l'obligation  du  travail  intellectuel,  ou  de 
l'étude;  l'utilité  et  l'efficacité  des  exercices  corporels, 
et  singulièrement  des  jeux  ;    le  perfectionnement 
intérieur  par  le  discernement  et  le  traitement  delà 
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passion  dominante  et  de  la  faute  habituelle  ;  c'est 
tout.  Rien  sur  les  devoirs  particuliers  du  médecin, 
si  ce  n'est  quelques  titres  plus  ou  moins  énigmati- 
que»,  qu'il  faut  interpréter  avec  plus  ou  moins  de 
vraisemblance.  Voici  enfin  la  physique  :  des  recher- 
ches et  des  controverses,  aujourd'hui  un  peu  suran- 
nées, sur  les  éléments  dans  l'univers  et  dans  les 
corps  vivants,  c'est-à-dire  une  esquisse  de  cosmologie; 
de  nombreuses  et  belles  discussions  sur  l'âme  et  son 
essence,  sur  les  facultés  et  leur  siège,  sur  la  raison, 
par  où  il  faut  entendre  les  facultés  de  sentir  et  de 
mouvoir,  sur  le  libre  arbitre ,  ou  ce  qu'on  nomme 
ainsi,  sur  le  sommeil,  sur  l'habitude,  sur  la  ma- 
ladie, et  les  modifications  que  ces  états  apportent  à 
la  pensée  comme  à  la  vie,  c'est-à-dire  une  psycho- 
logie très-savante  et  presque  complète;  quelques 
idées  sur  l'existence  et  la  nature  de  Dieu,  servant  de 
conclusion  à  un  traité  sur  l'appropriation  des  or- 
ganes aux  fonctions,  c'est-à-dire  une  sorte  de  théo- 
logie très- sommaire  :  telles  sont  les  portions  sur- 
vivantes de  la  science  galénique  de  la  nature,  les 
deux  dernières  étroitement  rattachées  à  la  médecine, 
l'une  par  la  nature  même  de  son  objet,  l'autre  par 
l'occasion  qui  l'amène,  et  par  la  manière  dont  elle 
est  traitée.  En  résumé,  des  fragments,  quelques-uns 
considérables,  il  est  vrai,  et  des  fragments  entre 
lesquels  il  n'est  souvent  ni  naturel  ni  possible  d'éta- 
blir un  lien  logique. 

Mais  du  moins  ces  fragments  ont  une  incontes- 
table valeur,  soit  par  leur  intérêt  intrinsèque,  soit 
parles  lumières  qu'ils  projettent  sur  la  médecine, 
sur  la  philosophie  et  sur  l'époque  où  ils  ont  été 
écrits. 
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Galien  s'est  appliqué  de  toute  son  intelligence  et 
de  toute  son  âme  à  la  philosophie  tout  entière.  Mais, 
s'il  n'a  négligé,  ni  la  physique  ni  la  morale ,  il  est 
juste  de  dire  que  la  logique  paraît  avoir  eu  ses  préfé- 
rences. Il  s'en  montre  préoccupé  sans  cesse  et  par 
dessus  tout.  La  question  de  la  méthode  à  suivre,  soit 
pour  juger  les  découvertes  des  autres,  soit  pour  en 
faire  soi-même,  est  à  ses  yeux  la  question  capitale  : 
elle  domine  la  médecine  comme  la  philosophie,  la 
philosophie  comme  la  médecine  (1).  Or,  la  question 
de  la  méthode ,  si  on  l'embrasse  dans  toute  son 
étendue,  n'est  pas  moins  que  la  logique  tout  entière. 

Il  faut  lire  Galien  nous  rendant  compte  de  son 
état  mental,  de  ses  soucis  intellectuels  à  l'entrée  de 
la  carrière,  et  finalement  de  la  méthode  qu'il  décou- 
vrit, dans  le  onzième  chapitre  de  l'opuscule  De  mes 
propres  écrits^  chapitre  qui  est  comme  son  Discours 
de  la  méthode.  Il  est  impossible,  en  effet,  en  parcou- 
rant ces  pages  intéressantes,  de  ne  pas  rapprocher 
Galieu  de  Descartes,  avec  lequel  il  a,  ici,  de  frap- 
pantes analogies. 

Galien  remarqua  de  bonne  heure  que  les  hommes, 
divisés  de  sentiments  sur  toutes  choses ,  sont  sans 

(1)  De  mes  propres  écrits,  ch.  n. 
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cesse  occupés  à  démontrer  leurs  propres  opinions  et 
à  réfuter  celles  des  autres.  Il  jugea  donc  nécessaire, 
dans  cet  universel  conflit,  d'avoir  un  moyen  sûr  de 
discerner  le  vrai  du  faux.  C'est  pourquoi  il  s'adressa 
aux  philosophes,  qui  se  font  fort,  dans  la  partie 
logique  de  leurs  systèmes,  d'enseigner  l'art  de  penser 
juste  et  de  juger  droit.  Il  voulait  apprendre  d'eux 
quelle  est  la  méthode  qui  met  celui  qui  la  possède 
en  mesure,  d'une  part,  d'apprécier  les  arguments 
d'autrui,  s'ils  sont  rigoureusement  démonstratifs,  ou 
si,  comme  la  fausse  monnaie,  ils  n'en  ont  que  l'appa- 
rence; et,  d'autre  part,  d'arriver  soi-même,  en  suivant 
une  certaine  voie,  h  la  découverte  de  la  vérité  en 
tout  genre  de  recherches.  Il  s'adressa,  dans  ce  des- 
sein, aux  péripatéticiens  et  aux  stoïciens  les  plus  cé- 
lèbres de  l'époque,  et  apprit  sous  leur  direction  un 
grand  nombre  de  théorèmes  logiques.  Mais,  à  un 
examen  attentif,  il  se  convainquit  que  toutes  ces 
belles  connaissances  ne  servaient  en  rien  à  l'art  de 
la  démonstration.  Ce  n'étaient  que  des  questions 
oiseuses,  faites  pour  amuser  la  curiosité,  et  non 
pour  éclairer  et  guider  l'esprit.  La  plupart  étaient 
d'ailleurs  furt  controversées,  et  quelques-unes  con- 
traires à  la  saine  raison.  Il  se  serait  jeté  de  désespoir 
entre  les  bras  des  pyrrhoniens  ;  mais  la  lumière  lui 
vint  d'un  autre  côté.  Il  avait  étudié  avec  son  père, 
qui  les  avait  lui-même  apprises  de  ses  parents  , 
l'arithmétique,  la  géométrie,  l'astronomie  et  la  dialec- 
tique (1).  Or,  la  certitude  était  là,  caries  prédictions 
des  éclipses,  les  indications  des  cadrans  solaires  et 

(1)  Voir  la  même  pensée  plus  développée  dans  l'opuscule  De 
l'ordre  de  mes  écrits. 
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des  clepsydres  sont  incontestablement  vraies.  Il 
pensa  donc  qu'il  devait  abandonner  les  philosophes, 
qui  ne  s'entendent  jamais  entre  eux,  et  pas  toujours 
avec  eux-mêmes  ,  et  demander  à  ces  sciences  la 
démonstration  vraiment  démonstrative ,  qui  est  la 
démonstration  par  les  ligures  et  les  lignes,  en  un 
mot,  la  démonstration  géométrique  (1).  C'est  à  cette 
méthode  qu'il  s'arrêta ,  comme  à  la  seule  vraie  , 
dans  la  recherche  comme  dans  la  discussion ,  en 
philosophie,  en  médecine  et  en  toutes  choses.  Il  com- 
menta les  ouvrages  logiques  d'Aristote,  sauf  le  traité 
des  Dix  Catégories  ,  ceux  des  stoïciens  et  surtout 
de  Chrysippe,  mais  seulement  pour  s'exercer.  Quant 
à  la  notion  définitive  de  la  démonstration  géomé- 
trique, c'est  dans  les  entretiens  de  son  père,  dans  la 
méditation  des  sciences,  c'est-à-dire  des  mathémati- 
ques, et  dans  ses  propres  réflexions ,  qu'il  la  puisa. 
Il  l'exposa  ensuite  dans  un  grand  nombre  d'ou- 
vrages, qui  s'y  rapportent  diversement  (2),  mais 
surtout  dans  son  traité  De  la  Démonstration  ,  qui  ne 
comprenait  pas  moins  de  quinze  livres  (3). 

Voilà  le  logicien  dans  Galien.  On  voit  quelle  impor- 
tance souveraine  il  attache  à  la  question  de  la  mé- 
thode, et  comment  il  la  résout  à  la  fois  en  disciple 


(1)  Il  avait  écrit  un  traité  :  Que  la  démonstration  géométrique 
est  préférable  à  celles  des  stoïciens  (De  mes  propres  écrits,  ch.  xvi). 

(2)  Voir  la  liste  de  ces  ouvrages  :  De  mes  propres  écrits,  ch.xi, 
Sub  fine. 

(3)  Cet  important  ouvrage,  malheureusement  perdu,  n'est  pas 
seulement  cité  dans  ce  onzième  chapitre  du  traité  De  mes  pro- 
pres écrits,  mais  partout,  notamment  dans  les  traités  :  De  l'ordre 
de  mes  écrits;  De  la  meilleure  méthode  d 'enseigner ,  sub  fine  ; 
De  l'art  de  conserver  la  santé,  ch.  i.  v  ;  etc.,  etc. 
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et  en  maître  ;  en  disciple,  car  la  méthode  qu'il  pré- 
conise, c'est  la  méthode  de  démonstration  des  péri- 
patéticiens  et  des  stoïciens;  en  maître,  car,  versé 
dans  les  mathématiques,  il  en  fait  la  méthode  de 
démonstration  géométrique.  On  voit  aussi  que  cette 
méthode  est  à  la  fois  universelle,  car  elle  convient  à 
tout  généralement,  soit  pour  juger  ou  pour  inventer, 
et  particulière,  car  elle  convient  spécialement  à.  la 
médecine ,  soit  qu'il  s'agisse  de  choisir  entre  les 
différentes  sectes  la  meilleure,  soit  qu'il  s'agisse  de 
faire  des  découvertes  et  de  pousser  la  science  en 
avant  (1). 

Cette  méthode  de  démonstration  géométrique  étant 
tout  ensemble  celle  de  la  philosophie,  celle  de  la 
médecine,  celle  de  toute  science  véritable,  Galien  n'a 
pas  pu  n'en  pas  tracer  la  théorie  générale.  C'était 
sans  nul  doute  l'objet  de  traités  comme  ceux-ci  :  Que 
la  démonstration  géométrique  est  supérieure  à  celle 
des  .stoïciens  ; — Des  choses  requises  pour  la  démons- 
tration; —  Des  propositions  sous-e?itendues  dans 
l'énoncé  des  démonstrations;  —  Des  démonstrations 
suivant  le  sujet  auquel  elles  se  rapportent  ; —  De  la 
démonstration  par  l'impossible;  —  Des  hypothèses; — 
De  t usage  des  syllogismes  formés  de  propositions  mê- 
lées (2),  etc.,  etc.  C'était  aussi,  en  grande  partie, 
l'objet  du  traité  De  la  démonstration,  puisque  Galien 
y  renvoie  sans  cesse  philosophes  et  médecins,  comme 

(l)  Le  caractère  à  la  fois  général  et  spécial  de  la  méthode  de 
démonstration  géométrique  ne  ressort  pas  seulement  du  cha- 
pitre que  je  viens  d'analyser,  mais  des  traités  De  mes  propres 
éci  itSy  De  Vordre  de  mes  écrits,  et  de  tous  les  passages  où  Galien 
parle  méthode,  et  ils  sont  innombrables. 

(9)  De  mes  propres  écrits ,  ch.  11.  xu. 
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aussi  tous  ceux  qui  se  mêlent  de  discuter  ou  de 
proposer  quelque  théorème.  D'ailleurs,  il  était  trop 
profondément  imbu  de  philosophie  pour  ne  pas  pro- 
céder philosophiquement,  c'est-à-dire  pour  ne  pas 
s'élever  d'abord  à  la  plus  grande  généralité  possible. 
—  Mais  il  était  médecin  aussi,  médecin  écrivant, 
parlant  et  pratiquant.  A  ce  titre,  il  devait  joindre  à 
sa  théorie  générale  de  la  démonstration  géométrique, 
une  théorie  particulière  de  la  môme  démonstration 
spécialement  appliquée  à  l'art  médical.  C'est  certai- 
nement ce  qu'il  a  fait  encore  dans  le  traité  De  la 
démonstration ,  où  il  s'occupait  de  médecine,  comme 
il  convenait  à  un  médecin ,  puisqu'il  nous  apprend 
lui-même  qu'il  discutait  certains  dogmes  d'Asclé- 
piade,  dans  les  Ve,  VI0  et  XIIIe  livres  de  ce  traité  ;1)  ; 
puisqu'il  dit  en  propres  termes  à  un  médecin  à  qui 
il  adresse  l'opuscule  De  l'ordre  de  mes  écrits:  «  A  toi, 
mon  cher  Eugène,  et  à  ceux  qui  se  livrent  exclusi- 
vement à  la  médecine,  notre  traité  De  la  démonstra- 
tion peut  suffire;  ceux  qui  se  sont  voués  à  la  philo- 
sophie devront  lire  aussi  les  autres.  »  D'où  il  paraît 
clairement  que  Galien  a  tracé  tout  à  la  fois  dans  ses 
très-nombreux  traités  de  logique  la  théorie  générale 
de  la  démonstration  géométrique  applicable  à  tout, 
et  une  théorie  particulière  de  la  démonstration  géo- 
métrie applicable  à  la  médecine  singulièrement. 

(1)  De  l'ordre  de  mes  écrits. 
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LA  MÉTHODE  GÉNÉRALE. 

De  la  théorie  générale  de  la  démonstration  géomé- 
trique nous  ne  pouvons  savoir  que  bien  peu  de  chose 
aujourd'hui.  Les  commentaires  de  Galien  sur  les 
traités  de  logique  péripaléliciens  et  stoïciens,  où  il 
l'indiquait  peut-être,  les  divers  traités  que  je  nom- 
mais tout  à  l'heure,  y  compris  celui  De  la  démons- 
tration, où  il  l'exposait  certainement,  ont  péri  en 
totalité. —  11  nous  reste  bien  un  traité  Des  sophismes 
tliti  tiennent  à  ia  diction;  mais  ce  n'est,  à  propos 
d'un  passage  obscur  d'Aristote,  qu'une  ingénieuse 
théorie  du  double  sens  des  mois,  et  une  non  moins 
ingénieuse  classification  des  difl'érenles  sortes  d'ambi- 
guïtés.— Ou  a  bien  découvert,  il  y  a  quelques  années, 
au  mont  Athos,  un  manuscrit  ûe l'Introduction  lof/i- 
que{\)\  mais,  eu  supposant  cet  ouvrage  authenliqiie, 
ce  qui  est  contesté  (2),  il  n'a  guère  d'intérêt  que  par- 
ce qu'on  y  trouve  une  allusion  à  cette  4"  ligure  du 
syllogisme,  négligée  par  Aristote,  et  dont  les  Arabes 
attribuent  la  découverte  à  Galien.  Ni  dans  l'un  ni 
dans  l'autre  ouvrage,  rien  qui  soit  de  nature  à 
nous  renseigner  sur  ia  démonstration  géométrique 
en  général,  et  à  nous  apprendre  au  juste  en  quoi  elle 
diffère  de  la  démonstration  telle  que  l'entendaient 
Aristote,  Chrysippe  et  leurs  disciples. 

S'il  nous  vient  sur  ce  point  quelque  lumière,  ou 
plutôt  quelque  luedr,  c'est  de  traités  où  nous  ne 
songerions  à  chercher  rien  de  tel.  L'un,  en  effet,  Des 

(1)  Publié  par  Mynas,  Paris,  18M,  chez  Dirtot. 

(2)  M.  PraMl,  Hisloire  de  la  '.figii/tte ,  p.  560  et  581. 
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dogmes  d' Hippocrntc  et  de  Platon,  est  toul  hislori- 
que,  comme  l'indique  le  titre;  el  l'autre,  Du  dis- 
cernement etdu  traitement  des  fautes,  est  toul  moral, 
au  moins  par  l'objet.  Ils  n'en  renferment  pas  moins, 
le  second  surtout,  quelques  indications  précieuses 
sur  la  démonstration  géométrique. 

Dans  le  premier,  Galien  distingue  la  démonstra- 
tion géométrique  de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle,  h 
savoir:  l'argumentation  sophistique,  qui  n'est  qu'une 
ruse  des  habiles,  à  l'effet  de  tromper  les  simples; 
l'argumentation  oratoire,  qui  n'est  qu'une  pompe 
destinée  à  éblouir  la  multitude;  et  l'argumentation 
dialectique  ,  qui  n'est  qu'un  art  ingénieux  d'en- 
seigner aux  jeunes  gens  les  vérités  que  l'on  sait, 
ou  de  réfuter  ceux  qui  les  nient  ou  les  travestis- 
sent (1).  Cette  démonstration  géométrique,  il  en 
indique  aussi  le  point  de  départ  et  le  procédé.  Le 
point  de  départ,  c'est  le  principe.  Car,  en  toute 
recherche,  il  y  a  un  principe  qui  domine  tout  le 
sujet,  et  qu'il  faut  d'abord  mettre  en  lumière,  sans 
quoi  on  irait  à  la  dérive,  on  s'égarerait  loin  du  grand 
chemin  en  des  sentiers  perdus.  Le  procédé  ,  c'est , 
une  fois  le  principe  découvert,  grâce  à  l'évidence 
des  sens  et  de  l'intelligence  ,  de  chercher,  à.  la 
lumière  du  même  critère,  une  seconde  vérité  qui  s'y 
rattache  logiquement,  puis  une  troisième  et  ainsi  de 
suite  (2).  —Dans  le  second,  Galien  entre  dans  quel- 
ques détails  sur  la  nature  delà  démonstration.  I.a 
théorie  de  la  démonstration  comprend  deux  parties  : 
la  première  concerne  le  caractère  qui  permet  de 


(1)  !..  II,  cil.  ii 

i-Ji   !..  n,Ch.  : 
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juger  si  une  chose  est  vraie  ou  non ,  le  critère.  Ce 
critère  n'en  doit  supposer  aucun  autre;  il  doit  avoir 
la  vertu  de  nous  convaincre  avec  la  même  force 
qu'une  démonstration;  d'un  seul  mot,  il  doit  être 
premier.  C'est  l'évidence,  il  y  a  deux  sortes  d'évi- 
dence :  celle  des  choses  qui  se  rapportent  à  l'intelli- 
gence, celle  des  choses  qui  tombent  sous  les  sens. 
Il  ne  faut  se  refuser  ni  à  l'une  ni  à  l'autre  ,  mais  il 
faut  prendre  garde  d'admettre  pour  évident  ce  qui 
n'en  a  que  l'apparence.  Soit  dans  les  choses  sensi- 
bles, soit  dans  les  choses  intellectuelles,  le  secret, 
c'est  de  retenir  son  assentiment  jusqu'à  l'instant  où  la 
lumière,  inondant  l'esprit,  lui  fait  violence  et  le 
subjugue. 

La  seconde  partie  de  la  théorie  de  la  démonstra- 
tion enseigne  ,  étant  posé  le  premier  critère ,  à  y 
rapporter  les  choses  particulières  .  et  à  juger  ainsi 
de  leur  vérité  ou  de  leur  fausseté ,  procédé  que 
quelques  philosophes  désignent  par  le  mot  analyse  : 
ils  veulent  exprimer  par  là  le  mouvement  de  l'esprit 
s'élevant  des  choses  douteuses  vers  le  principe  de 
toute  lumière  et  de  toute  certitude.  Il  n'y  a  pas 
d'autre  moyen  de  parvenir  à  la  science,  car  il  n'y  a 
de  scientifique  que  ce  qui  est  démontré,  et  de  dé- 
montré que  ce  qui  découle  évidemment  de  propo- 
sitions évidentes.  Ainsi  procèdent  les  géomètres,  les 
astronomes ,  les  mathématiciens  en  général  ;  ainsi 
doivent  procéder  les  philosophes,  les  médecins,  tous 
ceux  qui,  ayant  l'amour  de  la  vérité,  y  veulent 
marcher  par  le  droit  chemin  (1).— Dans  l'un  et  l'autre 
traité,  Galien  insiste  beaucoup  sur  un  point,  selon  lui 

(1)  Ch.  i,  v. 
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capital,  c'est  la  nécessité,  une  fois  la  vraie  méthode 
découverte,  de  s'y  exercer.  Ce  n'est  pas  tout  en  effet 
d'avoir  dans  la  main  un  instrument  excellent,  il  faut 
savoir  s'en  servir.  Or,  on  n'apprend  à  se  servir  de  la 
démonstration  que  par  une  longue  pratique,  comme 
on  ne  fait  bien  une  addition  ou  une  soustraction 
qu'après  avoir  mille  fois  soustrait  ou  additionné.  Il  y 
a  même  un  art  de  s'exercer  au  raisonnement  et  à  la 
démonstration.  Cet  art  consiste  à  se  placer  dans 
Tordre  scientifique.  Grande  est  la  différence  entre 
Tordre  scientifique  et  Tordre  philosophique.  Dans 
celui-ci,  a-t-on  résolu  une  question,  par  exemple 
celle  de  la  durée  ou  de  Tétendue  du  monde,  on  n'a 
aucun  moyen    de  contrôler  expérimentalement  le 
résultat  trouvé.  Dans  la  sphère  des  sciences,  c'est 
bien  différent;  ce  contrôle  est  presque  toujours  pos- 
sible ou  même  facile  :  telles  les  prédictions  astrono- 
miques ;  tel  un  grand  nombre  de  théorèmes  de  la 
géométrie.  C'est  donc  là ,  où  Ton  peut  se  juger  et 
mesurer  ses  progrès,  qu'il  faut  se  former  à  la  pratique 
de  la  méthode  démonstrative,  pratique  sans  laquelle 
la  théorie  n'est  rien  (1).  — Ces  données  sur  la  mé- 
thode générale,  à  grandpeine  recueillies,  sont,  je 
suis  loin   de  me  le  dissimuler,   fort  incomplètes. 
Telles  que  les  voilà,  elles  ne  me  paraissent  cependant 
manquer  ni  d'intérêt  ni  d'originalité.  Et  ce  qui  me 
frappe  encore,  c'est  de  retrouver  ici  l'analogie  déjà 
signalée  entre  Galien  et  Descartes.  Le  premier*  n'est 
pas  moins  catégorique  que  le  second  sur  la  nécessité 
départir  d'un  principe  et  d'y  enchaîner  une  suite  de 


(1)  Mêmes  passages  etpassim. 
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vérités,  sur  le  critère,  l'évidence,  l'analyse,  l'habi- 
leté h  acquérir  dans  l'usage  de  la  même  méthode,  et 
il  est  le  premier. 

La  méthode  médicale. 


Sur  la  théorie  de  la  démonslralion  géométrique 
appropriée  à  la  médecine,  nous  sommes  à  la  fois 
très-riches  et  très-pauvres  :  très-riches  au  point  de 
vue  historique.  Galien  a  consacré  plusieurs  traités, 
qui  nous  restent,  et  notamment  les  deux  suivants  : 
Des  sectes  aux  étudiants,  —  De  la  meilleure  secte  à 
Thrasybule,  à  réfuter  les  méthodes  des  écoles  empi- 
rique et  méthodique,  qu'il  juge  vicieuses,  cl  à  exposer 
la  méthode  de  l'école  dogmatique  ou  rationnelle,  qui 
se  fonde  sur  le  raisonnement  et  la  démonstration, 
et  qui  est  la  vraie  (1).  Il  y  a  là  une  profusion  de 
détails  singulièrement  intéressants  sur  le  passé  mé- 
dical de  la  Grèce,  et  qu'on  ne  trouverait  nulle  part 
ailleurs.  Mais  cotte  abondance  nous  laisse  dans  une 
grande  disette  de  renseignements  à  l'égard  de  la 
démonstration  géométrique  et  de  son  application  h 
la  médecine.  En  effet,  ie  traité  Des  sectes  aux  l'in- 
itiants manque  de  conclusion  ,  et  le  traité  De  la 
meilleure  secte  à  Tlirasi/lnile  n'est  pas  terminé.  C'est- 
à-dire  que  la  partie  réfutative,  où  les  fausses  mé- 
thodes de  l'empirisme  et  du  méthodisme  sont 
critiquées,  est  complète,  et  que  la  partie  confirmât! ve, 


(!)  Au*  doux  traités  ci-dos-siis  tur-tit-ion uO-s.  ajoutes!  :  De  l'Em- 
pirisme, —  De  ta  Constitution  de  l'art  médical  à  Palrophile,— 
Introduction,  ou  du  médeein,  —  l>r/iaîtio)is  mi'di&tles.  Ces  deux 
derniers  Irailés  d'uni'  authenticité  douteuse. 
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où  la  vraie  méthode  du  dogmatisme,  la  méthode  de 
démonstration  géométrique  et  médicale  devait  être 
exposée  et  défendue,  est  absente.  Nul  espoir,  nul 
moyen  de  combler  cette  lacune.  Les  traités  analo- 
gues à  ceux  dont  il  vient  d'être  parlé  ne  touchent 
pas  à  ce  point,  ou  l'effleurent  à  peine.  Et  comme  je 
l'ai  déjà  dit,  le  traité  De  la  démonstration,  où  nous 
trouverions  amplement  à  nous  satisfaire,  n'a  pas 
surnagé  dans  le  naufrage  de  tant  de  belles  œuvres 
à  jamais  regrettables.  On  ne  s'étonnera  donc  pas 
si  l'étude  qui  va  suivre  est  incomplète ,  comme 
les  documents  mêmes  ,  et  on  n'en  voudra  pas  à 
celui  qui  Ta  écrite  de  n'avoir  pas  fait  l'impossible. 

Le  problème  de  la  vraie  méthode  médicale,  tel  que 
Galien  le  conçoit  et  le  pose,  est  fort  simple.  Il  ne 
s'agit  pas  de  savoir  comment  on  peut  connaître  le 
corps,  comment  la  vie,  comment  les  désordres  qui 
s'y  produisent  ,  mais  comment ,  étant  donnée  la 
maladie ,  on  peut  découvrir  les  remèdes.  Voici,  en 
effet,  en  quels  termes  il  s'exprime  au  commencement 
de  l'opuscule  Des  sectes  aux  étudiants:  «  L'objet  de 
la  médecine  est  la  santé;  son  but,  de  la  rendre  à 
ceux  qui  l'ont  perdue.  Elle  rend  la  santé  à  ceux  qui 
l'ont  perdue  par  la  vertu  des  remèdes.  Comment 
donc  découvrir  les  remèdes  ?  » 

Or  ,  à  cette  question  :  comment  découvrir  les 
remèdes  ?  trois  réponses  ont  été  faites  par  trois  sectes 
différentes,  les  Empiriques  et  les  Dogmatiques,  aussi 
anciens  que  la  médecine  même,  et  les  Méthodiques, 
plus  récents,  et  qui  sont  comme  un  moyen  terme 
entre  ceux-ci  et  ceux-là.  De  là  trois  méthodes  qui 
prétendent   également    et  contradictoirement   être 
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la  vérité  :  l'Empirisme,  le  Dogmatisme  et  leMétho- 
;  "  disme  (1). 

L'Empirisme,  comme  le  mot  l'indique,  c'est  la 
souveraineté  de  l'expérience,  qui  ne  sort  pas  de  la 
sphère  des  faits  perceptibles  aux  sens.  Vous  avez 
observé  que  tel  remède  a  guéri  telle  maladie?  Fort 
bien  !  quand  la  môme  maladie  se  représentera,  vous 
appliquerez  le  môme  remède.  Des  observations  et 
des  observations,  il  ne  faut  rien  de  plus  (2). 

Le  Dogmatisme,  qui  serait  mieux  appelé  le  ratio- 
nalisme (3),  c'est  la  souveraineté  du  raisonnement, 
qui  part  des  faits,  mais  pour  découvrir  par  l'analyse 
de  ces  faits  la  cause  du  mal,  et  par  la  cause  le  remède. 
On  ne  s'en  tient  plus  à  de  simples  observations,  et  à 
ce  qui  saute  aux  yeux  ;  on  cherche  ce  qui  se  cache 
dans  ce  qui  se  montre  ;  la  raison  de  la  maladie,  et 
par  conséquent,  les  moyens  de  guérison ,  dans  ses 
caractères,  dans  le  tempérament  du  malade,  dans  la 
constitution  du  corps,  dans  les  influences  locales,  etc. 
En  un  mot,  on  procède  par  indications  (4). 

Le  Méthodisme,  ainsi  appelé  parce  qu'il  propose 
la  méthode  systématique  par  excellence  ,  combine 
l'expérience  et  le  raisonnement ,  l'observation  et 
l'indication,  mais  à  très-petite  dose  ,  pour  la  plus 
grande  simplicité  possible.  On  observe  les  états  gé- 
néraux seulement,  les  communautés;  et  ces  commu- 
nautés une  fois  constatées,  on  s'en  sert  comme  d'in- 


i' 


(1)  Des  sect.  aux  étud  ,  ch.  i  et  vi  ;  —  De  la  meilleure  secte  à 
Thras.,  ch.  \ii:—lntrod.  ou  du  Méd.f  ch  ni ;— Définit,  mèd.  pass. 

(2)  Des  sect. ,  aux  étud.  i  et  pass.— De  lameill.  secte  à  Thr.,  vin. 
(3;  De  la  meill.  secte  à  Thr.,  Yii.—Jntrod.  ou  du  médecin,  pass. 
(4)  Des  scct.}  m,  iv  ;  —  De  la  meill.  secte,  vu  et  pass. 
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dications,  d'où  Ton  déduit  sans  effort  comme  sans 
erreur  le  traitement  convenable  (1). 

Tels  sont  l'empirisme,  le  dogmatisme,  et  le  mé- 
thodisme (2).  Mais  l'empirisme  a  tort,  le  méthodisme 
a  tort;  le  dogmatisme  a  seul  raison.  Les  deux  pre- 
mières méthodes  sont  diversement,  mais  également 
fausses,  la  dernière  est  seule  vraie.— -Voilà  la  pensée 
de  Galien  ;  voilà  ce  qu'il  prétend  établir.  C'est  sa 
manière,  historique  et  savante,  instructive  et  solide, 
de  résoudre  la  question  de  la  méthode  médicale.  Et 
le  lecteur  voit  qu'elle  consiste  en  ces  trois  choses  : 
réfuter  l'empirisme ,  réfuter  le  méthodisme ,  con- 
firmer, le  dogmatisme ,  en  le'  défendant  contre  ses 
adversaires  et  l'expliquant. 

(1)  Des  sect.,  vi;— De  la  meill.  secte,  vin. 

(2)  L'auteur  de  Y  Introduction  ou  du  Médecin,  ch.  ni,  donne  sur 
ces  méthodes,  ou  plutôt  sur  les  écoles  qui  les  préconisent,  les 
détails  historiques  suivants  : 

«  L'auteur  et  le  prince  de  la  secte  rationnelle  fut  Hippocrate, 
de  Cos.  Après  lui  :  Dioclès,  de  Caryste  ;  Protagoras,  de  Cos  ; 
Hérophile,  de  Chalcédoine;  Erasistrate,  de  Chio;  Mnésithée , 
d'Athènes;  Asclépiade,  de  Bythinus;  Cienus,  qu'on  nomme  aussi 
Prusias.  —  Le  chef  de  l'empirisme  fut  Philenus,  de  Cos,  qui  le 
premier  le  sépara  de  la  secte  rationnelle,  l'occasion  lui  en  ayant 
été  fournie  par  Hérophile,  son  maître.  Mais  comme  les  empiri- 
ques voulaient  que  leur  opinion  fût  la  première  en  date,  ils  la 
firent  remonter  jusqu'à  Acron,  d'Agrigente,  afin  qu'elle  fût  plus 
ancienne  que  la  secte  rationnelle.  Après  Philenus,  fleurit  Sera- 
pion,  d'Alexandrie.  Puis  les  deux  Apollonius  ,  père*  et  fils  , 
d'Antioche.  Menodotus  et  Sextus,  qui  suivirent,  y  mirent  la  der- 
nière rnain.  —  La  secte  méthodique  commence  avec  Themison, 
de  Laodicée  en  Syrie,  qui  prit  occasion  d' Asclépiade,  de  la  secte 
rationnelle,  pour  en  inventer  une  nouvelle.  Thessalus,  de  Tralle, 
la  perfectionna.  Après  eux  :  Mnaseas,  Denys,  Proclus,  Antipater. 
Elle  eut  dans  son  sein  des  dissidents,  Olympiacus,  de  Milet; 
Mnemachus,  d'Aphrodise,  et  Soranus,  d'Éphèse.  » 
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I.—  Quoique  l'empirisme,  qui  emploie  l'expérience 
à  l'exclusion  du  raisonnement,  et  s'attache  aux  faits 
sans  souci  des  causes,  semble  devoir  êlre  une  mé- 
thode très-peu  compliquée,  cependant,  forcé  par  la 
rivalité  des  écoles  ennemies  de  se  développer  pour 
se  défendre ,  il  comprend  un  assez  grand  nombre  de 
procédés  divers ,  sur  lesquels  il  importe  d'abord  de 
se  bien  entendre.  Cela  est  d'autant  plus  nécessaire 
que  ces  procédés  ne  paraissent  pas  identiques  dans 
les  divers  traités  de  logique  médicale  de  Galien,  et 
que  l'esprit,  pour  voir  clair  dans  une  argumentation 
quelquefois  subtile,  a  besoin  de  savoir  au  juste  le 
sens  et  la  portée  de  ces  variations. 

Dans  le  traité  Des  sectes  aux  étudiants,  ch.  h, 
Galien  fait  consister  la  méthode  empirique  dans  les 
deux  procédés  suivants.  D'abord ,  l'expérience ,  qui 
est  de  deux  sortes,  l'une  inférieure,  l'autre  supé- 
rieure. L'expérience  inférieure  est  double  elle-même: 
c'est  tantôt  une  simple  rencontre  (■KspfcTwatç),  comme 
il  arrive  lorsqu'on  aperçoit  d'abord  et  sans  recherche 
avec  le  mal  même  l'opération  qui  le  soulage,  avec  le 
rhume  la  sueur,  avec  une  chute  l'hémorrhagie  ;  c'est 
tantôt  un  essai  qu'on  improvise  (auToa/sSiov) ,  comme 
il  arrive  lorsqu'on  tente  avec  intention  un  moyen 
curatif  suggéré  en  songe  ou  autrement.  L'expérience 
supérieure  est  essentiellement  initiative.  Elle  con- 
siste à  imiter,  c'est-à-dire  à  appliquer  de  nouveau 
un  traitement  qui  a  réussi.  Vn  certain  remède  a 
guéri  une  certaine  maladie,  vous  l'employez  dans  les 
maladies  identiques  ;  et  lorsque  vous  avez  constaté 
plusieurs  fois  les  mêmes  effets  dans  les  mêmes  cas  , 
vous  faites  de  ce  remède  une  règle.  Cette  règle , 
c'est  un  théorème  médical.  Un  grand  nombre  de 
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ces  théorèmes  coordonnés,  c'est  l'art,  c'est  la  mé- 
decine. 

Mais  l'expérience  sous  ces  différentes  formes  ne 
suffit  pas  toujours ,  et  telle  conjoncture  peut  se  pré- 
senter où  il  faut  nécessairement  recourir  à  un 
procédé  nouveau.  Ce  procédé ,  c'est  le  passage  du 
semblable  au  semblable  (to3  by.olou  ^exiôasiç).  Avez- 
vous  affaire  à  des  maladies  inconnues  ou  à  des 
maladies  connues,  mais  sans  pouvoir  appliquer  le 
médicament  ordinairement  employé,  soit  parce  que 
le  pays  ne  le  fournit  pas,  ou  par  toute  autre  raison  ? 
Vous  sortez  d'embarras  en  passant  du  semblable  au 
semblable,  c'est-à-dire  en  transportante  la  maladie 
qui  vous  occupe  le  remède  d'une  maladie  analogue, 
ou  bien  en  employant ,  au  lieu  du  médicament  qui 
vous  manque ,  un  médicament  analogue.  Ce  passage 
du  semblable  au  semblable  ,  c'est  Y  expérience  pra- 
tique (  ttstpa  Biaxptf txif)  ) ,  ainsi  nommée  parce  qu'elle 
est  à  l'usage  des  praticiens  exercés  exclusivement. 

Voilà  la  méthode  empirique  nettement  décrite  , 
et,  ce  semble,  définitivement.—  Mais  dans  le  traité 
De  la  meilleure  secte  à  Thrasybule ,  ch.  vu,  vm,  x, 
xn,  nous  trouvons  une  autre  description  assez  diffé- 
rente. Après  avoir  mis  au  compte  de  l'empirisme 
V  indication  ,  Y  observation  médiate,  Yanalogisme  , 
Galien  réduit  à  trois  les  procédés  de  cette  méthode, 
savoir  :  1°  Yobservation  du  traitement  convenable 
sur  le  concours  des  symptômes  ;  2°  Y  histoire;  3°  le 
passage  du  semblable  au  semblable  (1).  Que  veut 
dire  ce  changement?  et  cette  modification,  est-elle 

(1)  On  retrouve  à  peu  près  les  mêmes  procédés  nommés  et 
étudiés  dans  le  traité  De  l'empirisme. 
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aussi   considérable    clans    les    idées    que  dans  les 
mots  ? 

D'abord,  l'indication  dont  il  est  parlé  ici,  ce  n'e 
pas  l'indication  dans  le  vrai  sens  médical  du  mot , 
c'est-à-dire  l'indication  par  les  causes  ;  c'est  tout 
simplement,  l'indication  par  les  faits  et  par  le  hasard. 
Voici  une  maladie;  en  même  temps  que  vous 
constatez  les  phénomènes  qui  la  révèlent,  vous  aper- 
cevez le  traitement  qui  lui  convient,  la  nature  elle- 
même  ayant  mis  le  remède  à  côté  du  mal  :  c'est  le 
genre  d'indication  dont  il  s'agit.  On  reconnaît  l'expé- 
rience inférieure,  et  singulièrement  celte  sorte  d'ex- 
périence inférieure  que  Galien  a  nommée  dans 
l'autre  traité  la  rencontre.  —  Ensuite  ,  il  esl  clair 
comme  le  jour  que  l'observation  médiate  répond  à 
l'expérience  imilative,  puisqu'elle  consiste,  après 
avoir  plusieurs  fois  consisté  la  guérison  d'une  môme 
maladie  par  un  même  remède,  à  ériger  ce  remède 
en  une  loi  de  l'art  de  guérir.  —  Enfin,  il  esl  encore 
plus  clair  que  l'analogisme,  mot  emprunté  comme 
le  premier  à  la  logique  des  dogmatiques  ,  ne  diffère 
en  rien  du  passage  du  semblable  au  semblable 
lequel  se  fonde  sur  l'analogie  des  maladies  et  des 
médicaments.  La  pensée  de  Galien  n'a  donc  pas  varié 
jusqu'à  présent,  et  ce  sont  bien  toujours  les  i 
procédés  autrement  désignés. 

Quant  à  sa  réduction  de  la  méthode  empirique  à 
l'observation  du  traitement  convenable  sur  le  con- 
cours des  symptômes,  à  l'histoire  et  an  passage  du 
semblable  au  semblable,  elle  n'a  rien  d'embarrassant. 
Il  n'y  faut  voir  qu'une  systématisation  plus  profonde 
et  plus  complète,  en  un  mot,  plus  savante.  L'obser- 
valion  sur  le  concours  des  symptômes  est  la  i 
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que  l'observation  médiaL\  la  même  que  l'expérience 
imitalive,  ou  du  moins  c'en  est  la  partie  délicate  et 
essentielle,  car  pour  découvrir  les  remèdes,  il  faut 
observer  les  maladies,  et  pour  observer  les  maladies, 
il  faut  observer  les  symptômes  dont  le  concours 
forme  la  physionomie  propre  et  distinctive  de 
chacune.  Galien  supprime  l'expérience  inférieure ,  et 
cela  est  tout  simple,  puisque,  supplément  utile  de 
l'art,  elle  n'en  fait  pas  partie  ;  il  ajoute  l'histoire,  et 
cela  est  tout  simple  ,  puisqu'elle  est  l'observation 
dans  le  passé,  et  que  l'observation  dans  le  présent, 
c'est-à-dire  individuelle,  est  trop  bornée  pour  suffire 
aux  nécessités  de  l'art  et  aux  besoins  de  la  science. 
Rien  à  dire  du  passage  du  semblable  au  semblable  qui 
figure  sur  toutes  les  listes  de  Galien  :  sur  la  première, 
sous  le  même  nom,  sur  la  seconde,  sous  celui  d'ana- 
logisme.  D'où  il  paraît  clairement  que  la  pensée  de 
Galien,  sous  la  différence  des  mots,  demeure  con- 
stante ;  que  la  méthode  empirique  consiste  essen- 
tiellement dans  ces  trois  procédés  :  observation  sur 
le  concours  des  symptômes ,  histoire ,  passage  du 
semblable  au  semblable  ;  et  enfin  que  déterminer  la 
valeur  de  cette  méthode,  c'est  déterminer  la  valeur 
de  ces  procédés. 

On  pourrait,  dit  Galien,  avant  d'arriver  aux  détails, 
considérer  l'expérience  en  bloc.  Il  serait  alors  facile 
de  démontrer  :  1°  que  l'expérience  est  instable , 
attendu  qu'on  ne  peut  voir  plusieurs  fois  une  même 
chose  de  la  même  manière,  d'où  suit  l'impossibilité 
défaire  aucune  découverte  ;  2°  que  si,  comme  l'ac- 
corde Erasistrate,  on  peut  par  l'expérience  découvrir 
des  remèdes  simples  contre  les  maladies  simples,  on 


' 


12l)  LOGIQUE    DE   GALIEN. 

ne  saurait  par  le  même  moyen  trouver  des  re- 
mèdes composés  conlre  les  maladies  composées; 
3"  que,  conduisit-elle  à  toutes  les  découvertes  du 
monde,  l'expérience  est  longue,  indéfinie,  sans  rien 
de  scientifique  et  d'artistique  (i).  Mais  il  vaut  mieux 
serrer  d'abord  l'empirisme  de  plus  près,  et  faire  tou- 
cher du  doigt  l'imperfection  de  l'expérience,  en 
l'examinant  sous  ses  formes  précises  et  médicale- 
ment scientifiques. 

Or,  l'observation  du  traitement  sur  le  concours  des 
symplômes  n'est  rien,  ne  vaut  rien,  ne  peut  rien, 
si  on  la  réduit  à  elle-même.  Le  secours  du  raisonne- 
ment lui  est  absolument  nécessaire  (2). 

En  eltet,  force  est  aux  empiriques  d'accorder  que 
l'observation  médicale  ne  porte  pas  sur  tous  les 
symptômes  indifféremment.  D'abord,  cela  ne  saurait 
élre  ;  car  si  l'on  devait  observer  tous  les  phénomènes, 
ces  phénomènes  étant  innombrables  dans  leur  diver- 
sité et  leur  succession,  un  serait  condamné  à  observer 
l'infini.  Ensuite,  la  plupart  de  ces  phénomènes  sont 
dépourvus  d'intérêt  et  de  valeur,  et  parmi  les  symp- 
tômes, il  en  est  de  parfaitement  insignifiants,  qu'il 
serait  par  conséquent  oiseux  d'observer.  Impossible 
de  méconnaître  celte  vérité,  et  les  empiriques  ne 
la  méconnaissent  pas. 

L'observation  se  concentre  donc  sur  certains  symp- 
tômes, à  l'exclusion  des  autres.  Gela  est  juste  et 
nécessaire.  Oui,  mais  de  quel  droit  et  comment  les 
empiriques  font-ils  cette  distinction  des  symptômes 
utiles,  qu'il  faut  considérer,  et  des  symptômes  inu- 

(1)  De.»  sert,  aux  êlud.,  eh.  v. 

(2)  On  In  mciU.  secte  a  Thr.,  cli  »,  su,  siu. 
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tiles,  qu'il  faut  négliger?  En  tant  que  phénomènes, 
tous  les  symptômes  sont  semblables  et  se  valent. 
Pour  discerner  entre  eux,  il  faut  donc  voir  dans  le 
phénomène  autre  chase  que  le  phénomène  même, 
quelque  vertu  secrète,  quelque  rapport  caché.  Or,  le 
moyen  de  découvrir  cette  vertu  secrète ,  ce  rapport 
caché?  et  puisque  les  sens  y  sont  impuissants,  n'est- 
ce  pas  une  nécessité  de  faire  appel  au  raisonnement? 
D'où  il  résulte  que  les  empiriques  se  trouvent  placés 
dans  cette  alternative ,  ou  de  ne  voir  dans  les  symp- 
tômes que  des  phénomènes  quelconques  et  de  les 
observer  tous,  ce  qui  est  impossible  ;  ou  de  voir  dans 
quelques-uns  une  valeur,  un  sens  qui  manquent  aux 
autres,  ce  qui  introduit  le  raisonnement,  c'est-à-dire 
l'ennemi,  et  renverse  leur  méthode. 

Il  n'est  pas  facile  d'échapper  aux  serres  de  ce 
dilemme.  Cependant  les  empiriques  s'efforcent  de 
trouver  une  issue.  Ils  disent:  le  raisonnement  ne 
nous  est  pas  nécessaire  pour  choisir  entre  les  symp- 
tômes, l'expérience  nous  suffit  parfaitement.  En  effet, 
en  se  prolongeant,  en  se  répétant,  l'expérience  nous 
montre  quels  symptômes  doivent  être  pris  en  consi- 
dération, quels  sympômes  doivent  être  omis.  Mais 
cette  réponse  n'est  pas  satisfaisante  ;  car  les  symp- 
tômes à  omettre  sont  en  nombre  innombrable,  et 
l'expérience  ne  saurait  jamais  venir  à  bout  de  nous 
édifier  sur  l'insignifiance  de  chacun  d'eux.  Traqués 
de  toutes  parts,  que  reste-t-il  à  dire  aux  empiriques? 
Une  seule  chose,  c'est  que,  embarrassés  parmi  les 
symptômes,  ils  les  tirent  au  sort  (1). 

On  peut  démontrer  encore  par  un  autre  biais  que 

(1)  De  la,  mcill.  secte  à  77n\,  ch.  ix,  xu. 


139 


LOGIQUE   LE   GÀUEN. 


l'observation  du  traitement  sur  le  concours  des 
symptômes,  si  on  ne  lui  vient  d'ailleurs  en  aide,  est 
impraticable. 

Voici,  en  effet,  ses  conditions.  Il  faut  d'abord  que 
le  traitement  cherché  soit  l'onde  sur  de  nombreux 
symptômes  :  autrement,  il  n'y  aurait  pas  de  concours, 
et  ce  qu'on  observerait,  ce  qu'on  traiterait,  ne  serait 
pas  une  maladie.  11  faut  ensuite  que  ces  symptômes 
soient  de  même  espèce;  car,  s'il  n'en  était  ainsi,  ce 
n'est  pas  à  un  traitement  qu'on  arriverait,  mais  à 
plusieurs.  Il  faut  qu'ils  soient,  dans  les  différents  cas, 
en  nombre  égal;  car,  si  les  symptômes  étant  les 
mêmes,  tous  ne  se  représentent  pas,  c'est  un  autre 
concours,  et  ce  doit  être  un  autre  traifemenl.  Il  faut 
qu'ils  soient  d'une  semblable  intensité;  carie  traite- 
ment varie  suivant  l'intensité  des  symptômes.  Il  faut 
que  le  temps  soit  le  môme  ;  car  on  n'administre  pas 
les  mômes  remèdes  au  début  et  au  summum  d'une 
maladie.  Il  faut  enlin  que  l'ordre  soit  le  même; 
car,  suivant  qu'un  symptôme  précède  ou  suit,  le 
mal  est  différent,  et  doit-être  traité  différemment. 
Toutes  ces  conditions  sont  nécessaires.  Or,  se  peut- 
il  qu'elles  se  trouvent  réunies  chez  une  multitude  de 
malades,  ou  plusieurs,  ou  deux  seulement?  Songez- 
y.  Les  maladies  varient  suivant  la  cause,  les  lieux 
affectés  (1),  l'âge,  les  habitudes,  le  tempérament, 
les  saisons,  les  localités,  etc.,  etc.  Est-îl  donc,  deux 
hommes  qui  se  ressemblent  sous  tous  ces  rapports  à 
la  fois?  lit  s'ils  ne  se  ressemblent  pas,  comment  les 
symptômes  seraient-ils  nombreux,  de  même  espèce, 
en  nombre  égal,  d'une  semblable  intensité,  etc.? 


(I)  Compre 


h  organes  alteinls  par  \a  maladie. 
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Et  si  les  symptômes  ne  sont  rien  de  tout  cela,  com- 
ment donc  l'observation  déterminerait-relle  le  traite- 
ment cherché? 

Il  est  vrai  que  ces  difficultés  ne  sont  pas  invincibles, 
mais  à  une  condition,  c'est  de  recourir  au  raisonne- 
ment, qui  distingue  entre  les  cas,  entre  les  symp- 
tômes, et  sait  chercher  le  traitement  par  la  voie 
convenable.  Mais  les  empiriques  rejettent  le  raison- 
nement, et;  en  voulant  observer  sans  raisonner, 
observer  purement  et  simplement,  ils  se  condamnent 
à  poursuivre  par  un' chemin  impossible  un  résultat 
insaisissable  (1). 

L'histoire ,  dans  le  sens  médical  de  ce  mot ,  est , 
suivant  la  définition  même  des  empiriques  :  «  La 
narration  des  choses  qui  ont  été  observées  souvent 
de  la  même  manière.  »  Utile  dans  l'enseignement, 
puisque  celui  qui  apprend  ne  peut  être  témoin  de 
tous  les  symptômes  et  constater  de  ses  yeux  toutes 
les  maladies ,  les  empiriques  estiment  qu'elle  est 
nécessaire  à  la  pratique  médicale.  Ils  s'adressent  à 
elle  lorsqu'ils  se  trouvent  en  présence  de  maladies 
dont  le  traitement  n'est  pas  fourni  par  l'observation 
du  présent.  L'observation  du  passé  leur  est  alors  un 
supplément  indispensable  (2). 

Or,  il  y  aurait  une  manière  très-simple ,  et  cepen- 
dant très-solide,  de  prouver,  contre  les  empiriques, 
qu'il  leur  est  impossible  d'arriver  jamais  à  instituer 
le  traitement  convenable  par  l'histoire.  L'histoire, 
dirait-on,  est  un  recueil  d'observations.  Mais  on  vient 


(1)  Delà  meill.  secte,  xm. 

(2)  Ibid.,  xiv. 
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de  montrer  que  l'observation  n'est  pas  praticable 
sans  le  raisonnement.  Donc  l'histoire  n'est  pas  pra- 
ticable selon  les  principes  des  empiriques  (1).  Mais 
ce  jugement  est  bien  sommaire  ;  et  il  est  plus  inté- 
ressant, considérant  l'histoire  en  elle-même,  l'histoire 
telle  que  l'entendent  les  empiriques,  d'en  faire  voir 
la  vanité  et  l'inutilité. 

Voici  une  proposition  que  ies  empiriques  ne  nie- 
ront pas  :  tout  ce  que  rapporte  l'histoire  n'est,  pas 
vrai.  La  preuve ,  s'il  en  était  besoin  ,  c'est  que  l'his- 
toire nous  présente .  pour  la  même  maladie ,  des 
traitements  contraires.  Elle  a  donc  ses  vérités  et 
ses  erreurs,  lin  critérium  est  donc  nécessaire  pour 
discernerles  unes  des  autres.  Quel  sera  ce  critérium  ï 
Ce  ne  peut  être  que  le  raisonnement  ou  l'expérience. 
Remontez  à  la  cause,  et  vous  verrez  tout  de  suite 
la  valeur  du  remède.  C'est  ainsi  que  procèdent  les 
dogmatiques.  Mais  les  empiriques  ferment  de  parti 
pris  les  yeux  à  la  considération  de  la  cause,  et  re- 
poussent le  raisonnement.  Il  ne  leur  reste  donc  que 
l'expérience.  Les  voila,  donc  dans  l'obligation  de 
contrôler  l'histoire  par  l'expérience...  Mais  qui  ne 
voit  que  l'expérience  suflit  alors,  et  que  l'histoire  n'a 
plus  d'objet  ! 

Si  vous  ne  devez  accepter  de  l'histoire  que  ce 
qu'elle  a  de  conforme  à  votre  expérience,  elle  ne 
vous  apprend  rien  que  vous  ne  sachiez  déjà,  et  le 
temps  que  vous  mettez  à  l'interroger  est  du  temps 
perdu. 

Mais  quelques  empiriques  prétendent  que  l'expé- 
rience n'est  pas  plus  nécessaire  que  le  raisonnement 

(1)  Da  la  tueitl.  secte,  xv. 
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pour  juger  l'histoire.  On  la  juge,  suivant  eux,  par 
le  degré  de  confiance  que  mérite  l'historien  ,  c'est- 
à-dire  l'observateur.  Si  celui-ci  n'est  mû  ni  par  le 
désir  de  la  gloire,  ni  par  l'attachement  à  certains 
dogmes,  ni  par  l'amour  de  la  controverse,  il  dit  vrai. 
—Fort  bien  !  Mais  tout  en  n'étant  mû  par  rien  de  tout 
cela,  ne  peut-il  pas  se  tromper?  Ensuite,  comment 
savoir  certainement  qu'il  n'obéit  à  aucun  de  ces  sen- 
timents? Il  y  a  mieux.  En  concluant  de  l'absence  de 
ces  sentiments  la  véracité  de  l'observateur,  les  empi- 
riques n'emploient-ils  pas  le  raisonnement,  condamné 
par  eux;  ne  considèrent-ils  pas  la  cause,  rejetée  par 
eux?  et  enfin  juger  le  caractère  d'un  historien,  n'est-ce 
pas  bien  plus  l'office  du  philosophe  que  du  médecin  ? 
Les  empiriques  disent  encore  que  l'accord  du  grand 
nombre  confirme  l'histoire,  sans  recours  à  l'expé- 
rience. Il  faut  croire  aux  faits  attestés  par  beaucoup 
de  médecins,  comme  on  croit  à  l'île  de  Crète,  attestée 
par  beaucoup  de  voyageurs.— A  la  bonne  heure  pour 
les  faits  géographiques,  car  les  voyageurs  s'enten- 
dent; mais  où  sont  les  résultats  médicaux  sur  les- 
quels les  médecins  ne  disputent  pas  (1)  ? 

Les  maladies  étant  infiniment  diverses  ,  il  peut 
arriver  et  il  arrive  qu'on  rencontre  un  cas  sur  lequel 
l'observation  et  l'histoire  soient  muettes  ;  de  là  l'uti- 
lité, ou  plutôt  la  nécessité  du  passage  du  semblable  au 
semblable.  Que  peut-on  faire  en  effet  qu'appliquer  à 
la  maladie  inconnue  le  traitement  d'une  maladie 
connue  qui   lui  ressemble  (2)  ?  Les   médicaments 

(1)  De  l.i  meill.  secte,  xiv.  -  Voir,  pour  plus  do  détails,  quel- 
ques-uns superflus,  De  l'empirisme,  ch.  ix,  x. 

(2)  C'est  en  vertu  de  ce  procédé  que  les  empiriques  transpor- 
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n'étant  pas  tous  et  toujours  sous  la  main  du  méde- 
cin, il  peut  arriver  et  il  arrive  que  le  médicament 
convenable  fasse  défaut  dans  une  circonstance 
donnée  :  de  là  encore  l'utilité,  la  nécessité  du  pas- 
sage du  semblable  au  semblable.  Que  peut-on  faire 
en  effet  que  remplacer  le  médicament  manquant  par 
un  autre  qui  s'en  rapproche  le  plus  possible  (1)?  Ce 
procédé  comprend  d'autres  formes  encore,  tel  que 
le  passage  d'une  partie  à  une  autre  partie  sem- 
blable (2)  ;  niais  les  deux  premières  sont  de  beau- 
coup les  plus  importantes.  Or.  sous  quelque  forme 
qu'on  ie  considère,  le  passage  du  semblable  au  sem- 
blable n'est  entre  les  mains  des  empiriques  qu'un 
instrument  impuissant,  on  plutôt  d'un  usage  im- 
possible. 

En  effet,  comment  les  empiriques  passeront-ils  du 
semblable  au  semblable,  c'est-à-dire  comment  juge- 
ront-ils de  la  ressemblance  des  maladies,  ou  des 
médicaments,  ou  des  parties?  Par  l'observation,  ou 
le  raisonnement'?  Ce  ne  peut  élre  par  l'observation, 
car  l'observation  constate  seulement  les  faits  un  à 
un.  Il  faut  donc  que  ce  soit  par  le  raisonnement. 
Mais  comment?  Prendront-ils  tous  les  phénomènes 
en  considération,  ou  seulement  quelques-uns?  Si 
tous,  ils  n'arriveront  à  aucun  résultat.  Car  où  sont 
les  choses  qui  se  ressemblent  par  tous  leurs  phé- 


tent  lo  traitement  on  |>l' ri  m  fiit^n  .nire  l'In'-nion-lifigie  â  la  morsure 
de  Y  h  cm  orrho  iïs.  (De  la  ineitt.  secte,  xvi.) 
(1)  C'est  en  vertu  4 i c j  ce  pr'icedi''  que  les  empiriques  emploient 
,   dans  la  dyssenterie,   ( Ibid., 


n.) 


'nr  exemple  ,   lorsque    les    empiriques  traitent 
e  la  jambe,  et  réciproquement,  flfnd.) 
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nomènes,  c'est-à-dire  sous  tous  les  rapports  ;  et  s'il 
en  existait,  n'est-il  pas  évident  qu'elles  seraient  iden- 
tiques, et  non  pas  simplement  semblables  ou  analo- 
gues? Si  quelques-uns,  les  voilà  en  contradiction  avec 
eux-mêmes.  Car  de  toute  nécessité  ils  distingueront 
entre  les  phénomènes,  et,  s'il  s'agit  de  comparer  deux 
maladies,  entre  les  symptômes;  tandis  qu'ils  négli- 
geront les  uns,  comme  insignifiants,  ils  feront  état 
des  autres,  comme  essentiels  ;  ils  iront  par  consé- 
quent au-delà  de  ce  qui  frappe  directement  les  sens  ; 
ils  ajouteront  à  la  notion  de  ce  qui  se  montre  celle 
de  ce  qui  se  cache  ;  ils  éclaireront  la  première  par 
la  seconde  :  ce  qui  est  absolument  contre  leur  sys- 
tème. De  sorte  que  le  passage  du  semblable  au 
semblable  leur  est  logiquement  interdit,  en  même 
temps  que  pratiquement  nécessaire. 

Veut-on  considérer  spécialement  le  passage  d'un 
médicament  à  un  autre,  les  difficultés  sont  toujours 
les  mêmes ,   c'est-à-dire  invincibles.  En  effet ,  on 
demandera  aux  empiriques  ce  qu'ils  entendent  par 
la  ressemblance  des  médicaments.  S'agit-il  des  pro- 
priétés essentielles  (1)?  Mais  ils  recherchent  donc  ce 
qui  est  intérieur,  secret»  ce  qui  se  dérobe  aux  sens, 
les  causes ,  accessibles  à  l'esprit  seulement  :  ce  qui 
les  mettrait  en  contravention  avec  leur  doctrine  et 
leurs  principes.  S'agit-il  des  qualités  extérieures  et 
apparentes  ?  Il  leur  reste  alors  à   déterminer  les 
conditions  de  la  ressemblance.  Faut-il,  pour  qu'il  y 
ait  ressemblance,  que  toutes  les  qualités  soient  les 
mêmes?  Non,  sans  doute,  car  ce  serait  l'identité, 


(1)  Par  exemple,  l'astringence  de  la  pomme  et  de  1*  nèfle. 
(De  la  meill.  secte,  xvn.) 
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que  repousse  d'ailleurs  la  Nature.  Suffit-il  d'un  petit 
nombre  de  qualités  ?  Non,  sans  doute,  car  tous  les 
remèdes  se  ressembleraient,  tous  les  remèdes  ayant 
des  qualités  communes.  Ni  toutes  ni  peu  :  combien 
donc?  Supposons  que  les  empiriques  répondent  :  la 
moitié  au  moins  ;  pourquoi  alors  ne  traitent-ils  pas 
de  la  même  manière  le  squirre  et  l'inflammation,  qui 
se  ressemblent  par  la  plupart  des  qualités?  Pour- 
quoi, dans  les  engelures,  n'emploient-ils  pas  le 
raifort  aussi  bien  que  le  navet ,  car  rien  de  plus 
semblable?  Nul  moyen  de  sortir  de  celle  impasse,  si 
l'on  n'avoue  pas  qu'il  faut  chercher  un  remède  qui 
ail.  quelque  chose  de  contraire  au\  symptômes  ob- 
servés ,  en  d'autres  termes  ,  qu'il  faut  donner  à 
l'expérience  le  supplément  du  raisonnement;  con- 
clusion qui  se  représente  sans  cesse ,  et  qui  est 
l'inéluctable  condamnation  de  l'empirisme  (1). 

Telle  est  l'irrémédiable  faiblesse  de  cette  méthode. 
Elle  comprend  trois  procédés  essentiels  :  l'observa- 
tion, l'histoire,  le  passage  du  semblable  au  sem- 
blable ;  et  pas  un  de  ces  procédés  qui  résiste  a.  une 
juste  critique.  Ou  vous  les  réduisez  à  eus-mômes, 
et  ils  deviennent  inutiles  et  impraticables  ;  ou  vous 
appelez  le  raisonnement  à  leur  secours,  et  vous  les 
transformez,  vous  les  vivifiez,  mais  à  l'empirisme 
vous  avez  substitué  le  dogmatisme,  son  rival. 

11.  —L'empirisme,  malgré  les  développements 
qu'il  a  dû  se  donner  dans  la  lutte  des  méthodes  et 
des  écoles,  est  resté  d'une  grande  simplicité,  et  qui 
met  la  médecine  et  la  pratique  à  la  portée  de  toute 

(1)  Buta  meitl.  mto,  X,  XVU  XVII. 
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intelligence  ouverte  ;  le  méthodisme,  qu'il  faut  main- 
tenant considérer,  est  plus  simple  encore,  est  la 
simplicité  même,  et  il  fait  de  la  science  médicale,  de 
Fart  médical,  un  art,  une  science  si  faciles  à  acquérir 
et  à  exercer,  qu'il  n'est  pas  d'esprit,  même  vulgaire, 
qui  n'y  puisse  atteindre  sans  effort  (1).  Joignez  à 
cela  que  Galien,  constant  à  soi-même  dans  ses  divers 
traités,  nous  présente  la  méthode  des  méthodiques 
d'une  manière  uniforme.  S'il  ne  se  répète  pas  pure- 
ment et  simplement,  si  les  détails  sont  différents 
suivant  les  chapitres  et  les  ouvrages ,  ces  détails 
s'accordent,  se  complètent  en  s'éclairant,  et  concou- 
rent à  former  un  lumineux  ensemble  qui  n'est  pas 
moins  que  la  doctrine  méthodique,  que  la  logique 
méthodique.  Or,  en  voici  l'exact  sommaire. 

Il  faut  observer  les  phénomènes,  et  l'expérience 
est  sans  doute  la  base  comme  le  point  de  départ  de 
la  médecine  ;  mais  il  est  inutile  d'observer  tous  les 
phénomènes  en  général.  Les  phénomènes  relatifs  à 
la  cause  (refroidissement  ou  échauffement,  excès  ou 
abstinence),  à  l'âge,  à  la  saison,  au  climat,  aux 
parties  du  corps,  et  qu'on  désigne  sous  le  nom  com- 
mun de  symptômes  ,  doivent  être  écartés  ;  une  seule 
chose  importe,  doit  être  recherchée,  constatée,  Yaf- 
fection  (2). 

A  quoi  bon  s'inquiéter  du  refroidissement  ou  de 
réchauffement,  de  l'excès  ou  de  l'abstinence?  Ces 
choses  ont  agi  sur  le  corps ,  mais  n'agissent  plus. 
Elles  y  ont  laissé  une  certaine  affection.  C'est  cette 
affection  qu'il  faut  guérir.  Donc,  c'est  l'affection  qu'il 
faut  considérer  et  rien  que  l'affection. 

(1)  Des  sect.  aux  étud. ,  vi. 

(2)  Ibid. 
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A.  quoi  bon  s'inquiéter  des  saisons,  des  âges,  des 
climafs?  Que  ce  soit  l'été  ou  l'hiver,  l'enfante  ou 
l'âge  mur,  un  pays  chaud  ou  froid,  si  le  malade  est 
relâché,  ne  faudra- t-il  pas  toujours  comballre  son 
clat  par  le  resserrement,  et  s'il  est  resserré,  parle 
relâchement,  en  un  mot,  l'affection  quelle  qu'elle 
soit  par  l'affection  contraire?  Donc,  c'est  l'affection 
qu'il  faut  considérer  et  rien  que  l'affection. 

A  quoi  bon  s'inquiéler  des  parties  du  corps?  Que 
ce  soit  une  partie  veineuse,  artérielle,  nerveuse  ou 
autre,  le  traitement  ne  sera-t-il  pas  toujours  le  même? 
Ou  bien  oserait-on  dire  que  l'inflammation,  qui  est 
un  resserrement,  doit  être  relâchée  dans  une  partie 
et  resserrée  dans  une  au  Ire?  Non;  dans  tous  les  cas, 
les  moyens  thérapeutiques  dépendent  uniquement 
de  la  nature  de  l'affection.  Donc,  c'est  l'affection  qu'il 
faut  considérer,  et  rien  que  l'affection  (1). 

Qu'il  faille  observer,  pour  découvrir  les  remèdes, 
non  pas  les  symptômes,  mais  la  seule  affection,  c'est 
une  thèse  que  mille  faits  confirment. 

Supposez  les  symptômes  différents  et  l'affeclion 
identique,  vous  appliquerez  les  mômes  remèdes.  Au 
contraire  ,  supposez  les  symptômes  identiques  et 
l'affection  différente,  vous  appliquerez  des  remèdes 
autres.  Ce  n'est  donc  pas  par  la  considération  des 
symptômes,  mais  par  celle  de  l'affection,  que  vous 
vous  dirigez;  et ,  par  conséquent,  ce  ne  sont  pas  les 
symptômes,  mais  L'affection,  qu'il  vous  importe  de 
connaître. 

Faut-il  insister?  La  même  chose  ne  peut  indiquer 
des  traitements  opposés.    Or,  le  malaise,  qui  est 

(1)  Des  secl.  aux  ëtud.,  vil. 
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symptôme  également,  soit  que  le  malade  soit  res- 
serré ou  relâché,  doit  être  traité  dans  ces  deux  cas 
par  des  remèdes  contraires.  Inversement,  les  choses 
différentes  ne  peuvent  indiquer  le  même  traitement. 
Or,  la  fièvre  et  la  toux,  qui  sont  des  symptômes, 
doivent  quelquefois  être  traitées  de  la  même  manière. 
Ce  qui  fait  bien  voir  que  les  symptômes  n'indiquent 
pas,  et  par  conséquent  doivent  être  laissés  de  côté, 
comme  inutiles,  que  l'affection  indique,  et  par  con- 
séquent doit  seule  être  constatée  et  interrogée  (1). 

L'affection,  voilà  donc  le  champ,  le  champ  très- 
circonscrit,  de  l'observation  médicale. 

Mais  l'affection  est  chose  naturellement  multiple  ; 
il  y  a  mille  et  mille  affections.  Est-il  nécessaire,  ou 
seulement  convenable,  de  les  observer  toutes  indis- 
tinctement? 

Point.  Il  suffît  d'observer  parmi  les  affections  celles 
qui  réunissent  ces  deux  caractères,  d'être  générales, 
ce  qui  fait  que  les  méthodiques  les  appellent  des 
communautés,  et  d'être  compréhensibles  par  elles- 
mêmes,  évidentes  sans  raisonnement,  ce  qui  fait  que 
les  méthodiques  les  appellent  des  communautés 
apparentes  (2). 

Quelles  sont  ces  communautés  apparentes?  Les 
méthodiques  distinguent  d'abord  deux  communautés 
contraires,  et  une  troisième,  qui  est  mixte.  Les  deux 
premières  sont  le  resserrement  et  le  relâchement  ;  la 
troisième,  composée  de  l'une  et  l'autre,  se  nomme 
à  cause  de  cela  complication  (3).  Ajoutez  un  certain 


(1)  De  la  meill.  secte,  xxi. 

(2)  Des  sect.  aux  élud.,  vu.  —  De  la  meill.  secte,  xxvi. 

(3)  Des  sect.  aux  étud. ,  vi. 
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nombre  de  communautés  secondaires  t  telles  que 
Y  intensité  ;  ajoutez  les  temps,  qui  marquent  les  diffé- 
rents progrès  de  l'affection ,  quelle  qu'elle  soit , 
savoir  :  le  débat,  Y  augmenta  le  summum  et  le  déclin, 
ou ,  suivant  une  autre  nomenclature ,  Y  aigu  et  le 
chronique,  le  redoublement  et  la  rémission  (1) ,  et 
vous  aurez  mesuré  exactement  le  cercle  où  doit 
s'eiercer ,  sans  en  sortir  jamais ,  l'observation  du 
médecin  et  du  praticien. 

Les  communautés  apparentes  constatées,  le  rai- 
sonnement, un  raisonnement  très-élémentaire, 
s'en  sert  comme  dïndication  pour  trouver  les  re- 
mèdes. 

Or,  ici ,  pas  l'ombre  d'une  difficulté ,  car  il  est 
évident  qu'une  communauté  doit  être  combattue 
par  la  communauté  contraire.  Que  faire  dans  le 
cas  de  resserrement?  Le  plus  simple  bon  sens  le 
dit  :  relâcher.  Et  dans  le  cas  de  relâchement? 
Resserrer.  Et  dans  le  cas  de  complication?  Relâ- 
cher les  parties  resserrées  ;  resserrer  les  parties  re- 
lâchées. Ce  sont  là  en  quelque  manière  des  vérités 
axiomatiques  qu'il  suffît  d'énoncer  (2). 

Mais  peut-on,  quand  il  y  a  resserrement,  employer 
n'importe  quel  moyen  de  relâcher  ;  quand  il  y  a 
relâchement,  n'importe  quel  moyen  de  resserrer? 
Non  sans  doute,  et  c'est  ici  que  paraît  l'utilité  des 
communautés  secondaires.  Elles  indiquent  par  leur 
nature  spéciale  le  traitement  approprié  à  chaque  cas 
particulier.  Tandis  que  les  autres  nous  apprennent 
qu'il  faut  relâcher  ou  resserrer,  celles-ci  nous  ap- 

(i)  De  la  meill.  secf  .,xxxn  et  suiv. 
(2)  Diis.  sec  t.  aux  étud.>  vi 


LOGIQUE  DE   GALIEX.  139 

prennent  comment  il  faut  relâcher,  comment  res- 
serrer (1). 

Les  temps  de  la  maladie  ont  le  même  effet  ;  ils 
concourent  avec  les  communautés  secondaires  à 
spécifier,  dans  le  traitement  général,  le  traitement 
particulier  qui  convient  à  l'état  du  malade  et  à  la 
marche  graduelle  du  mal  (2). 

Telle  est  la  vraie  méthode  médicale,  dans  l'opinion 
des  méthodiques,  c'est-à-dire  des  esprits  les  plus 
étroitement  systématiques  qui  furent  jamais.  Ils 
simplifient,  comme  on  le  voit ,  la  science  et  la  pra- 
tique au  dernier  point,  puisque  la  science  se  réduit 
à  connaître  les  communautés ,  et  la  pratique  à  les 
combattre  l'une  par  l'autre.  Aussi,  les  méthodiques 
ont-ils  cru  devoir  substituer  à  l'ancien  adage  d'Hip- 
pocrate  :  la  vie  est  courte  et  l'art  est  long,  l'adage 
contraire  :  la  vie  est  longue  et  l'art  est  court  (3). 

Or,  il  y  a  deux  manières  de  critiquer  cette  méthode, 
d'en  montrer  la  fausseté  et  la  vanité.  On  peut,  en 
effet,  réfuter  le  méthodisme  au  point  de  vue  empi- 
rique, c'est-à-dire  au  nom  des  phénomènes  et  de 
l'expérience  ;  ou  bien  au  point  de  vue  dogmatique  , 
c'est-à-dire  au  nom  du  raisonnement  (4).  Galien  se 
place  tour  à  tour  à  ces  deux  points  de  vue. 

11  se  fait  d'abord  le  représentant  de  l'empirisme, 
ou  plutôt  il  lui  donne  la  parole. 

Observer  les  phénomènes,  dit  l'empirisme,  est  fort 
bien,  et  môme  suffit  à  la  constitution  de  la  science, 

(1)  De  la  meill.  secte,  xxxiii. 

(2)  Ibid.,  xxxiv  et  suiv. 

(3)  Des  sect.  auœ  éiud.,  Vu 
(ftlbid.,  vil. 
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à,  l'exercice  de  l'art.  Mais  c'est  à  une  condition  né- 
cessaire, à  la  condition  que  l'observation  ne  sera  pas 
exclusive,  qu'elle  s'attachera  à  l'analyse  ,  non  pas  de 
telle  catégorie  de  phénomènes  exclusivement,  mais 
de  tous  les  phénomènes  sans  exception.  Ne  vouloir 
connaître  que  les  phénomènes  relatifs  à  l'affection  , 
aux  communautés,  c'est  se  moquer;  il  n'importe  pas 
moins,  il  est  indispensable  d'étudier  avec  un  soin  au 
moins  égal  les  phénomènes  relatifs  a  la  cause,  à 
l'âge,  à  la  saison,  au  climat,  aux  parties  du 
corps,  etc. 

Les  phénomènes  relalifs  à  la  cause,  Deux  hommes 
sont  mordus  par  un  chien  enragé,  et  vont  trouver 
deux  médecins  dilférents.  L'un  ne  regarde  que  la 
blessure,  et  y  applique  le  remède  qu'il  juge  conve- 
nable. Elle  se  cicatrise,  mais  quelque  temps  après  la 
rage  se  déclare,  et  l'homme  meurt.  L'autre  médecin, 
s'enquérant  des  circonstances,  du  chien,  de  l'état  du 
chien,  de  la  cause  enfin,  soigne,  non  la  blessure, 
mais  la  rage,  et  l'homme  guérit.  Preuve  frappante 
qu'il  faut  tenir  compte  des  phénomènes  éloignés,  des 
circonstances,  de  la  cause. 

Les  phénomènes  relalifs  à  l'âge.  N'est-il  donc  pas 
évident  que  les  mômes  affections  ne  doivent  pas  être 
trailèes  delà  même  manière  aux  différents  âges?  On 
saignera  un  pleurélique  jeune  et  vigoureux:  quel 
médecin,  même  méthodique,  oserait  ouvrir  la  veine 
d'un  vieillard  ou  d'un  enfant? 

Les  phénomènes  relatifs  à  la  saison.  Hippocrate  a- 
t-il  eu  raison  ou  tort  de  dire  que  pendant  la  canicule 
les  purgalions  sont  difficiles  à  supporter  ? 

Les  phénomènes  relatifs  au  climat.  Qu'ils  parlent 
ceux  qui  ont  voyagé  :  ils  savent  parfaitement  que  les 
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habitants  de  l'Egypte  et  du  midi  s'accommodent  mal 
d'évacuations  abondantes,  que  les  habitants  du  nord 
éprouvent  un  grand  soulagement  des  saignées. 

Les  phénomènes  relatifs  aux  parties  du  corps. 
Traite -t-on  une  inflammation  de  la  jambe  comme 
une  inflammation  de  l'œil?  Celle-ci  comme  une 
inflammation  de*  oreilles?  Et  tel  médicament,  favo- 
rable à  une  partie,  ne  serait-il  pas  funeste  à  une 
autre  (1)? 

Ces  considérations,  prises  des  faits,  sont-elles  con- 
testables? Et  si  elles  ne  le  sont  pas,  n'est-il  pas 
prouvé  que  l'observation  doit  s'étendre  à  tous  les 
phénomènes?  Et  si  l'observation  doit  s'étendre  à 
tous  les  phénomènes,  que  penser  du  méthodisme 
qui  la  restreint  absolument  aux  temps  et  aux  com- 
munautés, c'est-à-dire  aux  affections  ?  Le  voilà  réfuté, 
solidement  réfuté  par  l'empirisme. 

Il  ne  résiste  pas  mieux  au  dogmatisme  et  au  rai- 
sonnement.  Il  est,  en   effet,  facile  de  démontrer 

« 

contre  le  méthodisme  les  propositions  suivantes  : 

1°  Ce  ne  sont  pas  les  affections  en  général  qui 
indiquent  le  traitement,  et  la  considération  des 
symptômes  n'est  nullement  oiseuse  ; 

2°  Ce  ne  sont  pas  les  communautés  apparentes  qui 
indiquent  le  traitement,  et  d'abord  il  n'est  pas  vrai 
qu'elles  soient  apparentes  ; 

3°  Les  communautés  secondaires  n'indiquent  pas 
plus  que  les  autres  ; 

4°  Les  temps  n'indiquent  pas  non  plus. 

Et  d'abord,  c'est  une  première  erreur  de  prétendre 
<jue  les  symptômes  n'indiquent  pas,  que  les  Effet- 

*  *  *  • 

^1)  Des  sert,  aux  étud.,  vin, 
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lions  indiquent;  le  contraire  est  le  vrai  ;  car  il  est  une 
foule  de  cas  particuliers  où  les  symptômes  nous 
montrent  le  traitement  à  suivre.  Les  méthodiques 
eux-mêmes  en  sont  la  vivante  preuve.  Ainsi  ils  font 
coucher  dans  l'obscurité  les  délirants,  soit  qu'ils 
délirent  par  resserrement  ou  relâchement ,  parce 
qu'ils  croient  que  la  lumière  augmente  la  fièvre  ;  et 
à  la  lumière  les  léthargiques,  parce  qu'ils  croient  que 
l'obscurité  favorise  l'assoupissement.  Or,  en  cela, 
ils  consultent  les  symptômes  et  non  les  affections. 
Ils  vont  même  contre  les  affections  ,  puisqu'ils 
mettent  les  délirants  par  resserrement  dans  l'obscu- 
rité ,  laquelle  accroît  le  resserrement  ;  puisqu'ils 
mettent  les  léthargiques  par  relâchement  à  la 
lumière,  laquelle  accroît  le  relâchement.  Dans  ces 
deux  exemples  et  dans  mille  autres,  ce  sont  les 
symptômes  qui  leur  enseignent  le  remède  ;  et  non- 
seulçment  la  maladie  n'est  pas  consultée,  mais  ils 
agissent  en  sens  inverse  de  ce  qu'elle  semble  récla- 
mer (1). 

Les  symptômes  indiquent  donc  souvent  le  trai- 
tement; les  affections,  au  contraire,  ne  l'indiquent 
jamais. 

Pour  le  démontrer,  on  peut  suivre  la  méthode  des 
méthodiques  voulant  prouver  l'inutilité  des  symp- 
tômes.. 1°  Quand  les  affections  sont  les  mômes  et 
les  causes  différentes ,  on  n'emploie  pas  le  môme 
traitement;  ainsi,  l'ischurie  est  autrement  traitée, 
suivant  qu'elle  a  pour  cause  un  calcul,  une  in- 
flammation ,  une  distension  exagérée  de  la  vessie. 
2°  Quand  les  affections  sont  différentes  et  les  causes 

(i;  De  la  mcill,  secte,  xxn, 
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les  mêmes,  on  emploie  le  même  traitement.  Ainsi 
on  traite  le  choléra  et  l'ictère,  qui  sont  très-différents, 
par  l'évacuation.  Donc,  si  on  administre  les  mêmes 
remèdes  lorsque  les  causes  sont  les  mêmes,  quoique 
les  maladies  soient  différentes  ;  et  des  remèdes  diffé- 
rents lorsque  les  causes  sont  différentes,  quoique  les 
maladies  soient  les  mêmes  ;  si  les  maladies  existent 
tant  qu'existent  les  causes,  et  ne  disparaissent  qu'avec 
elles,  il  faut  reconnaître  que  ce  sont  les  causes  qui 
indiquent,  le  traitement  convenable,  et  non  pas  les 
affections. 

Soit  une  affection,  par  exemple  le  resserrement.  Il 
peut  être  causé  par  le  chaud  ou  par  le  froid.  Est-il 
causé  par  le  chaud?  On  traite  par  affusions  et  cata- 
plasmes. Est-il  causé  par  le  froid?  On  traite  par  fo- 
mentations. On  ne  pourrait,  sans  les  plus  grands 
dommages,  transposer  ces  deux  traitements.  Cepen- 
dant ,  l'affection  est  la  môme ,  les  causes  seules 
diffèrent.  Ce  sont  donc  bien  les  causes,  non  les  affec- 
tions qui  indiquent. 

Si  les  affections  indiquaient  le  traitement,  tous  les 
malades  sauraient  le  moyen  de  se  guérir,  les  médecins 
seraient  inutiles.  Mais  elles  n'indiquent  que  la 
nécessité  de  les  éloigner,  et  voilà  pourquoi  les  malades 
envoient  chercher  les  médecins,  qui  savent  seuls, 
par  les  causes,  comment  on  éloigne  les  maladies. 

Les  moyens  thérapeutiques  employés  font  bien 
voir  que  ce  sont  les  causes,  non  les  affections,  qui 
indiquent.  En  effet,  ces  moyens  sont  manifestement 
dirigés  contre  les  causes,  non  pas  contre  les  affec- 
tions; et  on  ne  supprime  celles-ci  qu'en  supprimant 
celles-là.  Ainsi  l'évacuation  n'est  pas  dirigée  contre 
l'inflammation,  contre  la  fièvre,  mais  contre  la  pléni- 
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tude,  ou  pléthore;  et  si  elle  fait  disparaître  la  fièvre, 
l'inflammation,  c'est  en  faisant  disparaître  lapléthore, 
qui  les  causait  (1). 

Les  affections ,  en  général ,  n'ont  donc  aucune 
valeur  indicative.  Mais  les  méthodiques  n'interrogent 
pas  les  affections  en  général;  c'est  à  cette  sorte  d'af- 
fections qu'ils  appellent  communautés  apparentes 
qu'ils  s'adressent.  Or,  les  communautés  apparentes 
ne  sont  pas  moins  impropres  au  rôle  qu'on  préiend 
leur  faire  jouer. 

Mais  avant  tout,  existe-t-il  des  communautés  appa- 
rentes? Les  communautés  apparentes  des  métho- 
diques sont-elles  en  effet  apparentes? 

Si  par  apparent  on  entend  ce  qui  est  perceptible 
aux  sens,  les  communautés  ne  sont  pas  apparentes. 
En  effet,  la  diathèse  (2)  d'une  fluxion  peut  se  trouver 
dans  le  colon,  ou  l'intestin  grêle,  ou  la  vessie,  ou 
l'estomac.  Dans  aucun  de  ces  cas,  il  n'est  possible  de 
la  constater  par  aucun  sens,  du  moins  sur  le  vif  (3). 
Si  par  apparent  on  entend  (c'est  la  vraie  interpré- 
tation) ce  qui  est  intelligible  de  soi-même,  évident 
sans  raisonnement,  les  communautés  ne  sont  pas 
encore  apparentes. 

En  effet,  soit  que  Ton  considère  ensemble  ou  l'un 
après  l'autre  le  resserrement  et  le  relâchement,  il 
est  facile  de  prouver  qu'ils  ne  sont  pas  évidents  sans 
raisonnement,  intelligibles  d'eux-mêmes. 

Les  méthodiques  sont  dans  la  nécessité  d'avouer  et 
avouent  que  toute  condensation  et  rétention  ne  sont 


(i)  De  la  nieill.  secte,  xxiit,  xxiv,  xxv. 

(2)  Caractères  distinctifs  d'une  maladie. 

(3)  Des  sect.  aux  étud.y  ix. 
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pas  un  resserrement  (1),  que  toute  raréfaction  et  ex- 
crétion ne  sont  pas  un  relâchement  (2)  :  les  symp- 
tomes,  les  phénomènes  ne  suffisent  donc  pas  à  nous 
faire  discerner  ces  deux  états  ;  et,  puisque  pour  les 
reconnaître  il  faut  recourir  à  des  moyens  particuliers, 
ils  n'ont  donc  pas  cette  intelligibilité,  cette  évidence 
qui  les  rendrait  apparents. 

Et  de  fait  est-il  donc  si  aisé  de  savoir  si  une  chose 
est  selon  nature  ou  contre  nature,  en  ne  regardant 
qu'aux  symptômes  et  aux  phénomènes  ?  La  conden- 
sation est  selon  nature  chez  un  vieillard ,  et  contre 
nature  chez  un  enfant  :  ici  seulement  la  condensation 
est  un  resserrement.  La  raréfaction  est  selon  nature 
chez  un  enfant  et  contre  nature  chez  un  vieillard  : 
ici  seulement  la  raréfaction  est  un  relâchement.  Il 
faut  donc  s'aider  de  considérations  étrangères  aux 
phénomènes,  surtout  de  celle  de  la  cause,  pour 
déterminer  les  communautés  qui,  dès-lors ,  ne  sont 
pas  intelligibles,  pas  évidentes,  pas  apparentes. 

Les  méthodiques  diront  qu'on  distingue  les  symp- 
tômes selon  nature  à  la  modération,  et  les  symp- 
tômes contre  nature  à  X exagération.  Une  condensa- 
tion modérée  c'est  la  santé;  exagérée,  c'est  la  maladie. 
De  même  la  raréfaction.  Mais  la  juste  mesure  et 
l'excès  ne  diffèrent-ils  pas  selon  les  cas  ?  Si  les  com- 
munautés se  reconnaissent  à  l'exagération ,  elles  ne 
se  reconnaissent  donc  pas  d'elles-mêmes  ?  Et  puis, 
l'excès  ne  se  déclare  pas  par  lui-même,  mais  par  ses 
effets.  Il  n'est  donc  pas  évident,  il  ne  rend  donc  pas  la 

(1)  Par  exemple,  les  paysans  ont  le  corps  plus  dense  que  les 
citadins,  sans  être  resserrés. 

(2)  Par  exemple,  les  hommes  qui  vivent  dans  la  mollesse  ont 
le  corps  raréfié,  sans  l'avoir  relâche. 
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communauté  apparente.  Prétendez-vous  juger  l'excès 
par  le  degré  des  forces,  les  forces  n'étant  pas  appa- 
rentes ,  l'excès  ne  le  sera  pas  non  plus,  la  commu- 
nauté non  plus. 

Les  choses  selon  nature  et  les  choses  contre  nature 
nous  apparaissent  dans  leur  matérialité,  et  tout 
le  monde  les  voit,  par  exemple  un  nez  effilé  ;  mais 
il  n'apparaît  pas  si  elles  sont  selon  ou  contre  nature, 
et  il  n'y  a  que  les  médecins  qui  décident  cela,  en  rai- 
sonnant de  ce  qui  apparaît  à  ce  qui  n'apparaît  pas. 
Donc,  encore  et  toujours,  les  communautés  ne  sont 
pas  apparentes  (1). 

Ne  considérons  que  le  resserrement  seul ,  il  n'est 
pas  apparent. 

Le  resserrement,  disent  les  méthodiques,  est  la 
condensation  et  la  rétention  des  matières  qui  doivent 
être  excrétées.  Mais  ces  matières  sont  utiles,  indiffé- 
rentes ou  nuisibles.  Sont-elles  utiles,  il  est  dérai- 
sonnable de  les  évacuer;  indifférentes  ,  il  n'y  a  pas 
d'affection.  C'est  donc  quand  elles  sont  nuisibles 
qu'il  y  a  resserrement.  Mais  ce  qui  est  nuisible,  c'est- 
à-dire  ce  qui  fait  du  mal,  est  une  cause.  On  ne  peut 
donc  reconnaître  les  choses  nuisibles ,  par  consé- 
quent le  resserrement,  que  parles  causes;  et  comme 
les  causes  ne  sont  pas  apparentes,  les  choses  nuisi- 
bles ne  le  sont  pas,  le  resserrement  ne  l'est  pas. 

Ne  considérons  que  le  relâchement  seul,  il  n'est 
pas  apparent. 

Le  relâchement,  disent  les  méthodiques,  est  la  ra- 
réfaction excessive  des  parties  du  corps  et  l'excrétion 
des  matières  qui   devraient  cire  retenues.  Or,  il  a 

(t)  De  la  meill.  secte,  xxvi. 
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déjà  été  expliqué  qu'une  raréfaction  excessive  ne  se 
comprend  pas  d'elle-même.  Quant   à  l'excrétion  , 
comment  sait-on  que  telle  ou  telle  matière  doit  ou 
ne  doit  pas  rester  dans  le  corps  ?  C'est  encore  là  une 
cliose  qui  ne  se  comprend  pas  d'elle-même.  Com- 
ment donc  le  relâchement  se   comprendrait-il  de 
lui-même,  se  composant  de  ces  deux  choses  ?  Il  est 
étrange,  en  vérité,  que  les  méthodiques  trouvent 
si   clair  ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile  à  déterminer, 
dans  l'opinion    des   dogmatiques.   Car  le  relâche- 
ment ne  diffère  pas  de  ce  que  les  anciens  nom- 
ment colliquation ,  et  rien  n'est  si  difficile  que  de 
distinguer  l'excrétion  de  la  colliquation,  s'il  faut  en 
croire  Erasistrate,  qui  constate  seulement  la  diffi- 
culté, et  Hippocrate,  qui  veut  qu'on  les  distingue 
par  la  manière  dont  l'évacuation  est  supportée,  ce 
qui  n'est  déjà  pas  si  simple  (1). 

Le  relâchement  n'est  donc  pas  apparent,  le  resser- 
rement n'est  donc  pas  apparent,  les  communautés 
ne  sont  donc  pas  apparentes.  On  vient  de  le  prouver. 
Et  l'un  des  chefs  de  la  secte,  Thessalus,  ne  con- 
îesse-t-il  pas  cette  incontestable  vérité  ,  lorsqu'il 
expose  que  le  resserrement  se  peut  conclure  d'une 
transpiration  difficile,  et  en  général  les  communautés 
de  tels  et  tels  signes  (2)  ? 

Mais-  soyons  généreux  envers  nos  adversaires  et 

accordons-leur  l'apparence  des  communautés  :  ces 

communautés  supposées  apparentes  indiquent-elles 

le  traitement  ?  Point  du  tout. 

Celui  qui  regarde  les  choses  sans  préjugés  com- 


(i)  De  la  meill.  secte,  xxvn,  xxvm  et  suiv. 
(2)  lbid.,  xxvi. 
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prend  sans  peine  que  les  communautés  n'ini 
pas,  qu'elles  sont  seulement  des  intermédiaires 
l'aide  desquels  sont  saisis  les  vrais  moyens  d'ïndi' 
cation.  Il  comprend,  do  plus,  que  ces  communautés 
qui  servent  ainsi  d'intermédiaires  pour  l'indication, 
ne  sont  pas  celles  des  méthodiques,  mais  bien  ces 
généralités,  ces  maximes,  fruit  de  l'observation  et 
du  raisonnement,  que  les  dogmatiques  nomment 
théorèmes.  Un  de  ces  théorèmes  est  lo  suivant  : 
«  Les  lassitudes  spontanées  sont  signes  de  maladies.  » 
A  la  réflexion,  on  trouve  que  la  lassitude  ne  peut 
avoir  pour  cause  qu'une  surabondance  de  matière, 
une  pléthore.  La  lassitude  indique  donc  la  pléthore, 
laquelle  indique  à  son  tour  le  traitement.  Voilà  les 
communautés  utiles  ,  et  comment  elles  le  sont.  Mats 
les  méthodiques  ferment  les  yeux  à  la  lumière, 
méconnaissent  les  théorèmes  des  dogmatiques,  main- 
tiennent leurs  communautés,  c'est-à-dire  leurs  affec- 
tions communes,  et  leur  confèrent  obstinément  une 
puissance  d'indication  qu'elles  n'ont  ni  ne  peuvent 
avoir. 

Leur  thèse  est  donc  que  les  communautés  indi- 
quent elles-mêmes,  par  elles-mêmes,  le  traitement 
convenable;  le  resserrement,  qu'il  faut  relâcher;  le 
relâchement,  qu'il  faut  resserrer.  Or,  cette  thèse, 
c'est  l'erreur  même,  et  il  est  facile  de  le  prouver. 

Le  propre  du  traitement  est  de  faire  disparaître  et 
qui  empoche  la  santé.  Le  traitement  se  tire  donc 
ce  qui  empêche,  de  la  nature  de  ce  qui  em] 
Or  ce  qui  empêche  la  santé,  c'est  telle  ou  telle  cause 
spéciale.  L'indication  du  traitement  est  don»précisé- 
menl  dans  les  causes  spéciales,  et  les  communautés 
n'ont  rien  â  faire  ici. 
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Le  traitement  supprime  ce  qui  indique.  Si  ce  sont 
les  communautés  qui  indiquent,  il  supprime  donc 
les  communautés,  tantôt  Tune,  tantôt  l'autre.  Mais  il 
suivrait  de  là  que  tous  les  malades  par  la  même 
communauté  devraient  être  guéris  en  même  temps, 
ce  qui  est  faux  et  absurde  (1). 

Les  méthodiques  répondent  que  la  communauté 
est  une  espèce,  non  un  corps  continu  qui  existerait 
en  une  multitude  d'individus,  et  que,  détruite  parle 
traitement  dans  un  individu,  elle  n'en  subsiste  pas 
moins  dans  les  autres,  comme  l'humanité  disparaît 
dans  l'individu  qui  meurt,  et  persiste  dans  ceux  qui 
survivent.  —  Mais  si  les  communautés  indiquent  le 
traitement  utile  à  titre  de  communautés,  l'humanité, 
qui  est  une  communauté ,  doit  l'indiquer  aussi.  Or, 
l'humanité  n'indique  rien  ;  donc  les  autres  commu- 
nautés non  plus  (2). 

Le  malaise  et  la  rougeur,  observés  dans  maintes 
maladies,  sont  par  conséquent  des  communautés. 
Qu'indiquent-elles  ?  rien.  Donc  les  communautés  en 
général  n'indiquent  pas. 

Les  communautés  sont-elles  des  affections  ou  non? 
Si  elles  sont  des  affections,  d'où  vient  que  personne 
ne  lésa  jamais  senties?  Car  on  sent  la  lièvre,  Fin- 
flammation;  on  ne  sent  ni  le  relâchement  ni  le 
resserrement.  Si  elles  ne  sont  pas  des  affections,  d'où 
vient  que  les  méthodiques  enseignent  que  les  indi 
cations  se  tirent  des  communautés,  c'est-à-dire  des 
affeclions  communes,  c'est-à-dire  des  affections? 

(1)  On  peut  s'étonner  de  trouver  ce  singulier  sophisme  au 
milieu  de  l'argumentation  sérieuse  et  savante  de  Galien. 

(2)  Les  méthodiques  répondent  fort  bien,  et  Galien  se  dérobe 
par  un  faux-fuyant. 
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Si  les  communautés  indiquent ,  la  communauté 
des  communautés  doit  être  indicative  par  excellence. 
Or,  qu'indique  la  communauté  du  resserrement  et 
du  relâchement ,  car  ces  deux  états  ont  encore 
quelque  chose  de  commun?  Rien.  Donc,  en  soi,  la 
communauté  n'a  aucune  force  indicative. 

Mais  les  méthodiques  ont  été  dans  la  nécessité 
d'ajouter  aux  communautés  dont  il  vient  d'être 
parlé  d'autres  communautés  qu'ils  appellent  secon- 
daires ou  additionnelles  ;  et  à  leurs  deux  classes  de 
communautés  les  temps,  c'est-à-dire  les  phases  par 
lesquelles  passent  les  maladies,  soit  le  début, 
l'augment,  le  summum  et  le  déclin,  soit  l'aigu  et  le 
chronique,  le  redoublement  et  la  rémission.  Il  le 
fallait  bien,  puisque  dans  le  cas  de  resserrement  il 
est  impraticable  d'employer  tout  moyen  quelconque 
de  relâcher,  comme  aussi  dans  le  cas  de  relâchement 
il  est  impraticable  d'employer  tout  moyen  quelconque 
de  resserrer.  Ils  ont  pensé  tourner  cette  difficulté  en 
introduisant  les  communautés  secondaires  et  les 
temps,  dont  la  vertu  serait  d'indiquer  les  médica- 
ments appropriés  aux  différents  cas  spéciaux,  c'est-à- 
dire  aux  variations  de  nature  et  de  degré  que  peuvent 
présenter  les  affections.  —  Mais  celte  échappatoire 
leur  échappe  ;  car  les  communautés  secondaires 
n'indiquent  pas  plus  le  traitement  particulier  que  les 
autres  le  traitement  général,  et  les  temps  sont  dans 
la  même  impuissance  de  rien  indiquer. 

Et  d'abord  les  communautés  secondaires  n'in- 
diquent pas.  Soit  Y  intensité.  On  dit  que  l'intensité 
indique  l'énergie  du  médicament  à  employer.  Mais 
comment  cela?  Ce  n'est  pas  assez  de  déelarer  qu'une 
maladie  intense    doit  être   traitée  énergiquement. 
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Énergiquement  est  trop  vague.  Il  ne  s'agit  pas  d'une 
énergie  quelconque  :  autrement,  tous  les  médica- 
ments énergiques  seraient  également  bons.  Il  s'agit 
donc  d'une  certaine  énergie  déterminée.  Or  l'intensité 
n'indique  pas  une  certaine  énergie  déterminée,  mais 
une  énergie  quelconque.  La  voilà  donc  en  défaut,  et 
il  n'y  a  rien  à  en  tirer  (1).  Le  môme  raisonnement 
appliqué  aux  autres  communautés  secondaires  en 
montrerait  l'insuffisance. 

Ensuite  les  temps  n'indiquent  pas.  Les  méthodiques 
établissent  leur  thèse  en  confondant  les  temps  du 
traitement  avec  les  temps  de  la  maladie;  et  en  efîet, 
si  cet  accord  était  vrai,  la  thèse  serait  démontrée. 
Mais  il  est  faux,  et  la  thèse  aussi. 

Les  médecins  ont  nettement  distinguent  claire- 
ment défini  les  temps  de  la  maladie  et  ceux  du 
traitement.  Les  temps  de  la  maladie  sont  les  mou- 
vements, ou,  si  Ton  veut,  la  marche  de  la  cause 
morbide  ;  et  on  en  distingue  quatre  principaux, 
comme  il  a  déjà  été  dit  :  le  début,  l'augment,  le 
summum  et  le  déclin.  Les  temps  de  traitement  sont 
les  moments  opportuns  pour  appliquer  les  remèdes, 
c'est-à-dire  les  moments  où  tout  recommande  l'em- 
ploi d'un  certain  remède,  sans  que  rien  s'y  oppose. 
Or  il  est  bien  clair  que  si  les  temps  de  la  seconde 
espèce  s'accordaient  invariablement  avec  les  temps 
de  la  première,  ceux-ci  indiqueraient  le  traitement  à 
suivre;  c'est  là  la  prétention  des  méthodiques. 

Les  méthodiques  soutiennent  que  les  temps  de  la 
maladie  et  ceux  du  traitement ,  différents  par  l'idée 
qu'on  s'en  fait,  sont  identiques  au  fond  et  coïn- 

'(l,  Est-ce  bien  là  le  sens  de  cô  passage  obscur? 
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cident  nécessairement.  On  peut  nommer,  disent -i 
la  môme  chose  de  différentes  manières , 
plaçant  à  des  points  de  vue  différents,  et  par  exempl 
on  peut  appeler  le  môme  chemin  une  montée, 
on  le  regarde  d'en  bas,  et  une  descente,  si  on  1 
regarde  d'en  haut  :  de  mémo  on  peut  appeler  le 
mêmes  temps,  temps  de  maladie,  si  on  regarde  au 
progrès  du  mal,  et  temps  de  traitement,  si  on  re| 
à  l'emploi  des  moyens  curalifs  ;  mais  il  reste  tou 
jours  que  ces  deux  sortes  de  temps  n'en  font  qu'une 
et  que  qui  connaît  les  premiers  connaît  les  seconds 
et  par  conséquent  les  remèdes  à  appliquer. 

Mais  celle  confusion  des  méthodiques  est  une  in 
contestable  erreur. 

En  effet,  si  les  deux  sortes  de  temps  étaient  iden 
tiques,  il  s'ensuivrait  qu'à  chaque  temps  de  maladi 
correspondrait  un  temps  de  traitement.  Mais  point  du 
tout.  Cette  conséquence  forcée  n'est  pas  vraie  , 
faits  de  chaque  jour  lui  infligent  un  démenti  forme! 
Une  maladie  est-elle  à  son  summum,  on  laisse  ; 
malade  en  repos  :  voilà  un  temps  de  maladie  sai 
temps  de  traitement.  Un  homme  en  santé  crainl-i 
quelque  indisposition  ,  on  le  purge,  ou  bien  on  : 
saigne  :  voilà  un  temps  de  traitement  sans  temps  t 
maladie.  Souvent  dans  un  seul  temps  de  maladie  i 
y  a  plusieurs  remèdes  également  opportuns, 
dire  plusieurs  temps  de  traitement;  souvent  dan 
plusieurs  temps  de  maladie  un  seul  et  même  remèd 
est  également  applicable,  et  par  conséquent  il  n'y 
qu'un  seul  temps  de  traitement.  Où  est  la  coïiic 
deiice  si  hautement  proclamée  ? 

Autre  considération.  On  peut,  après  avoir  déter 
miné  les  temps  généraux  de  la  maladie,  détermine 
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dans  ces  temps  généraux  des  temps  particuliers ,  et 
les  mômes  que  les  premiers.  Chaque  crise  en  effet  a 
ses  degrés  et  son  progrès  comme  la  maladie  entière. 
Cette  détermination  est  possible,  parce  qu'on  a  un 
critère  applicable  aux  crises  de  la  maladie  comme 
à  la  maladie  elle-même,  à  savoir  le  processus  de  la 
cause  morbide,  dont  l'action  commence,  grandit, 
arrive  au  paroxisme,  pour  décroître  enûn.  Or  les  temps 
de  traitement  ne  présentent  rien  de  semblable. 

Là  on  ne  peut  pas  déterminer  des  temps  particu- 
liers dans  les  temps  généraux.  Le  critère  nécessaire 
pour  cette  détermination  manque.  En  effet,  on  ne 
peut  pas  recourir  au  processus  de  la  cause  comme 
pour  les  iemps  de  la  maladie.  Quant  aux  temps 
généraux  du  traitement,  on  les  déduit  bien  de  la 
présence  des  circonstances  qui  exigent  l'emploi  de 
tel  ou  tel  remède,  et  de  l'absence  des  circonstances 
qui  pourraient  l'empêcher,  ce  qui  est  bien  une  sorte 
de  critère  ;  mais  les  temps  particuliers,  on  les  déduit 
de  mille  accidents  infiniment  variables,  et  par  con- 
séquent impossibles  à  déterminer  d'avance.  Et  par 
cette  raison,  comme  par  la  précédente.,  il  est  prouvé 
que  les  temps  de  la  maladie  et  ceux  du  traitement  ne 
vont  pas  de  pair  ;  et  les  méthodiques,  battus  sur  tant 
de  points,  le  sont  encore  sur  celui-là. 

Les  temps  de  la  maladie  n'indiquent  donc  pas  le 
traitement  :  autrement,  il  faudrait  toujours  employer 
le  même  remède  au  début,  le  même  à  l'augment,  etc., 
ce  qui  est  contraire  à  la  pratique  comme  au  bon 
sens.  C'est  bien  plutôt  l'état  des  forces  du  malade 
qui  indique.  Cela  paraît  assez  pour  le  régime  alimen- 
taire. Pourquoi  Hippocrate  recommande-t-il  une 
diète  sévère  au  summum  des  maladies?  Parce  que 
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alors  les  forces  du  malade  sont  épuisées.  Il  calcule 
par  le  temps  l'état  des  forces,  cl  par  celui-ci  la  quai: 
lilé  des  alimenta  à  donner.  Pourquoi  veut-il  qu'o 
nourrisse  modérément  les  convalescents?  Parce  que 
les  forces  ne  leur  sont  pas  encore  revenues.  Ces 
toujours  le  môme  procédé;  le  temps  indique  l'état 
des  forces,  lequel  indique  le  régime. 

Enfin,  ce  qui  achève  défaire  toucher  du  doigt  la 
vanité  du  méthodisme  prétendant  déterminer  le  trai- 
tement par  la  considération  des  temps  de  la  maladie, 
c'est  que  ces  temps  peuvent  tons  faire  défaut  iour 
à  tour.  Dans  telle  maladie,  il  n'y  a  ni  début  ni  ani- 
ment ;  des  le  premier  moment,  elle  est  au  summum, 
par  exemple  l'apoplexie.  Telle  autre  maladie,  guérie 
pendant  l'augment,  n'a  ni  summum  ni  déclin.  Ce 
sont  là  des  faits,  sur  lesquels  les  méthodiques  n'ont, 
pas  compté,  et  qui  les  condamnent  (t). 

Donc  le  méthodisme  est  dûment  convaincu  d'erreur 
et  d'inanité.  Il  n'est  qu'un  tissu  de  propositions 
fausses,  de  thèses  insoutenables,  puisqu'il  faut  ob- 
server tous  les  phénomènes  morbides,  et  non  pas  un 
petit  nombre  de  phénomènes  privilégiés  à  l'exception 
de  tous  les  autres;  puisque  ces  phénomènes  privi- 
légiés, les  affections,  n'indiquent  pas;  puisque  les 
communautés  apparentes  ne  sont  ni  apparentes  ni 
indicatives;  puisque  les  communautés  secondaires 
n'ont  pas  plus  de  valeur  que  les  principales,  ni  les 
temps  que  tout  le  reste. 

La  vraie  méthode  médicale  n'est  donc  pas  plus  le 
méthodisme  que  l'empirisme  proprement  dit  ;  d'où  il 
parait  résulter  qu'elle  est  le  dogmatisme. 

(t)  Ue  la  meitl.  secte,  de  xxvn  à  xlviï. 
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III,  —  La  méthode  des  dogmatiques  découle  néces- 
sairement de  l'objet  et  de  la  nature  de  la  médecine 
bien  comprise. 

La  médecine  est  une  science,  si  Ton  veut,  mais  une 
science  pratique,  c'est-à-dire  un  art  (1). 

Il  est  différents  arts.  Les  uns  ont  pour  fin  la  con- 
templation d'une  chose,  exemple  l'arithmétique;  les 
autres  produisent  des  actions,  mais  sans  laisser  de 
résultat  qui  persiste  après  qu'ils  ont  cessé  d'agir, 
exemple  la  danse  ;  d'autres  laissent  un  résultai,  une 
œuvre  subsistante,  exemple  l'architecture  ;  et  d'au- 
tres enfin,  sans  rien  produire ,  s'efforcent  d'acquérir 
quelque  chose,  exemple  la  pêche  (2). 

Or,  que  se  propose  la  médecine  ?  De  rétablir  dans 
leur  état  naturel  les  individus  dont  le  corps  est 
atteint  d'une  affection  contre  nature.  La  médecine 
est  donc  un  art  producteur. 

Mais  les  arts  producteurs  sont  de  deux  sortes.  Les 
uns  produisent  un  objet  nouveau,  comme  l'art  de 
tisser;  les  autres  réparent  un  objet  préexistant, 
comme  l'art  de  raccommoder  les  chaussures.  La  mé- 
decine est  un  art  producteur  qui  répare  (3). 

Elle  est  l'art  de  produire  la  santé,  en  la  réparant  ; 
son  objet  est  la  santé,  et  son  but  de  la  rétablir  quand 
elle  est  altérée  (4). 

Comme  tout  art,  la  médecine  se  compose  d'un 

(4)  De  la  constitution  de  l'art  médical,  i,  il.  —  Introduction  ou 
du  médecin,  v. 

(2)  Ibid%— Autres  classifications  des  arts,  De  la  meill.  secte , 
V  ;  Introduction  ou  du  médecin,  v. 

(3)  De  la  constitue,  de  l'art  médical,  il,  ni. 

(4)  lbid.  —  De  la  meill,  secte,  i.  —  Autres  définitions,  Introd* 
ou  du  médecin* 
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ensemble  de  théorèmes,  c'est-à-dire  de  maximes 
applicables  à  une  multitude  de  cas  particuliers  (1). 

Ces  théorèmes,  pour  être  de  véritables  théorèmes, 
dignes  de  ce  nom,  doivent  être  vrais ,  utiles  et  con- 
séquents. 

Vrais.—  C'est-à-dire  conformes  au  témoignage  des 
sens,  ou  à  l'observation ,  ou  à  l'évidence ,  ou  aux 
vérités  précédemment  démontrées ,  suivant  leur 
nature  et  leur  objet. 

Utiles.  —  C'est-à-dire  intelligibles,  car  à  qui  servi- 
raient-ils, si  l'on  ne  pouvait  les  comprendre;  au- 
dessus  de  la  portée  du  vulgaire,  car  que  nous  appren- 
draient-ils ,  s'ils  étaient  universellement  connus  ; 
allant  au  but  de  l'art,  car  à  quoi  seraient-ils  bons , 
s'ils  ne  Tétaient  à  restaurer  la  santé? 

Conséquents.  —  C'est-à-dire  tels  que  les  deux 
termes  dont  ils  se  composent,  comme  toute  vérité, 
soient  liés  par  un  rapport  naturel  et  nécessaire  :  de 
sorte  que  l'un  manquant,  l'autre  manque  aussi,  l'un 
paraissant,  l'autre  paraît  aussi.  On  comprend  sans 
peine  que,  sans  ce  lien,  qui  fait  leur  invariabilité, 
les  théorèmes  médicaux  ne  pourraient  gouverner  la 
pratique  médicale  (2). 

Vérité,  utilité,  conséquence,  tels  sont  les  carac- 
tères dont  doivent  être  marqués  les  théorèmes  dont 
se  compose  la  médecine. 

Or,  par  quels  procédés  peut-on,  doit-on  arriver  à 
des  théorèmes  ainsi  caractérisés  ? 

Comme  les  théorèmes  sont  le  terme  de  la  médecine, 


(1)  Voir  des  exemples  de  théorèmes  médicaux,  De  la  meill. 
secte >  iv. 

(2)  De  la  meill.  secte,  vu. 
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les  phénomènes  en  sont  le  point  de  départ;  non  que 
les  phénomènes  fassent  eux-mêmes  partie  de  l'art. 
Ils  sont  particuliers,  fugitifs,  variables.  Mais  ils  con- 
duisent au  général,  à  ce  qui  demeure,  à  ce  qui  ne 
change  pas,  aux  théorèmes.  Ils  sont  le  principe  de 
Tinvention  des  théorèmes,  et  la  condition  de  l'art.  Il 
faut  donc  d'abord  observer  les  phénomènes.  Là- 
dessus,  point  de  désaccord. 

Mais  il  y  a  différentes  manières  d'observer  les 
phénomènes.  Il  y  a  la  manière  des  empiriques,  il  y  a 
la  manière  des  méthodiques,  lesquelles,  bien  que 
différentes,  sont  également  défectueuses. 

Les  empiriques  observent,  ou  doivent  observer 
tous  les  phénomènes  sans  distinction  ;  car  par  quoi 
et  à  quel  titre  distingueraient-ils  ceux  qu'il  importe 
de  considérer,  ceux  qu'il  convient  de  négliger?  — Les 
méthodiques,  par  un  excès  contraire,  circonscrivent 
l'observation  dans  la  sphère  très-étroite  des  phéno- 
mènes qui  concernent  les  affections,  ou  même  les 
affections  générales  à  la  fois  et  évidentes,  qu'ils 
appellent  communautés  apparentes  (1).  Or,  l'obser- 
vation dogmatique,  c'est-à-dire  vraiment  scientifique, 
n'est  ni  si  étendue  ni  si  restreinte. 

D'une  part,  elle  ne  se  borne  pas  aux  phénomènes 
relatifs  aux  communautés  apparentes;  car,  ainsi  qu'il 
a  été  établi,  ou  ces  phénomènes  n'indiquent  pas,  ou 
ils  indiquent  mal,  ou  ils  indiquent  insuffisamment. 
D'autre  part,  elle  n'embrasse  pas  tous  les  phénomènes 
indistinctement;  car  dans  la  multitude  des  phéno- 
mènes qu'on  peut  constater  au  lit  d'un  malade,  s'il 
en  est  de  significatifs,  qui  font  la  lumière,  il  en  est 

(1)  Dq  la  meill.  secte,  ix,  xxxm  et  suiv. 
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d'insignifiants,  qui  ne  font  rien.  L'observation  vrai- 
ment médicale  choisit  donc  entre  les  phénomènes, 
et,  en  choisissant,  détermine  et  mesure  le  champ  où 
elle  doit  s'exercer.  Elle  se  place  au  point  de  vue  de 
la  cause,  et  se  fait  rationnelle  ou,  plus  clairement, 
raisonnée.  Elle  considère  que  les  phénomènes  ex- 
pressifs, les  vrais  symptômes,  sont  ceux  qui  se 
rapportent  à  la  cause  (1),  aux  lieux  (2)  affectés  et  aux 
forces  du  malade.  Et  elle  s'attache  à  ceux-là,  à  tous 
ceux-là,  à  ceux-là  seulement,  sûre  de  déterminer 
ainsi,  un  jour  ou  l'autre,  par  la  cause,  la  nature  du 
traitement,  par  l'organe,  le  mode  d'application,  et 
par  les  forces,  la  mesure  (3). 

Le  dogmatisme  ne  repousse  pas  plus  l'observation 
du  passé,  c'est-à-dire  l'histoire,  que  l'observation  du 
présent  ;  mais  à  la  condition  de  la  vivifier  également 
par  la  considération  de  la  cause  et  des  choses  cachées. 
Ce  qu'il  demande  à  l'histoire,  et  ce  qu'il  en  accepte, 
ce  ne  sont  pas  les  simples  données  de  l'expérience, 
qu'il  faudrait  vérifier  en  refaisant  le  travail  des  pre- 
miers observateurs  (ce  qui  la  rendrait  inutile),  mais 
bien  les  résultats  fournis  par  l'étude  de  la  cause  et 
par  le  raisonnement,  lesquels,  relevant  de  la  logique, 
s!imposent  d'autorité  à  l'esprit  (4). 

Le  dogmatisme  ne  s'interdit  pas  davantage  le 
passage  du  semblable  au  semblable  ;  mais  il  l'entend 
et  le  pratique  à  sa  manière,  qui  n'est  pas  celle  de 
l'empirisme;  et  pour  mieux  marquer  cette  différence, 
il.  se  plaît  à  l'appeler  Yanalogisme.  Tandis  que  l'em- 

(1)  C'est-à-dire  la  cause  efficiente. 

(2)  C'est-à-dire  les  organes. 

(3)  De  la  meill.  secte,  xn,  xix. 

(4)  Ibid.,xiY9  xv. 
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pirisme  considère  les  phénomènes,  les  symptômes 
et  leur  concours  en  bloc,  le  dogmatisme  distingue, 
mettant  d'un  côté  les  symptômes'  utiles  (ceux  qui 
concernent  la  cause  proprement  dite,  les  lieux  affectés, 
les  forces  du  sujet)  f  et  de  l'autre ,  les  indifférents 
(ceux  qui  se  rapportent  à  la  personne  ou  à  la  famille 
du  malade,  aux  accidents  qui  l'entourent  ).  Or,  cela 
est  de  fort  grave  conséquence ,  car  cela  autorise  les 
dogmatiques  à  appliquer  le  même  traitement,  le 
concours  des  symptômes  changeant,  si  ce  sont  les 
symptômes  indifférents  qui  font  le  changement  ;  et 
ce  n'est  pas  tout.  La  distinction,  parmi  les  symptômes 
utiles,  de  ceux  qui  se  rapportent  à  la  cause,  ou  à 
l'organe  affecté,  ou  aux  forces  du  malade,  n'est  pas 
moins  féconde.  Elle  permet  aux  dogmatiques  de  va- 
rier heureusement  telle  ou  telle  partie  du  traitement 
général.  Ainsi,  les  symptômes  relatifs  à  la  cause 
restent-ils  les  mêmes,  les  autres  se  modifiant,  ils 
appliquent  le  même  traitement  f  mais  d'une  autre 
manière  et  dans  une  autre  mesure.  Les  symptômes 
relatifs  à  la  cause  changent-ils,  au  contraire,  les 
autres  restant  les  mêmes ,  ils  appliquent  un  autre 
traitement,  mais  selon  la  même  mesure  et  le  même 
mode.  Les  empiriques,  qui  n'ont  égard  aux  symp- 
tômes qu'en  tant  que  phénomènes,  entre  lesquels  ils 
n'ont  pas  lieu  de  distinguer,  ne  peuvent  rien  faire  de 
tout  cela,  ou  s'ils  le  font,  c'est  par  dérogation  à  la 
méthode  qu'ils  préconisent.  Telle  est  la  supériorité 
de  l'analogisme  sur  le  passage  du  semblable  au  sem- 
blable usité  chez  les  partisans  exclusifs  de  l'expé- 
rience (i). 

(i)  De  la  meill.  secte,  xvni,  xix,  xx. 
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Mais  l'observation  raisonnée,  même  avec  le  supplé- 
ment de  l'histoire  raisonnée  et  du  passage  raisonné 
du  semblable  au  semblable,  ne  suffît  pas  à  constituer 
l'art  médical. 

Il  faut  encore,  il  faut  surtout  le  raisonnement  qui 
interprète  l'indication.  —  Non  l'indication  des  mé- 
thodiques. Les  méthodiques  font  résider  l'indication 
dans  les  affections  générales  ou  communautés,  mais 
c'est  là  une  indication  chimérique ,  mensongère.  Les 
affections  n'indiquent  que  la  nécessité  de  les  éloigner', 
quant  au  remède,  il  est  indiqué  par  la  cause,  ou  par 
les  causes  de  l'affection,  et  par  rien  autre  (1). 

L'indication  vraie,  celle  qu'emploie  le  dogmatisme, 
c'est  donc  l'indication  par  la  cause,  et  en  général  par 
les  choses  cachées.  C'est  aussi  l'indication  par  la 
nature  des  médicaments,  leurs  propriétés  et  leurs 
vertus  (2). 

La  cause,  et  en  général  les  choses  cachées.  —  La 
cause,  c'est-à-dire  le  principe  morbiflque,  tel  qu'un 
virus,  ou  l'action  morbifique,  telle  que  la  pléthore  ; 
ce  qui  apporte  enfin  le  trouble  dans  les  fonctions  de 
la  vie.  Les  choses  cachées,  c'est-à-dire,  outre  la  cause 
dont  il  vient  d'être  parlé  ,  les  lieux ,  et  en  général 
l'organisation,  laquelle  ne  peut  être  connue  que  par 
la  dissection  et  Tanatomie  ;  le  tempérament,  l'âge, 
le  régime  et  les  habitudes,  lesquels  ne  peuvent  être 
connus  que  par  une  enquête  ;  les  influences  exté- 
rieures, celles  des  eaux,  des  airs,  des  lieux,  des  saisons, 
lesquelles  ne  peuvent  être  connues  que  par  la  ré- 
flexion et  l'étude.  On  conçoit,  en  effet,  que  tout  cela 


(1>  Delà  meilL  secte.  %  xxiu  et  suivant. 
(3)  Des  sec  t.  aux  ètiuL,  ni. 
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concourt,  avec  la  cause  proprement  dite ,  à  la  pro- 
duction de  la  maladie,  et  en  diversifie  la  nature  et 
les  caractères  à  l'infini. 

Les  médicaments,  leurs  propriétés  et  leurs  vertus. 
—  Les  médicaments,  en  effet,  sont  de  nature  diffé- 
rente, ont  des  propriétés  et  des  vertus  différentes. 
C'est  à  la  fois  une  nécessité  des  choses,  puisque  aucune 
ne  ressemble  à  une  autre  dans  le  monde,  et  une  con- 
dition de  l'art  médical ,  puisque  la  variété  des 
remèdes  doit  correspondre  à  la  variété  des  maladies. 

Or,  quand  tout  cela  est  connu ,  l'œuvre  du  raison- 
nement est  aussi  simple  que  rigoureuse.  De  la  cause, 
il  déduit  le  remède ,  qui  est  de  la  supprimer.  Des 
diversités  de  tempérament,  d'habitudes,  d'âge,  de 
saison,  de  climat,  etc.,  etc.,  il  déduit  l'opportunité, 
l'intensité,  etc.,  du  remède.  Et  quant  à  la  nature 
même  du  remède ,  il  la  déduit  des  propriétés,  des 
vertus  des  médicaments,  d'après  le  principe  que  la 
cause  d'une  maladie  ne  peut  être  naturellement  et 
efficacement  combattue  que  par  son  contraire  (1). 

Après  cette  restitution  laborieuse  et  malheureuse- 
ment écourtée ,  le  lecteur  a ,  je  crois ,  de  la  logique 
générale  et  de  la  logique  médicale  de  Galien,  une  idée 
aussi  juste  et  aussi  complète  que  possible  dans  l'état 
des  documents.  Et  cette  idée  est  tout  à  l'honneur  de 
Galien-philosophe.  Car  d'abord,  on  le  voit,  la  méthode 
qu'il  enseigne ,  il  la  pratique  parfaitement.  On  ne 
saurait  mieux  raisonner,  ni  plus  géométriquement , 
c'est-à-dire  rigoureusement  ,  qu'il  ne  le  fait  dans 
cette  longue  et  savante  discussion   des   méthodes 

(1)  Traités  précédemment  cités,  passim. 
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empirique  et  méthodique,  étudiées  en  elles 
et  dans  leur  opposition  à  la  méthode  dogmatique, 
Les  arguments  se  suivent,  s'enchaînent,  se  fortifient, 
solides  comme  les  faits  sur  lesquels  ils  se  fondent , 
vrais  et  incontestables  jusque  dans  la  plus  extrême 
subtilité,  sauf  une  seule  exception,  signalée  en  note, 
C'est  là  un  premier  mérite. —Ensuite,  générale  ou 
spécialement  médicale,  la  logique  de  Galien  est  par- 
faitement conséquente.  La  méthode  dogmatique  n'est, 
en  effet,  ni  plus  ni  moins  que  la  méthode  de  dé- 
monstration géométrique  appliquée  à  la  médecine, 
puisqu'elle  consiste  a  déduire  de  la  connaissance  de 
la  cause ,  des  lieux  affectés  et  des  médicaments  la 
nature  du  remède,  son  opportunité  et  son  intensité. 
Second  mérite;  —  enfin  ,  à  nous  renfermer  dans  la 
sphère  de  la  médecine.  Galien  n'a-t-il  pas  évidem 
ment  raison  contre  ses  adversaires ,  et  la  méthode 
qu'il  défend,  qu'il  devait  exposer  avec  tous  les  détails 
qu'elle  comporte  dans  les  traités  qui  nous  manquent, 
n'est-elle  pas  évidemment  la  vraie  méthode  mé- 
dicale? Troisième  mérite,  plus  signalé  que  les 
autres. 

Ce  n'est  pas  que  la  méthode  dogmatique  ait 
tivement  triomphé  en  médecine.  Los  deux  autres 
n'ont  jamais  cessé  d'avoir  leurs  partisans,  et  aujour- 
d'hui même  elles  sont  loin  d'être  universellement 
répudiées. 

Cela  est  vrai  même  de  la  méthode  des  méthodi- 
ques. Elle  n'est  pas  plus  morte  que  l'épicurisme 
son  père,  bien  qu'elle  ait  cessé  de  s'y  rapporter 
étroitement.  On  peut  lire  dans  nos  histoires  de  la 
médecine  la  liste  des  méthodiques  modernes  ,  l 
commencer  par  F.  Hoffmann,  et  à  finir  par  Brous- 
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sais,  en  supposant  que  Broussais  n'ait  pas  laissé  de 
postérité  (1).— Mais  qu'elle  persiste  ou  non,  on  peut 
affirmer  que  cette  méthode  est  condamnée  par  son 
essence  même ,  qui  est  d'expliquer  l'infinie  variété 
des  maladies ,  dans  une  organisation  infiniment 
variée  elle-même,  par  une  seule  aiTection  et  ses  excès 
ou  ses  défauts.  Celte  simplicité  extrême,  née  de 
l'esprit  systématique ,  favorisée  par  les  circons- 
tances extérieures,  dont  il  ne  faut  cependant  pas 
exagérer  l'influence,  est  contraire  à  la  nature  des 
choses  en  général ,  à  l'organisation  humaine  en 
parliculier,  où  les  liquides  et  les  fluides  ont  leur 
rôle,  aussi  bien  que  les  solides,  sans  compter  l'essen- 
tielle différence  des  organes  et  des  appareils. 

Cela  est  vrai  à  plus  forte  raison  de  la  méthode  des 
empiriques.  Celle-là  a  toujours  eu  ses  croyants  et 
ses  pratiquant.  Antérieure  au  dogmatisme,  parce 
qu'il  est  plus  facile  de  s'arrêter  aux  faits  que  de  re- 
monter aux  causes,  elle  est  encore  florissante  à. 
l'heure  actuelle.  Sans  parler  des  praticiens  qui,  par- 
ticulièrement préoccupés  de  la  clientèle ,  donnent 
tôle  baissée  dans  l'empirisme,  parce  qu'il  est  plus 
à  leur  portée,  il  y  a  les  maîtres  qui  le  préconisent 
avec  conviction  el  le  défendent  avec  ardeur,  raison- 
nant et  argumentant  non  sans  habileté  ni  sans  vrai- 
semblance. Si  nous  voulions  citer  des  noms  propres 
parmi  les  contemporains,  nous  n'aurions  que  l'em- 
barras du  choix  (2).  —  Mais ,  quoi  qu'on  puisse  dire, 


(1)  Les intenriMiaires sont Cullcii ,Tomn lysini.Nnsori et Brown. 

(2)  Nous  citerions  le  groupe  de  médecins  réunis  en  Société 
médicale  d'observation  ;  le  savant  auteur  d'une  histoire  moderne 
de  la  médecine,  le  D*  Iienouard,  qui  a  consacré  à  l'apologie  de 
l'empirisme  des  Lettres  philosophiques  et  historiques  sur  la  mé- 
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et  quoi  qu'on  puisse  faire,  il  est  resté  avéré  que,  si 
l'empirisme  est  en  possession  de  découvrir  des  re- 
mèdes,  même  des  remèdes  infaillibles ,  tels  que 
les  spécifiques,  s'il  fournit  un  supplément  néces- 
saire dans  l'ignorance  des  causes,  et  un  moyen  de 
vérification  non  moins  nécessaires  après  l'invention 
des  remèdes ,  il  est  condamné  par  sa  nature 
môme ,  par  ses  prétentions  même,  à  ne  fonder 
jamais,  dans  l'absence  de  toute  explication  et  de 
toute  lumière,  qu'un  art  aveugle  :  les  clartés  su- 
périeures de  la  science  lui  sont  interdites.  Il  n'y  a 
de  scientiQque  que  ce  qui  est  expliqué,  et  d'expliqué 
que  ce  qui  est  rapporté  à  sa  cause,  ou  à  ses  causes. 
D'où  il  suit  que  la  méthode  dogmatique,  quelles  que 
soient  ses  difficultés  et  ses  imperfections,  est  seule 
en  état  de  constituer  une  médecine  scientifique  ; 
l'empirisme,  au  contraire,  quelles  que  soient  ses 
facilités  et  ses  vertus,  quelques  services  qu'il  ait 
rendus  et  qu'il  doive  rendre  ,  ne  saurait  jamais 
s'élever  au-dessus  de  l'art  ni  sortir  des  ténèbres. 
Ajoutez  que  l'empirisme,  qui  doit  se  borner  à  con- 
stater le  rapport  constant  entre  telle  maladie  et  la 
guérison  par  tel  remède,  sans  rien  déduire  ni  de  la 
pathologie,  ni  de  la  physiologie,  qu'il  traite  de  très- 
haut,  est  obligé  de  faire  amende  honorable,  quand  il 
s'agit  du  diagnostic,  dont  la  thérapeutique  ne  peut 
absolument  pas  se  passer.  Pour  traiter  même  empi- 
riquement uue  maladie,  il  faut  la  conuaitre,  et  com- 

dtcine  au  .VXV*  $ic;U.  plusieurs  fois  rééditées  (voir  en  particu- 
lier les  Lettres  II.  g  4  et  r>,  et  IV  tout  entière)  etc.  Le  mente 
autour  a  tu  à  rAeatlèinfc)  de  médecine  un  mémoire  sur  lo 
même  sujet,  mémoire  honoré  des  suffrages  de  ta  docte 
blêe,  en  dépit  des  eûVrts  oooUmires  du  If  BouUUud. 
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ment  la  connaître,  comment  la  diagnostiquer,  si  Ton 
ne  sait  rien  ni  de  l'organisme ,  ni  des  modifications 
anormales  auxquelles  il  est  sujet?  Il  faut  donc  bon 
gré  mal  gré  frapper  à  la  porte  de  la  physiologie  et  de 
la  pathologie  et  se  renseigner  auprès  de  ces  sciences 
maîtresses.  Et  ainsi  faisant ,  on  renouvelle  si  bien 
l'empirisme  qu'on  est  dans  la  nécessité  de  lui  donner 
un  nom  nouveau ,  pour  le  distinguer  de  l'ancien  : 
on  l'appelle  V empirisme  raisonné,  ou  X empiri-méiho- 
disme  (1),  ou  de  quelque  autre  nom  analogue. 

Il  reste  donc  que  le  dogmatisme  est  la  vraie  mé- 
thode médicale,  parce  qu'elle  est  la  seule  qui  puisse 
produire  une  science  médicale,  ou  faire  de  la  méde- 
cine une  science  digne  de  ce  nom.  Il  reste  donc  qu'il 
faut  procéder  de  la  physiologie  à  la  pathologie,  et 
de  celle-ci  à  la  thérapeutique,  la  cause  des  maladies 
ne  pouvant  être  découverte  que  par  l'étude  comparée 
des  organes  et  des  fonctions  à  l'état  sain  et  à  l'état 
morbide,  et  le  remède  ne  pouvant  être  déterminé 
en  pleine  lumière  et  en  pleine  utilité  que  par  la  con- 
naissance de  la  cause.  Je  dis  en  pleine  lumière  et  en 
pleine  utilité.  Pour  la  lumière,  c'est  évident,  puisque 
alors  seulement  on  se  rend  compte  du  point  de 
départ,  du  chemin  suivi  et  du  terme  atteint.  Lors- 
qu'on n'avait  pas  constaté  l'existence  de  Yacare , 
on  guérissait  la  gale  cependant  par  l'application  de 
telle  ou  telle  pommade;  mais  on  ne  savait  ce  qu'on 
faisait,  car  on  ne  savait  ni  quel  ennemi  on  avait 
à  combattre,  ni  comment  l'onguent  employé  contre 


(1)  Et  qui  procède  ainsi?  le  grand  pourfendeur  du  dogma- 
tisme, le  Dr  Renouard  (Lett.  phil.  et  hist.  passim;  voir  surtout, 
p.  180). 
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lui  agissait.  Aujourd'hui,  tout  est  clair  dans  le 
traitement  de  la  gale,  car  on  sait  qu'on  a  affaire  à 
un  certain  insecte,  et  qu'une  certaine  drogue,  admi- 
nistrée d'une  certaine  manière,  lui  donnant  la  mort, 
met  nécessairement  fin  à  la  maladie.  —  L'utilité 
supérieure  du  traitement  déduit  de  la  pathologie  et 
de  la  physiologie ,  c'est-à-dire  de  la  connaissance  de 
la  cause ,  moins  évidente  au  premier  abord ,  n'est 
pas  moins  incontestable,  si  l'on  prend  la  peine  d'y 
réfléchir.  On  guérissait  autrefois  la  gale,  ai-je  dit  : 
oui,  mais  lentement,  laborieusement,  et  pas  tou- 
jours; à  l'heure  qu'il  est,  on  la  guérit  sûrement  et 
pour  ainsi  dire  instantanément.  Les  empiriques  con- 
temporains,  le  Dr  Renouard  en  tête,  parlent  avec 
enthousiasme  des  spécifiques,  et  l'on  voit  de  reste 
que,  dans  leur  opinion,  une  médecine  qui  aurait 
un  spécifique  à  opposer  à  chaque  maladie  serait 
l'idéal  médical  réalisé.  C'est  une  illusion;  car, 
outre  que  celte  médecine  là  s'exercerait  un  ban- 
deau sur  les  yeux,  les  résultais  qu'elle  atteindrait 
laisseraient  toujours  à  désirer.  J'admire  comme  un 
autre  la  vertu  du  quinquina ,  le  spécifique  des 
spécifiques;  mais  le  traitement  de  la  fièvre  par  le 
quinquina  a  cependant  ses  hésitations  et  ses  vicissi- 
tudes fâcheuses  ;  et  l'on  conçoit  fort  bien  que  le  jour 
où  la  cause  de  la  fièvre  serait  connue,  on  en  pourrait 
déduire  un  mode  de  guérison  sans  tâtonnements 
comme  sans  incertitudes.  En  médecine  ,  comme  en 
toutes  choses,  il  n'est  que  la  science;  et  comme  la 
méthode  dogmatique  seule  mène  à  la  science  ,  elle 
est  la  vraie  méthode  médicale,  dont  le  triomphe  défi- 
nitif est  assuré. 
C'est,  en  somme,  et  nonobstant  les  exceptions  dont 
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il  a  été  parlé,  la  méthode  dominante  aujourd'hui,  et 
qui  paraît  devoir  dominer  de  plus  en  plus.  Les  som- 
mités médicales,  a  l'Académie,  à  la  Faculté  et  dans  le 
monde,  sont  pour  elle.  Et  il  était  pour  elle,  ce  grand 
et  noble  esprit,  ce  génie  de  l'expérimentation  sur  le 
vif,  ce  créateur  inspiré  de  tant  de  belles  et  originales 
théories,  ce  puissant  rénovateur  de  la  médecine, 
Claude  Bernard,  s'il  faut  le  nommer;  car  il  ne  fau- 
drait pas  que  l'expression  de  Médecine  expérimentale, 
adoptée  par  lui,  induisit  en  erreur.  La  médecine  expé- 
rimentale est  à  cent  lieues  delà  médecine  empirique, 
ou  plutôt  elle  est  à  l'autre  pôle.  La  médecine  expéri- 
mentale, c'est  proprement  la  médecine  dogmatique  ; 
elle  l'ait  le  môme  cas  qu'elle  du  raisonnement  et  de 
la  cause  ;  son  originalité,  comme  sa  supériorité,  c'est 
de  donner  pour  point  de  départ  et  pour  condition  à 
la  recherche  de  la  cause  par  le  raisonnement,  non  la 
simple  observation,  mais  l'expérimentation  patholo- 
gique et  physiologique.  Le  lecteur  pourra  s'en  con- 
vaincre, et  se  charmer  tout  ensemble,  en  relisant, 
dans  Y  Introduction  à  l'étude  de  la  médecine  expéri- 
mentale, les  trois  pages  qui  lui  servent  de  préface,  et 
singulièrement  le  quatrième  et  dernier  chapitre,  pa- 
ragraphes 2  et  3. 

Galien  s'est  donc  rangé  à  la  vérité  en  prenant  fait 
et  cause  pour  la  méthode  dogmatique.  Il  faut  lui  en 
faire  honneur,  at  regretter  davantage  que  son  couvre 
nous  soil  parvenue  si  incomplète.  On  ne  pourrait  lui 
faire  qu'un  reproche,  c'est  d'avoir  abondé  dans  son 
sens  plus  que  de  raison.  C'était  bien  d'avoir  vu  que, 
hors  du  dogmatisme,  il  n'y  a  pas  de  science  médicale 
a  proprement  dire;  mais  il  ne  fallait  pas  pour  cela 
bannir  absolument  l'empirisme.  La  médecine  dogma* 
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tique,  après  tant  de  siècles,  lant  de  médecins  illus- 
tres, est  encore  bien  peu  avancée.  Elle  a  fait  la 
lumière  sur  quelques  poinls  seulement;  le  reste, 
c'est-à-dire  la  grande  majorité  des  maladies,  demeure 
dans  la  nuit.  Que  l'aire  cependant?  Laisser  les  mala- 
des à  leur  sort  ?  L'humanité  le  défend.  Dogmatiser  à 
tort  et  à  travers?  Le  bon  sens  l'interdit.  Il  ne  resle 
qu'un  parti  :  emprunter  à  l'empirisme  ses  receltes, 
du  moins  celles  qui  réussissentordinairement.  L'em- 
pirisme doit  être  accepté  à  titre  provisoire  par  le 
dogmatisme,  tant  que  le  dogmatisme  n'aura  pas  dé- 
couvert toutes  les  causes,  et  arraché  à  la  pathologie 
et  à  la  physiologie  expérimentales  tous  leurs  secrets. 
11  constitue  ainsi  une  médecine  provisoire,  dont  le 
sort  est  de  perdre  tout  le  terrain  que  gagne  le  dog- 
matisme, et  de  disparaître  le  jour  où  celui-ci  n'aurait 
plus  rien  à  chercher,  rien  à  trouver.  C'est  dire  qu'il 
aura  longtemps  encore,  et  peut-être  éternellement, 
une  raison  d'êlre.  —  Il  faut  ajouter  que  l'expérience, 
sinon  l'empirisme  lui-même,  est  encore  nécessaire 
au  dogmalisme  comme  moyen  de  contrôle.  La  cause 
de  la  maladie  connue,  le  remède  déduit,  il  reste  à 
s'assurer  que  la  cause  est  bien  connue,  et  le  remède 
bien  déduit,  en  s'assurant  de  l'efficacité  de  ce  der- 
nier. Cette  confirmation  par  l'expérience  est  absolu- 
ment nécessaire,  et  la  science  médicale  ne  doit  enre- 
gistrer parmi  ses  théorèmes  que  les  découvertes 
confirmées.  Galien  ne  paraît  avoir  compris  ni  le  rôle 
de  l'expérience,  après  la  découverte,  ni  celui  de 
l'empirisme  avant.  Comblez  celte  lacune,  restituez 
les  parties  perdues  de  sa  théorie,  changez  les  termes 
vieillis,  et  la  méthode  de  Galien,  considérée  dans  son 
fond  et  dans  son  originalité,  sera  encore  la  méthode 
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de  la  raédecinQ.  contemporaine.  Et  si  de  vaillants 
jeunes  hommes,  formés  à  l'école  de  Claude  Bernard, 
ou  inspirés  de  ses  livres,  la  pratiquent  avec  constance, 
soit  au  lit  des  malades  dans  nos  vastes  hôpitaux,  soit 
h  la  table  de  dissection  ou  de  vivisection  dans  nos 
merveilleux  laboratoires,  on  pourra  espérer  de  voir 
la  médecine  sortir  définitivement  des  limbes  de  l'em- 
pirisme, et  prendre  place  au  soleil  de  la  vérité,  parmi 
les  sciences,  à  côté  de  la  physique  et  de  la  chimie, 
ses  sœurs. 


MORALE  DE  GALIEN. 


On  a  vu  que  Galien,  dans  la  totalité,  on  pourrait 
presque  dire  dans  l'universalité  de  ses  Œuvres,  avait 
exploré  toutes  les  parties  de  la  Morale,  de  la  morale 
philosophique  ou  générale,  et  de  la  morale  spéciale- 
ment médicale.  Ce  qui  n'a  pas  lieu  de  surprendre, 
quand  on  songe  par  quel  père  el  au  milieu  de  quels 
exemples  il  avait  été  élevé;  à  quel  poinl  il  s'était 
nourri  de  la  moelle  de  ces  trois  grandes  écoles  de 
morale,  le  platonisme,  le  péripatétisme  et  le  stoï- 
cisme ;  et  comme  il  était  naturellement  enclin  aus 
vertus  qui  font  l'honnête  homme  et  le  médecin  dé- 
voué. Tout  concourait  à  Faire  de  lui  un  moraliste 
tout  ensemble  éminent  et  complet.  On  a  vu,  d'autre 
part,  le  peu  qui  nous  reste  de  tant  de  belles  œuvres 
et  de  nobles  recherches.  Trois  traités  seulement 
subsistent  :  l'un  intitulé  De  la  courte  paume ,  où  est 
discutée  la  question  des  exercices  corporels,  néces- 
saires à  tous  les  âges;  l'autre  intitulé  Exhortation 
aux  arts,  où  est  disculée  la  question  de  l'étude  et 
du  travail  intellectuel ,  obligatoires  pour  tous  les 
hommes  ;  le  dernier  intitulé  ;  Du  discernement  et  du 
traitement  des  passions  et  des  fautes,  où  est  discutée 
la  question  de  la  vie  intérieure  el  comment  on  peut 
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la  rendre  le  plus  parfaite  possible.  Ces  trois  ouvrages, 
qui  ne  sont  guère  que  des  opuscules,  nous  représen- 
tent actuellement  toute  la  partie  morale  des  œuvres 
de  Galien,  et  ces  trois  problèmes  toute  la  substance 
de  sa  morale. 

Ainsi  composée,  cette  morale,  on  le  comprend 
d'abord,  n'intéresse  pas  particulièrement  le  médecin  ; 
c'est  l'homme  même,  quelle  que  soit  ou  quelle  que 
doive  être  sa  profession,  qui  a  le  devoir  d'exercer  son 
corps,  de  développer  son  esprit,  d'amender  son  âme. 
Elle  est  toute  générale,  purement  philosophique. 

Elle  est  de  plus  toute  personnelle  ;  le  point  de  vue 
social,  cher  aux  anciens,  et  qui,  presque  toujours, 
absorbe  les  autres  dans  leurs  préoccupations,  ne  pa- 
raît pas.  Ce  n'est  pas  le  citoyen,  c'est  l'agent  moral 
qui  est  en  scène.  Et  cela  même  donne  un  prix  singu- 
lier à  ces  trois  fragments  de  la  morale  galénique.  Il 
*i*est  pas  peu  intéressant  de  constater  à  quel  souci 
de  perfection  en  étaient  venus  les  anciens  à  cette 
époque  sous  la  salutaire  influence  du  stoïcisme. 

Enfin,  on  remarquera  que  les  sujets  traités  ici  par 
Galien  ont  un  lien  logique  et  forment  un  ensemble 
complet.  Culture  physique,  culture  intellectuelle, 
culture  morale,  voilà  de  quoi  nous  entretiennent  tour 
à  tour  les  opuscules  ci-dessus  mentionnés,  et  c'est  là 
Indivision  naturelle  où  viennent  se  ranger  nos  de- 
voirs envers  nous-mêmes. 
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CHAPITRE  I. 


LA    CULTURE    PHYSIQUE. 


Le  traité  De  la  courte  paume  est  proprement  l'apo- 
logie des  exercices  naturels,  tels  que  la  marche  ou  la 
course,  l'équitation  ou  la  chasse,  et  principalement  des 
jeux,  et  principalement  du  jeu  par  excellence,  à  savoir 
la  paume,  et  surtout  la  courte  paume,  d'un  accès  plus 
facile  et  plus  général.  C'est  donc  par  les  exercices  natu- 
rels, par  les  jeux,  par  le  jeu  de  paume,  que  l'homme, 
suivant  Galien  ,  doit  développer  et  entretenir  ses 
forces.  Mais  cela  fait  naître  aussitôt  dans  nos  esprits 
cette  question  :  Et  la  gymnastique  ?  Galien  oublie- 
rait-il la  gymnastique?  Ou  bien  la  jugerait-il  sévère- 
ment, et  la  bannirait-il  de  l'éducation  et  de  la  vie? 

Or,  nous  avons  la  chance  de  trouver  à  cette  ques- 
tion une  réponse  péremptoire  dans  un  certain  nombre 
de  chapitres  d'un  traité  intitulé  :  Lart  de  conserver 
la  santé  fait-il  partie  de  la  médecine  ?  Ces  chapitres  (  i), 
où  Galien  s'explique  très -catégoriquement  sur  la 
gymnastique  considérée  comme  moyen  de  développer 
et  de  perfectionner  le  corps,  doivent  être  rapprochés 
du  traité  De  la  courte  paume;  ils  en  sont  comme  l'in- 
troduction naturelle. 

(1;  XXXVI,  XXXVII,  XXXV1II,XIJ,  XLYI,  LI. 
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Mais  avant  de  demander  à  Galien  ce  qu'il  pense  de 
la  gymnastique,  examinons  rapidement  ce  qu'en  ont 
pensé  les  médecins  et  les  philosophes  grecs  qui  l'ont 
précédé  dans  cette  voie. 

Quand  on  cherche  la  gymnastique  grecque  dans  les 
écrits  des  philosophes  et  des  médecins ,  on  ne  tarde 
pas  d'éprouver  une  surprise  :  au  lieu  d'une  gymnas- 
tique., on  en  trouve  deux.  Les  grecs  avaient,'  en  effet, 
une  gymnastique  générale,  qui  se  confondait  à  peu 
près  avec  l'hygiène,  et  une  gymnastique  particulière, 
qu'ils  appelaient  quelquefois  Y  athlétique ,  et  qui 
n'était  ni  plus  ni  moins  que  l'art  d'exercer  les  jeunes 
gens  à  la  lutte  (1).  Or,  ces  deux  gymnastiques  très- 
différentes,  ils  les  jugeaient  très-différemment. 

De  la  gymnastique  générale ,  c'est-à-dire  de  l'hy- 
giène qu'on  pourrait  appeler  active ,  ils  pensaient 
beaucoup  de  bien;  de  la  gymnastique  particulière, 
c'est-à-dire  de  l'athlétique,  ils  pensaient  d'abord  assez 
de  mal,  et  plus  tard  beaucoup  de  mal. 

C'est  ce  qui  paraît  déjà  très-nettement  dans  Hip- 
pocrate.  Quand  il  parle  de  la  gymnastique  générale 
et  de  l'hygiène,  il  est  tout  éloge.  Après  avoir  montré 
que  le  corps  réclame  deux  choses  :  la  nourriture 
pour  alimenter  la  vie  ,  le  travail  ou  l'exercice  pour 
la  développer  (2),  il  entre  complaisamment  dans  les 
plus  intéressants  détails  sur  les  différentes  sortes 
d'exercices,  et  détermine  l'utilité  particulière  de 
chacun.  Il  distingue  des  exercices  spontanés,  qui  se 
font  d'eux-mêmes,  par  exemple  ceux  de  la  vue,  de 
l'ouïe,  de  la  voix  ;  et  des  exercices  volontaires,  que  nous 


(1)  Voir  ei-aprùs  llippoerate,  Galien,  et  même  Platon. 
(2j  Du,  régime,  I. 
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pratiquons  avec  réflexion  et  préméditation,  el  qui 
sont  très -nombreux  et  divers.  Les  principaux  sont  la 
promenade,  la  course,  l'équitatîon ,  les  sauts  et  les 
bonds,  le  jeu  de  la  balle  suspendue  (1),  les  frotte- 
ments dans  le  sable  (2),  les  onclions  d'huile.  Rien  de 
plus  salutaire  que  ces  pratiques  :  elles  entretiennent 
la  santé  générale,  l'élasticité  des  membres  et  le 
régulier  fonctionnement  des  organes  (3).  Mais  lorsque, 
au  contraire,  Hippocrate  parle  de  la  gymnastique 
parti  eut  1ère  et  de  l'athlétique  ,  ce  n'est  plus  qu'en 
passant,  comme  d'une  chose  de  peu  d'importance  (4); 
et  s'il  y  insiste  une  fois,  c'est  pour  en  blâmer  les 
effets  :  elle  produit,  selon  lui,  une  constitution 
spéciale,  qu'il  appelle  la  constitution  athlétique,  et 
qu'il  déclare  détestable.  C'est  même  la  pire  des 
constitutions;  elle  consiste  en  un  embonpoint  crois- 
sant et  bientôt  excessif,  elle  met  sur  la  pente  de 
toutes  les  maladies  (5).  Cette  gymnastique-là  est 
donc  aussi  funeste  que  l'autre  est  profitable. 

Les  idées  de  Platon  sur  la  gymnastique  ne  sont 
pas  différentes  ,  malgré  l'apparence  conlraire.  Sans 
doute,  il  fait  consister  l'éducation  du  corps  dans  la 
gymnastique,  comme  il  fait  consister  celle  de  l'âme 
dans  la  musique;  mais,  de  même  que  la  musique 
doul  il  s'agit  ici  n'est  pas  la  musique  proprement 

(1)  Quel  est  ce  jeu  de  la  halle  suspendue;  Hippocrate  ne  l'ex 
plique  pas  clairement,  lise  berne  â  dire  qu'on  fait  balancer  Forte- 
ment la  Italie,  pour  Carreler  ensuite  avec  les  mains.  Cette  balle 
t'tait  sans  doute  suspendue  â  une  courroie. 

(3>  Il  parait  que  les  anciens  se  roulaient  dans  le  sable- 

(3)  Du  régime,  II  et  III. 

(i)  Dans  le  traité  Ou  régime,  il  la  nomme  trois  fois,  sa 
arrêter  jamais. 

O)  Aphorisme$,3. 
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dite,  la  gymnastique  n'est  pas  non  plus  la  gymnas- 
tique proprement  dite.  La  culture  du  corps ,  dit-il, 
est  double  :  Tune  regarde  à  la  maladie,  c'est  la  mé- 
decine ;  l'autre  regarde  à  la  santé,  c'est  la  gymnas- 
tique. La  gymnastique  est  l'art  de  mettre  et  de  main- 
tenir le  corps  dans  le  meilleur  état  possible  (1).  On 
le  voit,  la  gymnastique  recommandée  par  Platon, 
c'est  encore  l'hygiène.  Et  il  y  paraît  aux  préceptes 
qu'il  donne,  dans  La  République,  à  ses  futurs  guer- 
riers, lesquels  doivent  être  sobres  comme  les  héros 
d'Homère,  afin  d'être  sains  et  forts  comme  eux. 
Quant  à  l'autre  gymnastique ,  celle  qui  fait  les 
athlètes ,  il  n'en  parle  que  pour  mieux  faire  res- 
sortir les  caractères  de  la  vraie  gymnastique  par  son 
opposition  à  la  fausse.  Le  régime  des  athlètes  or- 
dinaires est  détestable  :  il  accorde  trop  au  sommeil 
et  fait  dépendre  la  santé  des  moindres  accidents.  Tout 
autre  doit  être  celui  des  athlètes  guerriers,  lesquels 
doivent  être,  comme  les  chiens,  toujours  alertes,  tout 
voir  et  tout  entendre,  changer  souvent  de  nourriture 
et  de  boisson,  souffrir  le  froid  et  le  chaud,  et  par 
conséquent  avoir  le  corps  à  l'épreuve  de  toutes  les 
fatigues.  Quelques  lignes  après  celles-ci,  Platon  exige 
que  les  jeunes  gens  fassent  servir  les  exercices  cor- 
porels non-seulement  à  maintenir  leur  santé,  mais  à 
augmenter  leur  force  morale ,  à  la  différence  des 
athlètes,  qui  ne  visent  qu'à  devenir  plus  robustes  (2). 
Même  la  gymnastique  vraie,  c'est-à-dire  la  géné- 
rale, l'hygiénique,  doit  être  cultivée  dans  une  juste 
mesure,  selon  Platon  ;  en  devenant  excessive,  elle 


(t)  Gorgias,  édit.  Charpentier,  t.  V,  p.  170. 
(8)  La  République,  t.  Vil,  p.  171, 181» 
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deviendrait  fâcheuse.  Gomme  celui  qui  donnerait 
trop  h  la  musique  tomberait,  dans  la  mollesse,  celui 
qui  donnerait  trop  à  la  gymnastique  tomberait  dans 
la  brutalité  et  la  grossièreté.  Dédaigneux  des  lettres 
et  des  muscs  qu'il  ne  connaîtrait  pas,  plus  fier  de 
ses  muscles  exercés  que  de  ses  facultés  négligées,  il 
ne  demanderait  rien  h  la  persuasion;  pareil  à  une 
bête  féroce,  il  emploierait  en  toute  occasion  la  force 
et  la  violence.  En  se  livrant  à  la  gymnastique  même 
bien  entendue,  c'est  moins  au  corps  et  à  son  déve- 
loppement qu'il  faut  penser  qu'au  perfectionnement 
de  l'Ame,  dont  il  doit  toujours  rester  l'instrument  et 
le  ministre  (1). 

Les  vues  d'Aristole  sur  le  même  sujet  ont  une 
singulière  analogie  avec  celles  de  son  maître.  Ailleurs 
il  le  combat,  ici  il  en  est  l'écho  fidèle.  Il-  suffit  de  le 
lire  pour  n'en  pouvoir  douter. 

Aristote,  après  avoir  dit  que  l'éducation  embrasse 
ordinairement  quatre  parties  distinctes,  savoir  :  la 
grammaire,  la  gymnastique,  la  musique  et  le  dessin, 
après  avoir  indiqué  en  passant  que  l'objet  delà  gym- 
nastique est  de  donner  la  santé  et  la  vigueur  (2),  se 
livre  sur  celle-ci  aux  considérations  suivantes  : 

«  On  a  démontré,  dit-il,  qu'on  doit  songera  former 
les  habitudes  avant  la  raison,  le  corps  avant  l'esprit  : 
il  suit  de  là  qu'il  faut  accoutumer  les  enfants  aux 
exercices  corporels  et  à  la  gymnastique,  celle-ci  pour 
assurer  au  corps  une  bonne  constitution,  ceux-là 
pour  lui  procurer  de  l'adresse.  Dans  les  gouverne- 
ments qui  paraissent  s'occuper  tout  particulièrement 


Vi:  La  Ràpubl.,  ibid..  p.  181,  183. 
<£)  La  Politique,  V,  n. 
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de  l'éducation  de  la  jeunesse,  on  cherche  le  plus  sou- 
vent à  former  des  athlètes,  et  Ton  nuit  également  h 
la  grâce  et  à  la  croissance  du  corps.  Les  Spartiates, 
en  évitant  cette  faute,  en  commettent  une  autre  :  à 
forée  d'endurcir  les  enfants,  ils  les  rendent  féroces, 
sous  prétexte  de  les  rendre  courageux  ;  mais,  je  le 
répète,  l'éducation  ne  doit  point  s'attacher  exclusi- 
vement à  un  seul  objet,  et  à  celui-là  moins  qu'à  tout 
autre.  Si  l'on  ne  songe  qu'à  développer  le  courage, 
on  n'atteint  même  pas  ce  but.  Le  courage,  dans  les 
animaux,  non  plus  que  dans  les  hommes,  n'appar- 
tient pas  aux  plus  sauvages;  il  appartient,  au  con- 
traire, à  ceux  qui  réunissent  la  douceur  et  la  magna- 
nimité du  lion... 

«  Il  faut  donc  mettre  au  premier  rang  le  courage 
et  non  la  férocité.  Braver  noblement  le  danger  n'est 
le  partage  ni  d'un  loup  ni  d'une  bote  fauve  ;  c'est 
le  partage  exclusif  de  l'homme  courageux.  En  don- 
nant trop  d'importance  à  cette  partie  toute  secon- 
daire de  l'éducation,  et  en  négligeant  les  objets 
indispensables,  vous  ne  faites  de  vos  enfants  que  de 
véritables  manœuvres  ;  vous  n'avez  voulu  les  rendre 
bons  qu'à  une  seule  occupation  dans  la  société,  et  ils 
restent  même  dans  cette  spécialité  inférieurs  à  bien 
d'autres,  comme  la  raison  le  dit  assez... 

«  On  doit  donc  nous  accorder  et  l'emploi  néces- 
saire de  la  gymnastique,  et  les  limites  que  nous  lui 
posons  (1).  » 

On  voit  qu'Aristote,  en  vrai  platonicien,  distingue 
la  gymnastique  hygiénique,  dont  V objet  est  de  pro- 
curer la  santé  et  la  vigueur,  et  la  gymnastique  athlé- 

(1)  La  Polit. ,ibid.f  ni.  Traduct.  B.  Saint-Iïilaire,  t.  II,  p.155-159. 
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tique,  qui  nuit  également  à  la  grâce  et  à  la  croissance 
du  corps  ;  et  la  vraie  gymnastique,  la  gymnastique 
générale  même,  il  entend  qu'on  lui  fasse  sa  part, 
sans  quoi,  au  lieu  déformer  des  hommes  courageux, 
elle  en  formerait  de  féroces. 

Voilà  comment  la  médecine  et  la  philosophie 
grecques  concevaient  la  gymnastique  aux  plus  beaux 
jours  de  l'Antiquité  (1).  Elles  distinguaient  une  gym- 
nastique d'une  application  universelle,  visant  par  un 
régime  sévère  et  des  exercices  variés  à  faire  des 
hommes  sains  et  dispos,  par  conséquent  fort  peu 
différente  de  l'hygiène  :  celle-là  ils  l'estimaient  à 
tout  son  prix  ;  et  une  gymnastique  d'une  application 
très-rcstreinte,  visant  par  des  moyens  appropriés  à 
faire  des  hommes  robustes,  capables  de  terrasser  un 
adversaire  :  celle-là  ils  la  traitaient  avec  le  mépris 
qu'elle  mérite.  —  Galien  n'est  pas  d'un  autre  avis.  Ce 
sont  précisément  les  mômes  idées,  qu'il  expose  avec 
plus  de  développement  et  de  relief.  Mais  son  témoi- 
gnage a  une  particulière  importance.  Héritier  à  la 
fois  d'Hippocrate,  de  Platon  et  d'Aristote,  il  a  de  plus 
sous  les  yeux  le  spectacle  de  la  civilisation  grecque 
tout  entière,  et  peut  tirer  des  faits  un  enseignement 
qui  manquait  à  ses  illustres  devanciers.  C'est  le  su- 
prême jugement  de  la  Grèce  sur  la  gymnastique  qu'il 
va  nous  donner,  avec  la  double  autorité  de  son  génie 
et  de  l'expérience  des  siècles  écoulés. 

(I)  Il  faut  croire  que  c'était  aussi  le  jugement  des  Égyptiens. 
lUodore  de  Sicile  (1. 1,  p.  73,  édit.  Weehel),  nous  apprend,  eu 
olTet,  que  les  Égyptiens  avaient  défendu  la  gymnastique  de  la 
palestre.  Ils  pensaient,  dit-il,  que  des  exercices  quotidiens  de  ce 
genre  procuraient  aux  jeunes  gens,  non  pas  la  santé,  mais  une 
force  peu  durable,  et  qui  les  laissait  exposés  aux  maladies. 
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Galien  fait  d'abord  l'historique  de  la  question  (1). 
Il  nous  apprend  que  le  nom  de  la  gymnastique  est 
relativement  récent.  Au  siècle  d'Homère,  il  n'existait 
pas  :  la  langue  ne  connaissait  ni  le  mot  gymnastique 
ni  le  mot  gymnaste.  Môme  chez  Platon,  ces  expres- 
sions sont  loin  d'être  fréquentes  ;  il  appelle  plus  vo- 
lontiers celui  qui  enseigne  la  gymnastique  aux  jeunes 
gens  Pédotribe  que  gymnaste.  C'est  qu'alors  les 
gymnases  venaient  de  naître  avec  l'art  de  faire  des 
athlètes.  Jusque-là,  on  ne  s'était  pas  avisé  de  cette 
préparation  spéciale  et  de  cette  belle  profession.  Les 
hommes  d'autrefois  excellaient  dans  tous  les  exer- 
cices  naturels.  Robustes  par  le  fait  d'une  bonne 
constitution,  ils  savaient  combattre  non-seulement  à 
la  lutte,  mais  à  la  course,  au  trait,  à  l'arc,  au  disque, 
au  chariot;  et  comme  ils  savaient  combattre,  ils 
savaient  labourer,  ensemencer,  moissonner,  tailler 
les  arbres,  également  aptes  à  tous  les  travaux  qui 
intéressent  la  paix  et  la  guerre.  C'est  plus  tard  qu'on 
distingua  ces  diverses  choses  et  que  parurent  des 
hommes  habiles  seulement  à  rivaliser  avec  un  adver- 
saire, et  parmi  ceux-là  des  hommes  habiles  seulement 
à  lutter  corps  à  corps.  Ce  fut  l'âge  des  athlètes  et  de 
la  gymnastique.  C'est-à-dire  qu'à  côté  de  la  gymnas- 
tique naturelle,  encore  innommée,  se  forma  cette 
gymnastique  savante,  qui  serait  mieux  appelée  l'athlé- 
tique. Or,  ce  que  vaut  cette  dernière  invention,  il 
est  aisé  de  le  deviner.  Autant  l'ancienne  gymnastique 
est  utile,  nécessaire  môme,  autant  la  nouvelle  est 


(1)  Tout  ce  qui  suit  n'est  que  l'exacte  analyse  des  chapitres 
xxxui,  xxxvi,  xxxvn,  xxxviit,  xli,  xlvi,  li  du  traito :  Lan  de 
conserver  la  santé  fait-il  partie  de  la  médecine? 
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misérable  et  funeste.  Et  Galien  rappelle  sommaire- 
ment l'opinion  (THippocrale  et  de  Platon ,  que  je 
viens  de  faire  connaître  avec  plus  de  détails.  Il  ajoute 
que  ce  fut  également  celle  de  toute  la  grande  tradi- 
tion médicale  chez  les  Grecs,  de  Dioclès,  de  Praxa- 
gore,  de  Philotime,  (VÉrasistrate  et  d'Hérophile,  les- 
quels n'ont  jamais  voulu  voir  et  approuver  dans  la 
gymnastique  que  l'art  qui  s'applique  au  corps  entier 
pour  le  rendre  et  le  maintenir  apte  5.  tous  les  offices 
qui  dépendent  de  lui  (1).  —  Il  est  à  regretter  que 
Galien,  qui  n'est  pas  toujours  sobre  de  paroles,  le  soit 
si  fort  ici,  et  se  borne  à  de  pures  affirmations.  Il  eût 
été  intéressant  de  pouvoir  recueillir  dans  ses  pages 
quelques  propositions  émanées  de  ces  médecins  fa- 
meux, dont  rien  n'a  survécu,  que  le  souvenir  de 
leurs  ouvrages,  de  leur  doctrine  et  de  leur  génie. 

11  y  a  donc  deux  gymnastiques  fort  différentes  par 
lYige  comme  par  la  nature.  Galien  insiste  sur  cette 


(1)  Je  n'ai  rien  dit  et  Galien  ne  dit  rien  non  plus  de  Philos- 
trate et  de  son  traité  De  la  gymnastique.  Philostrate  n'est  ni  un 
médecin  ni  un  philosophe,  mais  un  très-médiocre  sophiste.  Le 
traité  De  la  gymnastique,  dont  l'objet  est  bien  moins  l'art  de 
fortifier  le  corps  que  de  façonner  des  athlètes,  n'est  qu'une  diva- 
gation, dont  tout  l'intérêt  est  dans  la  nomenclature  des  exercices 
usités  aux  jeux  olympiques  et  autres  jeux,  mais  où  la  philoso- 
phie et  la  médecine  n'ont  rien  à  recueillir.  Il  faut  toute  la  partia- 
lité d'un  éditeur  et  d'un  traducteur  pour  croire,  comme  le  croit 
Minoïde  Mynas,  que  Galien  avait  lu  et  relu  ce  traité,  et  qu'il  fut 
induit  par  la  critique  que  Philostrate  avait  faite  de  la  médecine, 
a  critiquer  à  son  tour  la  gymnastique-.  Galion  a  jugé  la  gymnas- 
tique comme  l'avaient  jugée  avant  lui  la  philosophie  et  la  mé- 
decine, ou  si  son  jugement  est  plus  sévère,  c'est  que  la  déca- 
dence de  la  gymnastique  était  plus  profonde,  comme  le  reconnaît 
Philostrate  lui-même,  texte  grec,  p.  4,  traduction,  p.  60. 
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distinction  capitale.  L'ancienne,  qui  est,  à  vraiment 
dire,  de  tous  les  temps,  et  que  les  hommes  prati- 
quent naturellement,  il  J'appelle  la  vraie.  Elle  a  ce 
caractère  distinctif,  et  qui  en  fait  le  prix,  que  son 
objet  est  le  bien  du  corps,  et  son  but  de  le  rendre 
propre  à  tout.  La  nouvelle,  qui  est  seulement  de  ce 
temps-ci,  et  qui  a  fini  par  perdre  toute  mesure,  il 
l'appelle  la  fausse,  et  plus  souvent,  comme  pour  la 
stigmatiser,  la  vicieuse.  Elle  a  ce  caractère  particu- 
lier, et  qui  en  marque  le  défaut  essentiel,  que  son 
objet  est  l'accroissement  excessif  de  la  force  muscu- 
laire, et  son  but  de  triompher  d'un  adversaire  moins 
robuste  ou  moins  adroit. 

Que  cette  sorte  de  gymnastique,  que  la  gym- 
nastique proprement  dite  soit  vicieuse  en  effet, 
comment  en  douter  ?  Galien  ne  tarit  pas  dans  rénu- 
mération de  ses  défauts,  la  déduction  de  ses  fatales 
conséquences;  c'est  une  veçve  médicale  et  philoso- 
phique à  faire  envie  à  un  poëte.  Et  d'abord,  cette 
prétendue  gymnastique,  en  lui  supposant  la  valeur 
qu'elle  n'a  pas,  ne  serait  toujours  qu'une  inûniment 
petite  partie  de  la  gymnastique  entendue  comme  elle 
doit  l'être.  Celle-ci,  en  effet,  n'est  pas  moins  que 
l'art  de  la  santé,  et  elle  comprend  tous  les  exercices 
qui  y  servent  ;  mais  la  gymnastique  nouvelle , 
qu'est-ce  donc?  L'art  de  la  lutte,  c'est-à-dire  un 
exercice  unique  et  toujours  le  même,  et  qui,  con- 
tribuât-il à  la  santé,  y  contribuerait  bien  médiocre- 
ment. La  vérité  est  qu'il  n'y  contribue  pas  du  tout. 
Cette  gymnastique  n'est  proprement  qu'un  art  de 
renverser.  Sans  rien  connaître  des  besoins  du  corps, 
sans  rien  entendre  aux  choses  qui  lui  sont  profitables 
ou  dommageables ,  elle  consiste  toute  dans  les  prises 
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et  surprises  ,  les  mouvements  variés ,  appropriés ,  au 
moyen  desquels  on  jette  bas  sou  adversaire.  Elle 
ressemblerait  fort  à  l'art  de  danser,  si  ce  n'est  que 
ce  dernier  n'a  pas  la  prétention  de  venir  on  aide  an 
corps  et  aux  organes;  il  ne  veut  être,  nomme  il 
n'est,  qu'une  source  de  plaisir  dans  la  cadence  el  la 
grâce.  Au  contraire,  la  gymnastique  vicieuse  n'est 
pas  moins  ambitieuse  que  vicieuse;  elle  s'oublie 
jusqu'à  s'insurger  contre  la  vraie  gymnastique,  pa- 
reille à  un  vil  esclave  qui  voudrait  faire  la  loi  à  un 
maître  excellent. 

Il  vient  d'être  dit  que  la  gymnastique  proprement 
dite  est  sans  regard  à  la  santé  :  plût  aux  dieux  '.  Elle 
y  touche,  hélas  '.  et  pour  la  compromettre  gravement. 
Elle  crée  invariablement  une  constitution  malsaine 
et  met  sur  le  chemin  de  la  maladie  et  des  infirmité»; 
Tandis  que  la  santé  consiste  surtout  dans  la  mesure, 
cette  sorte  de  gymnastique  engendre  la  surabondance 
et  l'excès ,  produit  trop  de  chair,  et  trop  solide,  aug- 
mente la  quantité  du  sang,  et  l'épaissit.  Ce  n'est  pas 
seulement,  la  force  qu'elle  veut  accroître,  c'est  encore 
le  volume  et  le  poids  du  corps,  afin  de  pouvoir 
accabler  un  adversaire  de  cette  façon  aussi.  Un  athlète 
qui  en  écrase  un  autre  en  tombant  sur  lui,  c'est 
encore  un  bel  exploit.  Comment  un  tei  art  profiterait- 
il  aux  fonctions  naturelles,  ou  plutôt  comment  ne  les 
mettrait-il  pas  en  péril,  et  !a  vie  par  conséquent? 
Tandis  que,  dans  les  arts  vrais,  c'est  la  perfection 
d'atteindre  complètement  le  but  où  l'on  tend,  ici, 
c'est  tout  ce  qu'il  y  a  de  pis;  car  on  vise,  comme  si 
elle  était  naturelle,  à  une  constitution  contre  nature. 
Si  les  biens  naturels  sont  d'autant  meilleurs  qu'ils 
font  plus  de  progrès,  qu'ils  croissent  et  grandissent, 
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ceux  qui  sont  contre  nature,  tout  au  contraire,  sont 
d'autant  plus  à  redouter  qu'ils  sont  plus  considéra- 
bles. C'est  ce  qui  ne  paraît  que  trop  chez  les  disciples 
de  la  gymnastique  proprement  dite,  chez  les  athlètes. 
Il  en  est  qui  deviennent  muets  tout  à  coup.  D'autres 
perdent  la  sensibilité  et  le  mouvement,  ils  devien- 
nent stupides,  grâce  à  cette  masse  indigeste  qui  les 
fatigue,  les  étouffe,  éteint  la  chaleur  naturelle  et 
bouche  le  passage  à  l'air  et  à  la  respiration.  Ceux  qui 
sont  moins  éprouvés,  un  vaisseau  se  rompant,  vomis- 
sent le  sang  ou  le  crachent. 

Quelle  utilité  peut-on  espérer  d'un  tel  art  et  de 
tels  hommes?  Ainsi  constitués,  ainsi  menacés,  ainsi 
atteints,  quels  services  peuvent  rendre  les  athlètes  ? 
Leur  force,  est-ce  la  vraie  force  ?  Leur  courage , 
est-ce  le  vrai  courage  ?  Hors  de  l'arène,  ils  ne  sont 
bons  à  rien.  Ils  sont  impropres  à  tous  les  devoirs 
de  la  vie,  à  tous  les  offices  de  l'honnête  homme  et 
du  citoyen.  Galien  ne  craint  pas  de  se  citer  en 
exemple  :  «  Je  me  suis  trouvé  moi-môme ,  à 
l'épreuve,  plus  robuste  et  plus  vaillant  que  maints 
athlètes  qui  passaient  pour  excellents  et,  dans  les 
luttes,  avaient  remporté  la  couronne.  A  la  guerre , 
aux  champs ,  dans  les  voyages ,  dans  les  affaires 
civiles,  c'étaient  les  plus  incapables  des  hommes. 
S'agissait-il  de  venir  en  aide  à  un  ami  malade,  soit 
au  conseil,  soit  dans  la  vigilance  à  épier  l'occasion, 
soit  dans  les  secours  à  apporter,  ils  étaient  d'une 
parfaite  lâcheté.  »  Et  Galien  conclut  crûment  :  «  Sous 
ce  rapport,  je  ne  vois  pas  qu'ils  diffèrent  du  carac- 
tère des  porcs.  » 

Or,  ici,  l'art  ne  vaut  pas  mieux  que  l'artiste.  La 
gymnastique  proprement  dite  est  la  chose  vaine  par 
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excellence.  Naviguer,  labourer,  moissonner,  lancer 
le  javelot,  courir,  sauter,  aller  à  cheval,  chasser, 
combattre  les  armes  à  la  main,  fendre  du  bois, 
porter  des  fardeaux,  faire  mille  autres  choses  ana- 
logues conformément  à  la  nature ,  voilà  ce  qui  im- 
porte à  l'homme  et  à  la  patrie  ;  mais  lutter  avec 
un  adversaire  et  en  triompher,  qu'est-ce  que  cela 
fait?  Quel  bien  en  résulte-t-il  ?  Où  est  le  profit  pour 
chacun  et  pour  tous?  Et  l'art  qui  ne  se  propose  pas 
d'autre  but,  n'est-il  pas  le  dernier  des  arts,  ou  plutôt 
n'est-il  pas  inliniment  au-dessous  de  l'art? 

Que  penser,  après  cela,  de  ceux  qui  le  professent, 
de  ces  gymnastes  aussi  suffisants  qu'ignorants,  aussi 
satisfaits  d'eux-mêmes  qu'ils  devraient  en  ôlre  mé- 
contents? Qu'est-ce  qu'un  gymnaste,  après  tout?  Un 
athlète  de  rebut.  Quand  un  athlète  lutte  en  vain, 
quand,  plusieurs  fois  vaincu,  il  désespère  de  vaincre 
jamais  à  son  tour,  alors  il  fait  un  coup  de  maître,  il 
se  déclare  gymnaste.  Ce  qu'il  n'a  pas  su  pratiquer, 
du  moins  avec  honneur,  il  fait  profession  de  l'ensei- 
gner aux  autres.  Et  le  voilà  donnant  des  leçons, 
dissertant  avec  aplomb  de  la  vie  et  de  la  santé,  des 
exercices  corporels  et  de  tout  ce  qui  s'y  rapporte, 
tranchant  sur  toutes  choses  sans  sourciller,  en  homme 
sûr  de  son  fait.  Mais  où  donc  ces  gymnastes  puisent- 
ils  cette  audace?  D'où  vient  qu'ils  décident  sans  hé- 
siter là  où  demeurent  incertains  les  hommes  versés 
dans  les  sciences,  fruit  de  longues  études  et  de  pro- 
fondes méditations?  Est-ce  pour  avoir  cessé,  depuis 
deux  ou  trois  jours,  do  s'appesantir  la  tête  par  un 
sommeil  sans  fin,  et  l'estomac  par  une  alimentation 
sans  mesure,  qu'ils  ont  ainsi  des  lumières  sur  les 
choses  les  plus  obscures  et  les  plus  difficiles?  Dormir 
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vaut-il  mieux  que  veiller?  Et  n'est-iLplus  vrai  le 

proverbe  qui  dit  :  «   Gros  ventre  n'engendre  pas 

esprit  lin  ?  »  Mais  sans  doute  c'est  dans  la  poussière 

qu'ils  ont  recueilli  leur  sagesse  ;  c'est  dans  la  boue 

où  se  vautrent  les  pourceaux  qu'ils  ont  par  hasard 

ramassé  leur  science  I 

«  J'ai  vu  de  près 'un  de  ces  imbéciles,  dit  Galien. 
C'était  tout  dernièrement.  Il  s'en  prenait  à  Hippo- 
crate  lui-même,  tout  simplement.  Il  l'accusait  de 
s'être  mépris  en  parlant  des  frictions,  et  le  Iraitait  du 
haut  en  bas.  Il  y  avait  là  des  philosophes  et  des  mé- 
decins qui  vinrent  à  moi  et  me  prièrent  de  leur  ex- 
pliquer toute  cette  question  ;  et,  quand  je  l'eus  fait, 
il  parut  que  Hippocrate  avait  parlé  là-dessus  divine- 
ment. Alors,  ce  gymnaste,  qui  n'avait  eu,  en  ces 
matières,  d'autre  maître  que  lui-même,  s'avançant  et 
mettant  tout  nu  un  jeune  garçon,  nous  invita  à  le 
frictionner  et  à  l'exercer,  ou  à  nous  taire  sur  l'art  des 
frictions  et  des  exercices.  Puis,   criant  à  tue-tète  : 
Quand  donc,  dit-il,    quand  donc  Hippocrate   est-il 
descendu  dans  une  arène,  dans  une  palestre,  lui  qui, 
peut-être,   ne  savait  seulement  pas   verser  l'huile 
comme  il  convient?  Et  il  vociférait  de  plus  belle, 
sans  vouloir  écouter  ce  qu'on  lui  répondait,  incapable 
d'ailleurs  d'y  rien  comprendre.  Mais  nous  qui  demeu- 
rions calmes,  nous  nous  disions  que  ce  pauvre  homme 
ressemblait  à  un  cuisinier  ou  à  un  boulanger  qui  pré- 
tendraient discuter  sur  les  vertus  de  la  tisane  et  du 
pain,  et  s'écrieraient  ensuite:  Quand  donc  Hippo- 
crate est-il  descendu  dans  une  cuisine  ou  une  bou- 
langerie? Qu'il  nous  prépare  d'abord  un  gâteau  ou 
un  bouillon,  s'il  veut  que  nous  lui  permettions  d'avoir 
une  ooinion  sur  ces  choses  !  » 
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Voilà  ce  que  pèse  la  gymnastique  proprement 
dite  dans  la  balance  médicale  (le  Galion.  Le  plus 
grand  service  qu'on  pûl  rendre  â  l'humanité  serait 
de  la  supprimer  absolument.  La  gymnastique 
ncralo  resterait  seule,  au  grand  profit  de  la  sauta 
du  corps,  et  conséquemment  de  la  santé  de  l'uni i 
si  fort  dépendante  de  l'autre. 

Qu'est-ce  que  cette  gymnastique  générais  ! 

La  gymnastique  générale,  nous  l'avons  vu,  con- 
siste surtout  dans  les  exercices  naturels,  tels  que 
marcher,  courir,  sauter,  chasser,  labourer,  trans- 
porter un  fardeau  d'un  lieu  à  un  autre  ;  elle  consiste 
aussi,  en  grande  partie,  dans  les  jeux,  qui  sont  des 
mouvements  combinés  en  vue  de  développer  les  or- 
ganes eu  procurant  du  plaisir. 

Les  jeux  étaient  nombreux  et  divers  chez 
Grecs,  qui  nous  en  ont  transmis  quelques-uns 
sous  des  noms  différents  des  nôtres  et  avec  des 
modifications  qui  ne  les  rendent  pas  méconnais- 
sables. Sans  rappeler  le  jeu  de  la  balle  suspendue 
qu'Hippocrate  cite  sans  l'expliquer  suffisamment,  ils 
avaient  le  jeu  du  pot,  qu'un  de  leurs  poètes  décrit 
ainsi  :  «  Un  joueur  s'asseoit  au  milieu  du  cercle 
«  formé  par  ses  camarades,  on  l'appelle  te  pot.  Les 
«  autres  joueurs  tournent  autour  de  lui  en  le  frap- 
«  ■ptin''  et  le  bousculant.  Celui-ci  cherche  ,  en  se  re- 
«  tournant,  à  atteindre  celui  qui  l'a  touché,  et  qui 
«  s'il  est  pris,  devient  pot  à  son  tour.  ■  Ils  avaient 
jeu  de  la  marmite,  que  le  même  poïHe  décrit 
encore  :  *  Un  joueur  place  sur  sa  tétc  une  marmite, 
<•  qu'il  lient  de  la  main  gauche  ,  et  tourne  dans  un 
«  cercle.  Les  autres  le  frappent,  en  lui  demandant  : 
•>  qui  lient  la  marmite?  Celui  qui  est  dans  le  cercle 
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«  répond  :  Moi  Midas  ;  et  s'il  parvient  à  toucher  du 
«  pied  quelqu'un  de  ceux  qui  l'ont  frappé ,  il  lui  fait 
«  prendre  sa  place.  Celui-ci  se  coiffe  à  son  tour 
«  de  la  marmite,  et  tourne  à  son  tour  dans  le 
«  cercle  (1).  »  Ils  avaient  le  jeu  du  trochus,  espèce 
de  cerceau,  non  de  bois,  mais  d'airain ,  et  qui,  plus 
pesant,  exerçait  plus  efficacement  les  muscles.  J'en 
passe,  sans  pouvoir  dire  si  ce  sont  des  meilleurs , 
pour  arriver  à  la  paume,  la  longue  et  la  courte,  qui 
paraît  avoir  tenu  une  grande  place  dans  les  loisirs 
et  dans  l'estime  des  anciens.  Or  Galien ,  sans  entrer 
dans  le  détail  de  ces  jeux  ,  déclare  en  faire  le  plus 
grand  cas.  Mais  il  goûte  par  dessus  tout  le  dernier, 
la  paume,  la  courte  paume,  préférable  à  la  longue, 
je  suppose ,  parce  qu'elle  est  plus  à  la  portée  de 
tous  (2)  :  c'est  le  jeu  par  excellence,  supérieur  à  tous 
les  jeux  comme  à  tous  les  exercices  naturels  f  le 
sommaire  et  la  quintessence  de  la  vraie  et  légitime 
gymnastique. 

Telles  sont  les  vertus  de  la  paume,  au  point  de 
vue  du  développement  harmonique  des  forces  cor- 
porelles, que  Galien  n'a  pas  cru  trop  faire  que  de 
consacrer  à  les  exposer,  j'allais  dire  à  les  chanter, 
tout  un  traité  en  cinq  chapitres,  le  traité  déjà  cité  : 
De  V exercice  de  la  courte  paume. 

Le  régime  importe  fort  à  la  santé  et  à  la  bonne 
constitution  ;  l'exercice  en  général  n'y  importe  pas 
moins  :  tout  le  monde  a  vu  cela,  et  l'a  dit  ;  mais  ce 


(1)  Il  paraît  que  ce  jeu  est  encore  usité  en  Provence.  Je  connais 
des  personnes  qui  se  souviennent  de  l'avoir  pratiqué  dans  leur 
enfance. 

(2)  Le  deux  ne  diffèrent  que  par  les  dimensions  du  local. 
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que  tout  le  monde  n'a  pas  vu,  et  ce  qu'il  faut  dire, 
c'est  que,  entre  tous  les  exercices  corporels,  la 
paume  est  l'exercice  souverain. 

La  première  qualité  d'un  exercice  vraiment  salu- 
taire, c'est  d'intéresser  l'esprit ,  et  de  mêler  ainsi  le 
plaisir  de  l'âme  aux  mouvements  du  corps ,  non- 
seulement  parce  que  l'homme  alors  est  tout  entier 
en  action  ,  mais  parce  que  le  plaisir  et  en  général 
toutes  les  émotions  intellectuelles  et  morales,  dès  là 
qu'elles  sont  heureuses,  ont  le  meilleur  et  le  plus 
puissant  effet  sur  l'organisme.  Gomme  le  chagrin 
engendre  la  maladie,  la  joie  fait  naître  la  santé,  ou 
si  elle  existe,  la  maintient  et  l'affermit.  Lors  donc 
qu'elle  accompagne  un  exercice  corporel,  elle  en 
centuple  le  prix.  C'est  ce  qui  recommande  l'art  de 
poursuivre  les  lièvres,  les  cerfs,  les  sangliers,  ou 
toute  autre  espèce  de  chasse  :  là  en  effet  la  marche, 
l'effort  des  muscles,  la  fatigue,  tout  est  modifié, 
vivifié,  tourné  à  bien  par  le  plaisir  de  se  mouvoir  au 
grand  air,  à  travers  prés  et  bois,  par  les  distractions 
qu'apportent  les  accidents  du  paysage  ou  les  aven- 
tures de  la  route,  par  l'espoir,  par  les  satisfactions 
d'amour-propre.  Il  en  résulte  un  grand  bénéfice 
corporel  et  une  sorte  de  rénovation.  Or  la  paume 
ne  le  cède  sous  ce  rapport  ni  à  la  chasse  ni  à 
aucune  autre  des  variétés  de  la  gymnastique  natu- 
relle. Elle  n'occupe  pas  moins  l'esprit  que  le  corps, 
car  il  y  a  là  un  adversaire  dont  il  faut  prévoir 
les  ruses  pour  les  déjouer,  à  qui  il  faut  ménager 
des  coups  inattendus  pour  le  surprendre  et  le  décon- 
certer. Elle  ne  laisse  pas  plus  le  cœur  indifférent 
que  la  pensée  oisive,  car  c'est  un  plaisir  de  rivaliser 
de  force  et  d'adresse,  et  celui  qui  ne  jouit  pas  de  la 
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victoire  définitive  a  joui  du  moins  de  l'espérance 
de  l'obtenir.  Il  a  eu  d'ailleurs  ses  avantages  partiels, 
c'est-àrdire  ses  petits  triomphes,  et  à  défaut  du  bon- 
heur final,  ses  éclairs  d'orgueil  et  de  joie.  Tout  cela 
fait  de  la  paume  un  jeu  du  corps  et  de  l'âme,  où 
l'homme  trouve,  avec  l'agrément  qui  le  charme,  le 
bien-être  qui  le' recrée. 

Sous  ce  rapport,  on  pourrait  dire  que  le  jeu  de 
paume  n'est  pas  sans  ressemblance  avec  l'art  du  gé- 
néral. Envahir  le  territoire  de  l'ennemi  à  propos  et 
sans  qu'il  s'en  soit  douté,  agir  vigoureusement  et 
habilement,  s'emparer  des  villes,  soit  de  vive  force, 
soit  par  ruse  et  temporisation,  les  défendre  contre 
les  retours  du  vaincu  :  tout  cela,  où  le  corps  et 
l'âme  ont  chacun  leur  rôle,  constitue  l'office  du  gé- 
nérai. Celui  du  joueur  de  paume  est-il  donc  si  durè- 
rent? Ce  dernier  n'a-t-il  pas  aussi  des  conquêtes  à 
faire,  des  positions  à  défendre,  des  revers  à  réparer, 
ses  propres  desseins  à  concevoir  et  à  exécuter,  ceux 
de  son  adversaire  à  deviner  et  à  faire  échouer?  C'est 
une  lutte  aussi  et  comme  une  guerre  pacifique.  C'est, 
par  conséquent,  une  excellente  préparation  aux  de- 
voirs du  citoyen.  A  la  palestre,  on  apprend  à  devenir 
lourd,  hébété  et  lâche  ;  au  jeu  de  paume,  on  se  forme 
à  l'agilité,  à  l'activité  et  à  la  vertu. 

Une  autre  qualité  sans  laquelle  un  exercice  est 
nécessairement  imparfait,  c'est  l'universalité  et  la 
variété.  Par  l'universalité,  entendez  qu'il  doit  mettre 
en  mouvement,  ensemble  ou  l'une  après  l'autre, 
toutes  les  parties  du  corps  ;  et  par  la  variété,  qu'il 
doit  les  mouvoir  de  diverses  manières.  Or,  est-il 
beaucoup  de  jeux  ou  d'exercices  corporels  quelcon- 
ques qui  satisfassent  à  cette  double  condition  ?  La 
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plupart  ne  meuvent  que  certains  organes  exclusive 
ment,  et  d'une  certaine  façon  exclusivement.  C'est  la 
tête,  c'est  la  main,  c'est  le  Ihorax,  ce  sont  les  jambe; 
qui  sont  poussés,  tendus,  inclinés  dans  un  sens 
unique.  La  course,  qu'on  pourrait  croire  si  salu- 
taire, laisse  ainsi  beaucoup  à  désirer.  Ce  n'est  pas 
un  exercice  de  l'homme ,  ou  même  du  corps  ,  mais 
des  membres  inférieurs  seulement.  Tandis  que  ces 
parties,  par  un  excès  d'activité,  se  fatiguent  et  s'épui- 
sent, les  autres  languissent  et  dépérissent  dans  la 
torpeur.  La  santé  s'altère  et  les  forces  s'éteignent.  Ce 
n'est  pas  elle  qui  fait  les  victorieux  ;  la  victoire  n'est 
pas  aux  pieds  agiles,  mais  aux  soldais  qui  demeu- 
rent fermes,  sans  plier,  sans  céder.  Or,  cette  vertu 
qui  manque  aux  autres  exercices  ,  la  paume  l'a 
surabondamment.  Elle  embrasse  le  corps  entier,  aussi 
bien  que  l'âme,  pour  le  transporter,  le  mouvoir  ou 
l'agiter  en  lous  sens  et  de  toutes  manières.  Le  joueur, 
quand  il  lance  la  balle ,  n'exerce-t-il  pas  ses  bras  ;  et 
quand  il  empêche  son  adversaire  de  la  recevoir, 
jambes;  et  quand  il  décrit  ces  mille  figures,  allant 
devant  lui,  à  droite,  à  gauche,  tendant  ou  évitant 
des  pièges,  tous  ses  organes  ï  II  n'est  pas  jusqu'aux 
yeux  qui  n'aient  leur  part  d'action ,  car  le  moyen 
d'atteindre  la  balle  si  on  n'en  suit  pas  la  direction 
du  regard?  Et  remarquez  que  toutes  les  parties  ne 
sont  pas  nécessairement  remuées  et  exereées  à  la 
fois,  mais  peuvent  l'être  successivement.  Il  en  ré- 
sulte celte  chose  excellente  :  les  divers  muscles  sont 
contractés  et  détendus  tour  a  tour;  ils  ont  leurs 
intervalles  d'action  et  de  repos  ;  agissant  et  se  repo- 
sant alternativement,  ils  n'ont  à  redouter  ni  l'allan- 
guissement    de   l'inertie  ,    ni    l'accablement  de    la 
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fatigue.  Dites-vous  enfin  qu'il  n'est  pas  impossible 
de  faire  tourner  la  paume  à  l'avantage  de  ceux 
des  membres  qui  réclameraient  plus  de  soins,  en  la 
pratiquant  diversement ,  et  vous  comprendrez  que 
nul  exercice  ne  peut  l'emporter  en  universalité  sur 
celui-là. 

Mais,  en  même  temps,  nul  n'est  plus  varié.  Car 
pour  lancer  ou  recevoir  la  balle  de  près  ou  de  loin, 
d'un  côté  ou  d'un  autre,  il  faut  bien  que  les  bras  se 
tendent  en  avant  ou  en  arrière,  directement  ou  obli- 
quement. De  même  les  jambes,  de  même  le  thorax , 
les  reins,  et  le  reste.  De  plus,  le  joueur  passe  par 
tous  les  degrés  d'activité,  depuis  la  plus  grande 
véhémence  jusqu'à  la  plus  grande  modération.  11  est 
des  exercices  qui  ont  surtout  la  mesure,  d'autres 
surtout  l'impétuosité  :  la  paume  a  l'une  et  l'autre  et 
leurs  intermédiaires  au  gré  de  ceux  qui  s'y  livrent. 
Qu'ils  tendent  tous  leurs  muscles  pour  envoyer  la 
balle  plus  loin ,  qu'ils  courent  en  même  temps  de 
toute  leur  rapidité  pour  faire  face  à  l'adversaire  ou 
le  surprendre,  quoi  de  plus  violent?  Qu'ils  demeu- 
rent en  place  ou  n'avancent  et  ne  reculent  que  posé- 
ment ;  qu'ils  lancent  la  balle  sans  aucun  effort ,  quoi 
de  plus  tranquille?  Et  comme  il  dépend  d'eux  de 
parcourir  toute  la  gamme  de  l'extrême  mouvement 
au  moindre,  quoi  de  plus  divers  ?  A  ce  point  de  vue, 
comme  à  tous  les  autres,  la  paume  est  un  exercice  à 
souhait. 

Elle  a  encore  le  rare  avantage  qu'elle  est  d'une 
simplicité  parfaite,  et  qui  la  rend  accessible  à  tous 
et  à  tout  moment.  Pour  les  autres  exercices ,  et 
singulièrement  celui  de  la  chasse ,  que  ne  faut-il 
pas  ?  Un  nombreux  et   dispendieux   appareil ,  de 
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longs  loisirs,  ce  qui  en  fait  un  plaisir  d'homme  riche. 
Mais  la  paume  ne  demande  rien  de  tout  cela.  Elle 
n'a  besoin  ni  de  rets,  ni  d'armes  ,  ni  de  chiens,  ni 
de  chevaux  ;  le  premier  espace  venu  et  la  première 
balle  venue  suffisent.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'y  con- 
sacrer des  jours  ou  des  semaines,  d'attendre  et  de 
saisir  la  saison  ou  le  temps  favorables  :  on  peut  n'y 
donner  qu'un  instant,  et  toutes  les  heures  du  jour, 
toutes  les  époques  de  Tannée  sont  également  pro- 
pices. N'imposant  nulle  dépense,  ne  forçant  à  négliger 
nulle  affaire,  c'est  le  plaisir  de  tous. 

Enfin  ,  dernier  mérite ,  la  paume  est  exempte  de 
tout  péril.  Tous  les  autres  exercices  ont  les  leurs. 
L'équitation  :  votre  cheval  peut  vous  précipiter,  et 
plus  d'un  cavalier  y  a  trouvé  la  mort.  A  part  ces  cas 
tragiques,  un  exercice  équestre  trop  prolongé  ou 
trop  violent  donne  lieu  h  des  accidents  pathologi- 
ques, des  blessures  dans  la  région  des  reins  ou  du 
thorax,  et,  en  compromettant  certains  canaux,  une 
impuissance  temporaire  ou  définitive.  La  course  : 
qu'elle  soit  trop  rapide  ou  qu'elle  dure  trop  long- 
temps ,  un  vaisseau  pourra  se  rompre  et  la  mort 
s'ensuivre.  Il  en  faut  dire  autant  du  saut,  du  disque 
et  de  tous  les  exercices  qui  réclament  de  fortes  in- 
flexions du  corps.  Ne  parlons  pas  des  infirmités  des 
athlètes,  les  rivaux  des  Prières  d'Homère ,  boiteux, 
ridés,  les  yeux  louches  comme  elles.  Mais  la  paume, 
quel  danger  nous  fait-elle  courir?  Où  sont  ses  blessés 
ou  ses  invalides?  Quels  accidents,  quelles  maladies 
peut-on  mettre  à  sa  charge  ?  Quels  organes  ont  jamais 
eu  h  se  plaindre  d'elle?  Le  joueur  qui  sort  de  là  n'est 
pas  seulement  intact  et  sain,  il  est  fortifié  et  rassé- 
réné, il  est  renouvelé  de  la  tête  aux  pieds  ;  c'est 
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comme  un  autre  homme  ;  et  la  paume  est,  de  tous 
les  jeux,  de  tous  les  exercices,  le  plus  inoffensif 
comme  le  plus  efficace.  C'est  l'idéal  de  la  gymnastique 
naturelle,  la  seule  qui  vaille. 

On  voit  par  tout  ce  qui  précède  que  les  idées  des 
anciens  (je  parle  des  philosophes  et  des  médecins) 
sur  la  culture  corporelle,  et  les  nôtres  (je  parle  de 
celles  de  l'heure  présente) ,  identiques  si  Ton  ne 
regarde  qu'aux  mots,  sont  au  contraire  fort  diffé- 
rentes si  l'on  regarde  aux  choses.  Les  anciens  recom- 
mandaient la  gymnastique  et  nous  recommandons  la 
gymnastique,  mais  c'est  là  une  ressemblance  pure- 
ment verbale  ;  car  la  gymnastique  que  recomman- 
daient les  anciens ,  c'est  la  gymnastique  naturelle, 
faite  d'exercices  naturels  et  de  jeux ,  et  la  gymnas- 
tique que  nous  recommandons,  c'est  une  gymnasti- 
que tout  artificielle,  faite  de  mouvements  calculés, 
combinés  et  réglés  en  vue  de  procurer  au  corps  la 
souplesse,  l'agilité  et  la  force,  sans  nul  égard  aux 
vœux  et  aux  satisfactions  de  la  nature.  La  gymnas- 
tique contemporaine  est  tout  à  la  fois  une  étude  , 
même  difficile,  et  un  art,  même  pénible. 

C'est  donc  une  étrange  méprise  que  d'en  appeler 
ici  aux  anciens.  Il  doit  être  évident  au  lecteur,  et  il 
est  trois  fois  évident  à  qui  a  eu  l'honneur  de  vivre 
avec  eux  dans  un  commerce  familier,  que  leurs  phi- 
losophes et  leurs  médecins ,  qui  comptent  seuls ,  ne 
font  cas  que  des  exercices  spontanés  et  des  libres 
jeux.  Ils  auraient  pu  demander  qu'on  retranchât  de 
l'athlétique  ce  régime  particulier,  fait  de  sommeil  et 
de  goinfrerie,  qui  altérait  si  fort  la  constitution.  Ils 
auraient  pu  demander  qu'on  donnât  à  l'athlétique  un 
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caractère  plus  général  et  plus  désintéressé,  de  ma- 
nière à  en  faire  non  plus  un  art  de  renverser  un 
adversaire,  mais  un  art  de  s'assouplir  soi-même  et 
de  se  fortifier.  Mais  non  !  Cette  idée  n'est  venue  ni  à 
Hippocrate,  ni  à  Platon,  nia  Aristote,  ni  à  Galien,  ni, 
paraît-il,  à  Dioclès,  Praxagore,  Philotime,  Erasistrate, 
Hérophile,  attestés  par  Galien.  Ils  n'ont  vu  que  deux 
choses  :  l'art  et  la  nature,  et  ils  ont  condamné  l'art, 
recommandé  la  nature.  Ils  ont  condamné  dans  l'art 
ce  qu'il  a  de  cherché,  d'apprêté,  de  réglé  ,  d'imposé, 
d'exclusif,  et  tôt  ou  tard  d'excessif;  ils  ont  recom- 
mandé dans  la  nature  ce  qu'elle  a  d'instinctif , 
d'inspiré,  de  libre  et  d'indépendant,  de  varié  et  de 
diversifié,  de  mobile  et  de  capricieux  au  gré  de 
l'humeur  et  des  besoins,  et  enfin  de  tempéré  et  de 
modéré,  parce  qu'elle  s'exerce  dans  tous  les  sens  à 
la  fois  ou  successivement. 

De  sorte  que,  si  Ton  pouvait  rappeler  à  la  vie  un 
ancien,  Hippocrate  ou  Galien ,  Platon  ou  Aristote, 
lui  donner  le  spectacle  de  ce  qui  nous  concerne,  et 
prendre  ensuite  son  avis,  je  ne  sais  ce  que  ce  reve- 
nant d'une  autre  civilisation  penserait  de  notre  force 
ou  de  notre  faiblesse  corporelles,  de  notre  beauté 
ou  de  notre  laideur  physiques,  mais  j'ai  les  trois 
certitudes  que  voici  :  1°  Il  ne  nous  conseillerait  pas 
la  gymnastique  telle  que  nous  la  pratiquons,  non- 
seulement  parce  qu'elle  est  un  art,  mais  parce  qu'il 
n'en  aurait  nulle  idée  ;  2°  il  ne  nous  conseillerait  pas 
la  gymnastique  proprement  dite  de  son  temps,  non- 
seulement  parce  qu'elle  était  un  art,  mais  parce 
qu'il  la  mépriserait  ;  3°  il  nous  conseillerait  purement 
et  simplement  les  exercices  naturels ,  qui  sont  par 
cela  même  de  tous  les  temps,  la  marche  et  la  course, 
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la  chasse,  l'équitation,  la  natation,  et  les  jeux,  ceux 
du  moins  qui  se  rapprochent  de  la  nature  par  leur 
simplicité  et  leur  facilité,  et  notamment  cet  excellent 
jeu  de  paume,  qui  passionna  nos  aïeux ,  comme  il 
avait  passionné  les  anciens,  et  qui  n'eût  pas  dû  nous 
quitter  avec  notre  aristocratie  la  veille  de  la  Révo- 
lution (1). 

La  gymnastique  contemporaine  ne  saurait  donc 
se  réclamer  de  l'antiquité.  S'en  suit-il  qu'elle  ne  soit 
pas  excellente,  qu'elle  ne  soit  pas  digne  de  l'estime 
que  nous  en  faisons,  de  la  place  que  nous  lui  attri- 
buons dans  l'éducation  ? 

Je  ne  dis  pas  cela. 

La  gymnastique  contemporaine  est  un  art,  comme 
l'athlétique  des  anciens  ;  cela  n'est  pas  contestable  ; 
mais  c'est  le  seul  point  commun  qu'elle  ait  avec  elle. 
L'athlétique  des  anciens  n'existe  plus ,  si  ce  n'est 
dans  les  baraques  d'hercules  forains  ;  la  gymnastique 
contemporaine  est  un  art  tout  nouveau.  Elle  se 
compose  d'exercices  savamment  conçus  et  distribués, 
judicieusement  variés,  et  elle  a  le  même  objectif  que 
la  gymnastique  naturelle  :  rendre  le  corps  sain  , 
dispos,  robuste,  et  par  là  même  propre  à  tout.  C'est 
donc  une  pratique  parfaite,  et  en  nous  en  préoccu- 
pant extrêmement,  comme  nous  le  faisons,  nous  ne 
nous  en  préoccupons  pas  trop. 

Mais  quels  que  soient  les  mérites  de  notre  gym- 

(li  II  est  encore  fort  en  honneur  dans  plus  d'une  partie  de 
l'Europe. C'est,  notamment,  le  divertissement  préféré  des  Basques. 
Chez  eux,  il  n'est  guère  de  hameau  qui  n'ai  son  juego  de  pelota, 
où  les  dimanches  et  jours  de.Jfète,  sous  la  surveillance  des 
anciens,  qui  jugent  des  coups,  les  jeunes  gens  viennent  exercer 
leur  force  et  leur  adresse  {Rev.  des  Deux-Mondes,  15  août  1877) . 
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nastique  ,  quelle  qu'en  soit  l'efficacité  ,  j'estime 
cependant  que  Galien  et  les  anciens  sont  dans  le 
vrai,  quand  ils  élèvent  la  voix  en  faveur  de  la  nature, 
qu'ils  préfèrent  à  l'art.  J'estime  qu'ils  sont  dans  le 
vrai  quand  ils  donnent,  parmi  les  exercices  naturels, 
la  place  d'honneur  aux  jeux,  et  par  exemple  au  jeu 
de  paume. 

J'ai,  je  l'avoue,  une  particulière  tendresse  pour  les 
joux.  On  ne  m'ôtera  jamais  de  l'esprit  que  les  jeux 
sont  l'exercice  par  excellence.  Ils  ont  deux  choses, 
d'un  prix  infini,  et  qui  manquent  à  tous  les  exer- 
cices artificiels  ,  savoir  la  liberté  et  le  plaisir.  Tous 
les  exercices  artificiels  ont  des  règles  auxquelles 
il  faut  se  soumettre,  et  une  monotonie  à  laquelle  il 
faut  se  résigner.  Donc,  ni  plaisir,  à  la  longue,  ni 
liberté.  Mais  les  jeux,  quoi  de  plus  libre  et  quoi  de 
plus  plaisant!  Avez-vous  jamais  assisté  aux  ébats 
d'une  troupe  d'écoliers  en  pleine  campagne?  La 
bande  s'est  arrêtée  en  un  vaste  pré.  Des  arbres , 
à  l'extrémité,  fournissent  une  ombre  propice  pour  les 
intervalles  de  repos.  Les  habits  sont  jetés  bas;  les 
dimensions  sont  prises;  voici  les  balles  et  autres 
engins  nécessaires.  Chacun  est  à  son  poste.  Au  signal, 
donné,  tout  part.  Quelle  mêlée ,  et  cependant  que 
d'ordre  dans  ce  désordre!  Quelle  impétuosité,  quel 
feu,  et  comme  tous  ces  joueurs  s'intéressent  à  la 
partie!  Que  d'énergie,  que  de  promptitude,  que  de 
souplesse,  que  d'adresse!  Quels  éclats  de  rire!  Quelles 
voix,  qui  s'appellent,  qui  se  répondent  !  Et  comme 
tout  cela,  dans  ce  grand  air  pur,  sous  ce  beau 
ciel  bleu ,  parmi  les  rayons  de  ce  brillant  soleil  et 
l'ombrage  de  ces  arbres  touffus,  comme  tout  cela 
doit  être  bienfaisant  aux  organes,  aux  membres, 
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à  tout  le  corps  ,  à  toute  la  personne  !  Voilà  les  jeux; 
voilà  leur  vivacité,  leur  entrain ,  la  passion  qui  les 
vivifie  et  les  assaisonne;  et  voilà  leur  supériorité.  Et 
cependant,  combien  nous  les  négligeons,  à  l'heure 
actuelle  1  Dans  nos  écoles,  j'entends  encore  quelque- 
fois, aux  heures  de  récréation,  de  grands  bruits,  qui 
me  font  plaisir,  parce  qu'ils  semblent  indiquer  qu'on 
s'exerce  et  qu'on  s'amuse  de  l'autre  côté  du  mur. 
Mais  nos  lycées  sont  devenus  bien  mornes,  ce  me 
semble,  et  la  gent  studieuse  bien  tranquille.  On  se 
promène  deux  à  deux,  on  cause  de  riens,  on  dispute 
sur  des  pointes  d'aiguille  ;  on  ne  joue  plus.  Il  en  est 
de  même  plus  tard  dans  la  vie.  Les  hommes  faits  ne 
jouent  plus.  Autrefois  il  n'en  était  pas  ainsi.  On 
jouait  à  tout  âge.  Dans  la  belle  ^société,  on  jouait 
à  la  paume.  Dans  le  peuple,  et  surtout  le  peuple  des 
campagnes,  on  jouait  aux  quilles.  C'étaient  de  mer- 
veilleux exercices,  qui  avaient  de  merveilleux  résul- 
tats, et  qu'il  faudrait  remettre  en  honneur  et  en 
usage.  On  m'assure  que  nous  sommes  en  train  de 
revenir  au  jeu  de  paume,  qu'une  société  s'est  formée 
à  Paris  pour  s'y  livrer  et  l'encourager  ;  je  lis  dans 
une  Revue  (Rev.  polit,  et  litt.,  A  fév.  1882)  que  les 
Anglais  viennent  d'inventer  la  paume  de  pelouse 
(lawn-tennis)  :  ce  sont  là  des  signes  de  bon  augure. 
On  ne  saurait  trop  s'engager  dans  cette  voie,  qui 
est  celle  du  plus  heureux  perfectionnement  possible 
du  corps. 


CHAPITRE  IL 
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L Exhortation  aux  a7*ts  (1)  est  une  exhortation  à 
l'étude ,  aux  exercices  intellectuels ,  au  travail  de 
l'esprit,  pendant  la  jeunesse  et  toute  la  vie,  l'étude, 
les  exercices  intellectuels,  le  travail  de  l'esprit  étant 
à  la  fois  la  destination  et  le  devoir  de  tout  homme, 
quels  que  soient  sa  condition,  sa  fortune  et  ses  dons 
personnels.  Et  cela  même  bat  en  brèche  l'un  de  nos 
préjugés  sur  l'antiquité.  On  croit  généralement  que 
les  anciens ,  tout  entiers  aux  soins  absorbants  du 
Gouvernement,  qui  était  le  Gouvernement  de  tous, 
n'ont  jamais  songé,  en  fait  de  travail,  qu'au  seul 
travail  manuel,  pour  le  laisser  autant  que  possible 
aux  esclaves  et  le  dédaigner.  Cette  conception  n'a 
jamais  été  tout  à  fait  vraie  et  a  fini  par  ne  plus  l'être 
du  tout.  Les  anciens  ont  parfaitement  distingué  le 
travail  intellectuel,  qui  consiste  dans  la  culture  et 
l'exercice  des  arts  libéraux ,  ils  en  ont  fait  le  cas 
qu'il  mérite  ,  ils  l'ont  proposé  comme  un  noble 
emploi  de  la  vie  et  des  facultés  humaines,  comme  un 
but  élevé,  digne  de  tenter  et  de  satisfaire  les  plus 


(1)  C'est-à-dire  aux  arts  et  aux  sciences,  les  sciences  faisant 
partie  des  arts  au  sens  où  ils  sont  pris  ici. 
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généreuses  ambitions.  Platon  défendait  déjà  cette 
thèse,  en  se  justifiant  de  rester  éloigné  du  labeur 
politique,  et  en  montrant  qu'à  côté  de  celui-là,  qui 
ne  convient  pas  à  tous,  il  en  est  un  autre  qui,  pour 
être  différent  ,  n'en  est  pas  moins  beau  ,  ni  moins 
utile,  ou  même  nécessaire.  Gicéron  développait  la 
même  idée  lorsque,  consacrant  les  loisirs  que  lui  fai- 
saient les  malheurs  des  temps  à  tant  de  belles  com- 
positions sur  la  rhétorique  et  la  philosophie,  il  plai- 
dait avec  sa  propre  cause  celle  de  ces  hautes  études, 
de  ces  savants  travaux,  et  démontrait  leur  incontes- 
table intérêt  et  leur  excellence.  Et  plus  tard,  chez  les 
Grecs  et  les  Romains,  à  mesure  que  la  vie  politique 
échappe  aux  masses ,  confisquée  par  l'étranger ,  les 
tyrans  et  les  empereurs,  cette  manière  de  voir  se  for- 
tifie chez  les  penseurs  et  à  la  fois  se  propage  autour 
d'eux.  Il  faut  voir  Pline,  par  exemple,  dans  une  lettre 
du  cinquième  livre  de  sa  correspondance,  féliciter 
un  jeune  homme  de  noble  famille  de  s'adonner  à  la 
culture  des  lettres  et  exhorter  ses  pairs  à  suivre  un 
si  bon  exemple.  C'est  ainsi ,  dit-il ,  qu'on  se  rend 
digne  des  images  de  ses  ancêtres,  qu'on  mérite  d'être 
reconnu  pour  un  des  leurs.  Galien  s'inspire  de  la 
même  pensée,  en  se  l'appropriant.  On  va  la  voir  dans 
les  pages  qui  suivent,  exposée  avec  toute  l'étendue 
qu'elle  comporte,  défendue  avec  toute  la  force  de  la 
vérité  qui  est  en  elle,  recommandée  avec  une  vive 
éloquence  à  ceux-là  mêmes  qu'elle  concerne,  surtout 
aux  jeunes  gens  qui,  à  l'entrée  de  la  vie,  doivent 
choisir  entre  l'oisiveté  et  le  travail,  entre  les  arts  qui 
honorent  et  ceux  qui  ravalent. 

Galien  exhorte  les  jeunes  gens  à  s'adonner  aux  arts; 
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mais  distinguant  les  arts  qui  allient  l'élévation  à 
l'utilité,  et  qu'on  nomme  arts  libéraux,  des  arts  qui 
ne  servent  qu'à  une  vaine  parade,  et  que  la  langue 
n'a  pas  pris  la  peine  de  nommer,  il  veut  qu'ils  s'appli- 
quent aux  premiers  exclusivement. 

Se  plaçant  dès  les  premiers  mots  au  cœur  de  son 
sujet,  il  fait  voir  que  l'homme,  par  sa  nature  même, 
est  appelé  à  cultiver  et  à  pratiquer  les  arts  par  excel- 
lence, les  arts  divins,  et  que,  comme  ils  sont  dans 
son  essence,  ils  sont  aussi  son  plus  impérieux  devoir. 
Sans  doute,  il  ne  faut  pas  rabaisser  les  animaux. 
Quoique  privés  de  la  raison  parlée,  ils  pourraient  bien 
participer  en  quelque  mesure  à  la  raison  pensée.  Mais 
la  supériorité  de  l'homme  est  incontestable  et 
immense.  Il  a  cette  intelligence  qui  le  rend  capable 
d'étudier,  d'apprendre  et  de  savoir,  ce  qui  manque 
absolument  aux  animaux.  Par  conséquent,  il  est  pro- 
pre à  tous  les  arts  :  non- seulement  ceux  que  la  bête 
exerce  instinctivement,  mais  les  arts  divins.  Quand 
on  a  dit  qu'il  imite  la  trame  de  l'araignée,  qu'il  cons- 
truit comme  l'abeille,  que,  créé  pour  la  marche,  il 
nage  comme  un  habitant  de  l'Océan,  on  n'a  rien  dit. 
Ce  qui  le  caractérise,  ce  qui  l'élève,  ce  qui  fait  son 
essence  à  la  fois  et  sa  prééminence,  c'est  que,  émule 
d'Esculape,  il  se  livre  à  l'étude  et  à  la  pratique  de  la 
médecine  ;  rival  d'Apollon,  il  excelle  à  la  musique  et 
à  la  divination  ;  ami  des  Muses,  il  s'instruit  dans  l'as- 
tronomie et  la  géométrie  ;  c'est  que,  suivant  le  vers 
de  Pindare,  il  descend  dans  les  abîmes  de  la  terre  et 
s'envole  dans  l'infini  des  cieux  ;  enfin  c'est  que , 
noblement  épris  de  la  vérité,  il  a  pu  se  mettre  en 
possession  du  plus  grand  des  biens,  la  philosophie. 
Tel  est  l'homme  et  telle  est  la  sphère  où  il  doit  se 
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mouvoir.  Seul  capable  de  ces  hautes  occupations,  il 
est  fait  pour  elles  ;  il  est  à  sa  place  et  dans  son  rôle 
lorsqu'il  s'y  applique  ;  les  néglige-t-il  pour  se  livrer 
à  des  bagatelles  ou  se  croiser  les  bras,  il  tombe  misé- 
rablement au-dessous  de  lui-même. 

Voilà  la  vérité  sur  la  destination  de  l'homme  philo- 
sophiquement exprimée;  mais  Galien  voulant  y 
insister,  lui  donner  plus  de  relief,  fait  appel  à  la 
mythologie,  et  peint  en  opposition  les  uns  aux  autres 
la  Fortune  avec  ses  sectateurs  et  Mercure  avec  ses 
fidèles.  Mercure  est  le  dieu  des  sciences  et  des  arts, 
le  protecteur  des  hommes  qui  font  œuvre  d'homme  ; 
la  Fortune  personnifie  l'ignorance  en  son  aveugle- 
ment, Pimpéritie  en  sa  mobilité,  la  paresse  en  sa 
vaine  espérance  ;  elle  règne  sur  ceux  qui,  sans  cou- 
rage pour  penser  et  agir,  attendent  ce  qu'ils  dési- 
rent d'une  heureuse  rencontre. 

Qu'est-ce  que  la  Fortune?  une  déité  séduisante, 
mais  perverse.  D'abord,  les  statuaires,  les  peintres 
lui  ont  donné  les  traits  d'une  femme,  pour  en  mon- 
trer le  peu  de  sens  (1)  ;  puis,  ils  ont  mis  un  gouver- 
nail dans  ses  mains,  un  piédestal  sphérique  sous  ses 
pieds,  un  bandeau  sur  ses  yeux,  pour  en  montrer 
l'instabilité.  Dans  une  tempête,  irait-on  confier  la 
direction  d'un  navire  à  un  homme  qui  n'y  verrait  pas 
et  ne  se  tiendrait  pas  debout?  Il  est  tout  aussi  rai- 
sonnable, parmi  les  orages  et  les  naufrages  de  la  vie, 
d'espérer  son  salut  d'une  déesse  aveugle  et  chance- 
lante. D'ailleurs,  quoi  de  plus  stupide  que  la  Fortune, 
lui  délaisse  les  gens  de  bien,  pour  combler  de  ses 
faveurs  les  coquins,  sans  pourtant  se  fixer  à  ces  der- 


(1)  Le  mot  grec  est  dur  :  àvoia. 
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niers,  qu'elle  ne  tarde  pas  à  dépouiller?  Mais  la  foule 
clés  sots  ne  lui  fait  pas  moins  cortège,  se  bousculant 
à  sa  suite,  tombant  péle-mele  et  périssant,  tandis 
qu'elle  s'échappe  çà  et  là. 

Combien  différent  est  Mercure,  le  représentant  de 
la  raison  et  l'artiste  universel  !'  C'est  un  frais  jeune 
homme  ;  sa  beauté,  sans  vains  ornements,  est  le  rellet 
des  vertus  de  son  unie.  Il  se  tient  ferme  et  serein  sur 
son  solide  piédestal  à  la  l'orme  cubique.  Ses  fervents, 
qui  s'attachent  à  lui,  n'ont  jamais  lieu  de  s'en  plain- 
dre; ils  n'ont  pas  à  redouter  d'en  être  abandonnés; 
constamment  unis  à  lui,  ils  jouissent  constamment 
de  ses  bienfaits. 

Ceux  qui  se  pressent  sur  les  pas  de  la  Fortune, 
quel  triste  spectacle  ils  présentent  !  Les  uns  l'attei- 
gnent: Crésus'en  Lydie,  Polycralc  à  Samos,  Cyrus, 
Priam,  Denys  ;  mais  laissez  passer  quelque  temps  et 
regardez:  vous  verrez  Polycrate  attaché  à  une  croix, 
Crésus  vaincu  par  Cyrus,  Cyrus  accablé  de  maux, 
Priam  couvert,  de  chaînes  et  Denys  végétant  à  Syra- 
cuse. Les  autres,  qui  restent  en  arrière,  sont  des 
misérables,  des  démagogues,  des  traîtres,  des  cour- 
tisans, des  voleurs,  des  assassins,  les  ennemis  des 
Dieux  et  des  hommes. 

Au  contraire,  qu'ils  sont  décents  et  beaux  à  voir 
ceux  qui  cultivent  les  arts  et  se  tiennent  assemblés 
autour  de  Mercure  '.  Au  premier  rang  sont  les  géo- 
mètres, les  mathématiciens,  les  philosophes,  les  mé- 
decins,  les  astronomes  et  les  amis  des  lettres;  au 
second  ,  les  peintres,  les  sculpteurs,  les  architectes, 
les  lapidaires  ;  au  troisième,  tous  les  autres  artistes. 
Vient  ensuite  la  multitude  de  ceux  qui  aiment  les 
arts  sans  y  exceller.  Dans  ce  noble  cortège  brillent 
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au-dessus  de  tous  les  autres  :  Homère,  Socrate,  Hip- 
pocrate,  Platon,  et  leurs  disciples.  Mercure  veille  sur 
tous ,  les  protège  tous  ,  les  absents  comme  les  pré- 
sents. Il  monte  sur  le  vaisseau  de  ceux  qui  naviguent 
et  les  assiste  au  milieu  des  naufrages.  Ainsi  Aris- 
tippe,  jeté  sur  les  côtes  de  Syracuse,  se  rassure  en 
voyant  tracées  sur  le  sable  des  figures  géométriques. 
Il  n'a,  en  effet,  qu'à  prononcer  un  vers  de  Sophocle  pour 
être  accueilli  ;  et  à  ceux  qui,  mettant  à  la  voile  pour 
Cyrène,  lui  demandent  ce  qu'il  veut  faire  dire  à  ses 
concitoyens:  recommandez-leur,  répond-il,  d'acquérir 
les  biens  qui  surnagent  quand  le  vaisseau  est  brisé. 

Telle  est  la  différence  et  tel  est  le  destin  contraire 
des  hommes  qui,  conformément  à  leur  nature,  culti- 
vent la  science  et  les  arts  qui  en  relèvent,  et  de  ceux 
qui,  au  mépris  de  cette  même  nature,  s'abandonnent 
lâchement  et  follement  aux  événements;  ceux-ci 
sont  le  jouet  de  la  Fortune:  ou  elle  les  oublie,  ou 
elle  ne  les  élève  un  instant  que  pour  les  précipiter 
ensuite  et  rendre  leur  chute  plus  terrible;  ceux-là 
vivent  sous  la  protection  de  Mercure  et  trouvent  dans 
leur  savoir,  leurs  talents  et  leur  vertu ,  une  solide 
garantie  contre  les  accidents  de  la  vie. 

D'où  il  résulte  que  c'est  le  propre,  l'honneur  et  le 
salut  de  l'homme  de  travailler;  de  se  consacrer  aux 
sciences,  aux  arts,  à  la  géométrie,  à  la  médecine,  à 
la  philosophie,  aux  lettres,  à  la  sculpture,  à  la  pein- 
ture ;  de  marcher  sur  les  traces  des  Homère,  des 
Hippocrate,  des  Platon,  et  de  tous  ces  illustres  exem- 
plaires de  l'humanité,  qui  ne  sont  tels  que  parce 
qu'ils  ont  exercé  et  développé  l'intelligence  que  les 
Dieux  avaient  mise  en  eux. 

Cela  une  fois  établi,  Galien  montre  que  cette  loi  de 

19 


304  LA  CULTURE  INTELLECTUELLE. 

la  nature  humaine  ne  souffre  pas  d'exception.  Ceux 
qui,  étant  riches,  s'excusent  sur  leur  richesse,  ou 
qui,  étant  de  noble  origine,  s'excusent  sur  leur  nais- 
sance, ou  qui,  étant  beaux  ou  se  croyant  tels,  s'excu- 
sent sur  leur  beauté,  sont  dupes  et  victimes  de  la 
plus  regrettable  des  illusions.  Riches  ou  pauvres , 
nobles  ou  non ,  beaux  ou  laids ,  il  n'importe  ;  les 
sciences ,  les  arts ,  le  travail  et  la  culture  de  l'esprit 
sont  dans  les  aptitudes  et  les  devoirs  de  tous  sans 
distinction. 

Conçoit-on  que  des  hommes,  parce  qu'ils  ont  de 
l'or  et  de  l'argent,  dédaignent  les  arts  et  ne  se  met- 
tent pas  en  peine  de  se  perfectionner  par  le  travail 
et  l'étude?  Quelle  contradiction  dans  leur  conduite  ! 
Parmi  les  animaux,  lesquels  recherchent-ils  ?  Les  plus 
industrieux.  Les  chiens  dressés  à  la  chasse,  les  che- 
vaux habiles  au  combat,  voilà  ceux  qu'ils  préfèrent. 
Et  ces  mêmes  hommes  ne  songent  à  apprendre  quoi 
que  ce  soit,  à  se  distinguer  par  quoi  que  ce  soit  ! 
Leurs  esclaves,  ils  leur  font  enseigner  un  métier, 
et  paient  fort  cher  pour  cela.  Et  cependant  ils  ne 
prennent  nul  soin  d'eux-mêmes  I  II  résulte  de  là 
cette  honte  que  tel  de  leurs  esclaves  soit  estimé  dix 
mille  drachmes,  alors  que  le  maître  n'en  vaut  pas 
une.  Bien  plus,  nul  homme  sensé  ne  le  voudrait 
prendre  à  son  service,  fût-ce  pour  rien.  Quel  cas  faire 
en  effet  de  celui  qui  s'applique  à  former  les  animaux 
à  diverses  industries,  à  instruire  ses  esclaves,  à  tenir 
ses  champs  dans  le  meilleur  état  possible,  et  qui, 
quant  à  lui,  se  néglige  absolument,  et  ne  sait  pas 
même  s'il  a  une  âme  !...  Cest  bien  à  de  tels  hommes 
qu'on  pourrait  dire  en  toute  vérité  :  «  0  hommes, 
vos  maisons ,  vos  esclaves ,  vos  chevaux ,  vos  chiens , 
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vos  champs  et  tout  ce  que  vous  possédez  est  dans  un 
état  florissant  ;  il  n'y  a  d'inculte  chez  vous  que  vous  !  » 
Diogène  appelait  les  riches  ignorants  et  fainéants 
des  moutons  à  la  toison  d'or,  et  il  avait  raison.  Aussi, 
quarrive-t-il  à  ces  riches  quand  ils  deviennent  pau- 
vres? Ils  sont  aussitôt  délaissés  et  méprisés.  Telles 
des  fontaines,  où  Ton  puise  l'eau,  tant  qu'elles  cou- 
lent limpides  et  abondantes  ;  viennent-elles  à  tarir, 
on  s'en  détourne,  et  quelquefois  même  on  y  jette  des 
ordures  (1).  Et,  en  effet,  que  peuvent-ils  espérer  des 
autres,  ceux  qui,  ne  sachant  rien,  ne  faisant  rien, 
n'ayant  aucune  valeur  propre,  ne  doivent  leur  faux 
éclat  qu'à  un  caprice  du  sort  ? 

Il  est  tout  aussi  déraisonnable  de  s'imaginer  que 
la  naissance  puisse  tenir  lieu  du  savoir,  du  talent,  du 
mérite  personnel.  Le  beau  sujet  de  vanité  î  Qu'im- 
porte la  vertu  des  ancêtres,  si  on  n'en,  a  pas  soi- 
même?  Les  titres  de  noblesse  sont  comme  les  pièces 
de  monnaie  :  changez  de  ville  ,  ils  n'ont  plus  cours. 
11  n'y  a  de  titres  vrais  que  ceux  que  Ton  tire  de  son 
propre  fonds.  La  distinction  du  rang  doit  seulement 
nous  être  une  exhortation  à  ne  pas  déchoir,  ou 
même  à  faire  mieux  que  ceux  qui  firent  si  bien. 
Celui  qui  est  étranger  à  la  culture  intellectuelle  et 
aux  arts  est  plus  coupable,  s'il  est  de  noble  race ,  et 
son  déshonneur  est  plus  grand.  Qu'un  homme  de 
vile  extraction  demeure  dans  la  médiocrité  et  l'oisi- 
veté, on  lui  sera  peut-être  indulgent;  mais  un  noble 
doit  avoir  l'ambition  de  valoir  par  lui-même  autant 
que  par  ses  ancêtres.  Donc ,  c'est  le  devoir  de  tout 


(1)  Le  texte  grec  est  infiniment  plus  énergique  et  par  cela 
même  intraduisible. 
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homme  tle  s'instruire  et  lie  cultiver  quelque  art  :  s'il 
est  de  bonne  famille,  il  ne  dérogera  pas;  dans  le 
cas  contraire,  suivant  le  mot  de  Thémistocle  ,  il 
pourra  fonder  une  race  par  sa  propre  illustration. , 
il  sera  le  premier  de  sa  lignée.—  Il  ne  faut  pas  plus 
se  recommander  de  son  pays  que  de  sa  famille,  car 
ce  ne  sont  pas  les  villes  qui  rendent  les  citoyens 
glorieux,  mais  les  citoyens  qui  rendent  les  villes 
glorieuses.  Qui  a  fait  la  renommée  de  Stagyre? 
Arislote.  De  Soli?  Aratus  et  Chrysippe.  D'Athènes  ï 
Les  hommes  supérieurs  en  tout  genre  qu'elle  a  pro- 
duits ,  et    qui    l'ont    honorée   en    slionorant  eux- 


11  en  est  de  ia  beauté  comme  de  la  naissance  , 
comme  de  la  richesse  :  elle  ne  saurait  se  suffire  à 
elle-même.  Les  jeunes  gens  n'ont  que  trop  de 
penchant  à  s'exagérer  leur  beauté  et  à  s'en  enor- 
gueillir. Et  tandis  qu'ils  se  complaisent  dans  leurs 
avantages  extérieurs,  ils  ne  se  mettent  pas  en  peine 
de  cultiver  et  d'orner  leur  âme.  C'est  aux  pères  à 
les  rappeler  à  plus  de  modestie  et  à  plus  de  sagesse. 
C'est  aux  pères  à  les  forcer  de  s'instruire  et  de 
s'exercer  aux  arts.  Les  pères  qui  négligent  l'édu- 
cation de  leurs  enfants  sont  trois  fois  coupables,  et 
Solon  avait  peut-être  raison  d'affranchir  dans  ce  cas 
le  flls  de  l'obligation  de  nourrir  son  père  dans  sa 
vieillesse  (1).  L'éducation  est  tout,  la  beauté  rien. 
La  beauté  passe  en  un  instant  :  il  est  bien  dépourvu 
celui  qui  n'a  acquis  aucun  talent ,  qui  ne  peut 
remplacer  celle  fleur  fragile  du  corps  par  îa  fleur 


(1)  On  ne  s'attendait  gaèi 
erètée  par  Solou. 
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immortelle  de  l'âme.  Que  le  jeune  homme  prenne 
donc  pour  règle  de  conduite  certain  conseil  de 
Socrate;  qu'il  se  regarde  au  miroir,  et  s'il  est  doué 
d'un  beau  visage,  qu'il  s'efforce  de  mettre  son  âme 
en  harmonie  avec  son  corps  ,  car  il  est  malséant 
qu'une  âme  déshonnète  habite  dans  un  beau  corps  ; 
mais  s'il  trouve  au  contraire  son  corps  difforme, 
qu'il  cherche  avec  d'autant  plus  de  soin  à  orner  son 
âme,  afin  que  son  éloquence  ou  toute  autre  qua- 
lité ,  charmant  les  hommes ,  leur  fasse  oublier  sa 
laideur. 

Cette  vérité  qu'il  serait  contraire  à  la  raison  et  au 
bon  sens  de  se  prévaloir  de  la  richesse,  ou  de  la 
naissance,  ou  de  la  beauté,  pour  négliger  la  culture 
des  arts,  cette  vérité,  Diogène  Ta  traduite  à  sa  ma- 
nière, qui  est  la  manière  cynique.  Il  mangeait  un 
jour  dans  une  maison  fort  ornée  ,  tandis  que  le 
maître  n'avait  pris  aucun  soin  de  sa  personne. 
Le  philosophe  toussa  donc,  et,  après  avoir  cher- 
ché quelque  temps  où  il  pourrait  cracher,  cracha 
sur  son  hôte.  Celui-ci  se  récriant  :  De  quoi  t'éton- 
nes-tu ,  lui  dit-il  ?  Tout  dans  cette  chambre  est 
parfait;  les  murs  sont  embellis  des  plus  précieuses 
peintures,  le  pavé  est  formé  d'une  superbe  mosaïque, 
les  tapis  et  le  lit  sont  d'un  travail  merveilleux  ;  il  n'y 
a  de  sale  et  de  grossier  ici  que  toi  ;  c'est  donc  sur 
toi  que  j'ai  dû  cracher. 

Jeunes  gens,  s'écrie  Galien  par  un  mouvement 
oratoire  que  ne  dépare  pas  la  crudité  de  langage 
familière  aux  anciens  ,  jeunes  gens ,  gardez-vous  de 
mériter  qu'on  vous  crache  dessus  !  Si  votre  entourage 
est  magnifique  ,  veillez  à  n'y  pas  faire  tache  !  Il  est 
rare  qu'un  seul  homme  réunisse  tous  les  avantages 
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du  dehors  :  naissance,  fortune,  beauté;  si  par  ha- 
sard vous  avez  tout  cela,  songez  combien  il  serait 
déplorable  que  vous  seuls,  au  milieu  de  tant  de 
splendeurs,  vous  fussiez  dignes  de  recevoir  un  cra- 
chat. 

Voilà  par  quelles  solides  et  profondes  considéra- 
tions Galien  s'efforce  de  faire  comprendre  aux  jeunes 
gens  l'utilité,  la  nécessité  d'apprendre  et  d'exercer 
les  arts.  Et  c'est  là  la  première  et  la  plus  essentielle 
partie  de  V Exhortation.  Mais  il  en  est  une  seconde  , 
d'un  caractère  plus  spécial ,  d'un  intérêt  plus  parti- 
culier, et  qui  répond  à  cette  question  :  quels  arts 
convient-il  que  les  jeunes  gens  apprennent  et  exer- 
cent? 

Galien  expose  d'abord  que  toute  profession  n'est 
pas  digne  d'occuper  l'activité  d'un  homme.  Il  est  des 
professions  qui,  tout  en  se  donnant  pour  des  arts , 
n'en  sont  pas.  Le  caractère  distinctif  de  l'art  vrai  est 
d'avoir  un  but  élevé  à  la  fois  et  utile.  Un  art  qui  ne 
fait  pas  l'homme  plus  homme,  et  la  vie  plus  heu- 
reuse, usurpe  un  nom  qui  ne  lui  appartient  pas.  Ce 
ne  sont  pas  des  arts,  le  talent  de  bondir  et  de  fran- 
chir un  vaste  intervalle,  ni  celui  de  marcher  en 
équilibre  sur  une  corde  tendue,  ni  celui  de  tourner 
en  cercle,  ni  celui  de  façonner  d'infiniment  petits 
objets  sans  autre  mérite  que  l'infinie  petitesse.  Ces 
vaines  occupations  sont  au-dessous  de  l'humanité. 
Jeunes  gens,  défiez-vous  des  charlatans  qui  tente- 
raient de  vous  y  séduire  ;  détournez-vous  avec  mépris 
de  leur  vil  métier. 

Entre  ces  professions  qu'il  faut  fuir,  il  en  est  une 
dont  on  doit  se  garder  avec  plus  de  soin,  parce 
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qu'elle  se  présente  avec  plus  d'attrait ,  c'est  la  pro- 
fession d'athlète.  Elle  procure  un  grand  renom  , 
grâce  à  la  faveur  de  la  multitude  ;  elle  donne  h  ceux 
qui  l'exercent  avec  succès  une  sorte  d'illustration  ; 
elle  est  entretenue,  gratifiée,  récompensée  par  l'État; 
et  malgré  tout,  ce  n'est  pas  un  art,  et  c'est  une  erreur 
et  une  faute  de  s'y  destiner.  —  Gela  ,  Galien  ne 
l'affirme  pas  seulement,  il  le  démontre  par  une  longue 
et  savante  argumentation.  Ce  luxe  de  raisons  et  de 
développements  a  même  de  quoi  nous  étonner.  11 
nous  prouve  une  chose  que  nous  ne  devinerions  cer- 
tainement pas,  que  cette  profession  d'athlète,  qui 
nous  paraît  si  misérable  par  l'objet  et  les  résultats, 
tenait  une  place  distinguée  dans  la  civilisation 
grecque ,  qu'elle  était  un  appât  offert  à  l'ambition 
irréfléchie  des  jeunes  gens,  de  sorte  qu'un  moraliste 
pouvait  et  devait  se  faire  un  devoir  de  les  avertir,  de 
les  disputer  au  danger,  en  leur  montrant,  sous  la 
trompeuse  amorce,  la  triste  vérité  et  l'irréparable 
malheur. 

C'est  la  tâche  que  s'impose  Galien.  Il  commence 
par  ôter  à  la  profession  d'athlète  le  prestige  que  lui 
prête  le  suffrage  de  la  multitude.  Quel  prix  peut-on 
raisonnablement  attacher  à  ce  suffrage,  quand  on 
réfléchit  que  la  multitude  n'est  que  la  collection  des 
ignorants  et  des  incapables  ?  Lorsque  vous  êtes  ma- 
lade, est-ce  à  la  multitude  que  vous  vous  adressez, 
ou  à  quelque  habile  médecin  î  Lorsque  vous  navi- 
guez, mettez-vous  le  gouvernail  entre  les  mains  des 
passagers  ou  du  pilote  ?  Pourquoi  donc  admirer  et 
envier  les  athlètes  sur  la  foi  de  la  multitude  ?  C'est  à 
ceux  qui  sont  en  état  de  les  juger  qu'il  faut  s'en  rap- 
porter. Or,  si  vous  interrogez  Euripide,  il  vous  dira 
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que  [es  athlètes  sont  Je  Héau  de  ia  Grèce,  qu'ils  la 
désolent  par  leurs  vices,  sans  lui  rendre  aucun  ser- 
vice par  leur  habileté,  car  ce  n'est  pas  le  disque  en 
main  qu'on  repousse  l'ennemi  ;  si  vous  interrogez 
Hippocrate,  il  vous  dira  que  la  complexion  athlétique 
est  contre  nature  et  malsaine  ;  si  les  philosophes,  si 
les  savants,  si  les  honnêtes  gens  qui  estiment  les 
choses  à.  leurréalité,  non  à  leur  apparence,  ils  seront 
tous  unanimes  à  blâmer  le  plus  inutile  el  le  moins 
digne  des  métiers. 

Mais  Galien  ne  s'en  tient  pas  à  opposer  des  témoi- 
gnages, même  solides,  a  des  témoignages,  môme 
insignifiants.  Il  entend  pénétrer  au  fond  des  choses. 
Un  jour,  dit-il,  Phryné  assistait  à  un  banquet,  et, 
comme  l'on  jouait  à  ce  jeu  où  chacun  commande  à 
son  tour  ce  qu'il  veut  aux  autres,  Phryné  voyant  que 
les  femmes  s'étaient  peint  le  visage,  ordonna  de  se 
tremper  les  mains  dans  de  l'eau,  de  se  les  porter  à 
la  figure  et  de  l'essuyer  ensuite  avec  un  linge.  Toutes 
les  autres  femmes  ressemblèrent  bientôt  à  des  épou- 
vantails,  et  Phryné,  qui  était  sans  fard,  en  parut  plus 
belle.  Il  faut  voir  la  beauté  en  elle-même.  Ainsi  de 
la  profession  athlétique,  il  faut  la  considérer  en  elle- 
même,  et  rechercher  ce  qu'elle  vaut,  soit  par  sa  na- 
ture, soit  par  ses  effets. 

Or,  si  on  regarde  à  sa  nature,  son  infériorité,  sa 
bassesse  n'est  pas  douteuse.  L'action  des  athlètes 
n'est  pas  de  celles  qui  se  rapportent  à  l'Ame  :  elle  ne 
fait  donc  pas  partie  de  ces  nobles  arts  qui  nous  élè- 
vent au-dessus  de  nous-mêmes  et  nous  font  plus 
grands  ;  elle  est  de  celles  qui  se  rapportent  au  corps  : 
elle  fait  donc  partie  de  ces  métiers  infimes  qui  nous 
rabaissent  et  nous  font  plus  petits.  Jeunes  gens, 
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s'écrie  Galien,  l'homme  tient  à  la  fois  lies  Dieux  et 
des  animaux  :  des  Dieux  par  l'immortelle  raison,  des 
animaux  par  son  corps  mortel.  Les  arts,  qui  dépen- 
dent de  la  raison,  nous  rendent  plus  semblables  aux 
Dieux  ;  les  métiers,  qui  s'exercent  par  le  corps,  nous 
font  les  émules  des  animaux.  Tel  est  le  métier  de 
l'athlète.  Il  nous  rapproche  des  brutes,  sans  même 
nous  permettre  de  les  égaler.  Avez-vous  jamais  vu 
un  athlète  aussi  vigoureux  qu'un  lion  ou  un  éléphant? 
aussi  rapide  qu'un  lièvre  ?  C'est  ce  qu'exprime  à 
merveille  cet  apologue  d'un  poète  :  si  l'homme  et  les 
animaux  lutlaieut  ensemble  à  Olympie.  qui  croyez- 
vous  qui  serait  vainqueur?  Les  animaux  !  Le  cheval 
l'emporterait  à  la  course  appelée  dolique,  le  lièvre  à 
la  course  du  stade,  l'antilope  dans  le  diaule ;  l'élé- 
phant et  le  lion  triompheraient  à  la  lutte,  le  taureau 
au  pugilat,  et  si  l'on  combattait  a.  coups  de  pieds  et 
que  l'âne  se  mît  sur  les  rangs,  l'âne  remporterait  l;i 
palme,  et  l'on  écrirait  :en  telle  olympiade,  Onceste  (1) 
fut  vainqueur. 

Si  on  regarde  à  ses  effets,  le  métier  de  l'athlète  n'a 
pas  plus  de  valeur.  Il  existe  trois  sortes  de  biens  : 
ceux  de  l'Ame,  ceux  du  corps,  ceux  de  l'extérieur  ; 
le  métier  de  l'athlète  ne  procure  ni  les  premiers  ,  ni 
les  seconds,  ni  les  derniers. 

Comment  les  athlètes  posséderaient-ils  les  biens  de 
l'âme,  eux  qui  ne  s'inquiètent  jamais  de  celle  partie 
supérieure  de  leur  être,  et  ne  savent  seulement  pas 
si  elle  existe?  Ils  amassent  toute  leur  vie  une  grande 
quantité  de  chair  et  de  sang,  et  leur  Ame,  noyée 
dans   ce   bourbier,    est  radicalement  incapable    de 


(1)  'Ofxr.in^;,  d'Sptr.Tr,;,  ruiiitor,  celui  qui  brait. 
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penser  avec  clarté,  avec  netteté,  avec  suite;  elle  a  la 
stupidité  des  bêtes. 

Ils  ne  possèdent  pas  davantage  les  biens  corporels. 
Et ,  d'abord ,  ils  n'ont  pas  le  premier  de  tous ,  la 
santé.  Il  ne  faut  pas  que  leur  embonpoint  en  impose  : 
la  constitution  athlétique  est  la  plus  fâcheuse  qu'il  y 
ait.  Une  bonne  constitution  ,  en  effet ,  suppose  la 
modération  dans  le  régime  ,  les  exercices  et  le  som- 
meil. Or,  les  athlètes  usent  de  tout  cela  sans  mesure 
comme  sans  méthode;  ils  se  gorgent  de  nourriture, 
mangent  encore  n'ayant  plus  faim,  prolongent  leurs 
repas  jusqu'au  milieu  de  la  nuit,  vivent  comme  des 
porcs,  sauf  que  ceux-ci  s'arrêtent  quand  ils  sont 
repus.  Les  athlètes  ne  règlent  pas  mieux  leurs  exer- 
cices; ils  s'y  livrent  tous  les  jours,  et  tous  les  jours 
avec  excès.  Ils  ne  prennent  pas  plus  raisonnablement 
leur  sommeil,  se  réveillent  h  l'heure  où  les  autres 
hommes  quittent  le  travail  et  s'asseoient  au  repas  du 
soir.  La  vie  des  athlètes  est  donc  absolument  con- 
traire aux  préceptes  de  l'hygiène  tels  que  les  trace 
Hippocrate.  Aussi,  sont-ils  bien  plus  près  de  la  ma- 
ladie que  de  la  santé.  Tandis  qu'ils  exercent  leur 
profession,  ils  font  illusion  ;  mais  les  uns  meurent 
jeunes,  et  les  autres,  en  moindre  nombre,  qui  arri- 
vent à  la  vieillesse,  ressemblent  aux  Prières  d'Ho- 
mère: boiteux,  ridés  et  à  l'œil  louche.  Gomme  les 
murailles  ébranlées  par  les  machines  de  guerre 
tombent  ensuite  à  la  première  secousse,  ainsi  les 
athlètes,  dont  le  corps  est  ruiné  par  les  excès ,  la 
fatigue ,  les  désordres  de  toute  sorte,  sans  compter 
les  coups  qu'ils  reçoivent  dans  l'exercice  de  leur 
profession,  succombent  au  premier  accident.  Ce  sont 
les  plus  misérables  des  hommes  quant  à  la  santé,  et  le 
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nom  qu'ils  portent  est  bien  celui  qui  leur  convenait  (1). 

Ils  n'ont  pas  la  santé,  premier  bien  corporel;  ils 
n'ont  pas  la  beauté.  Les  maîtres  de  gymnase  les  en- 
graissent outre  mesure,  et  ceux-là  mêmes  qui  étaient 
bien  proportionnés  deviennent  bientôt  difformes.  Ce 
que  le  régime  a  commencé ,  le  métier  l'achève. 
Quand  ils  Font  exercé  quelque  temps,  ils  présentent 
le  plus  triste  aspect:  des  membres  rompus,  dislo- 
qués, les  yeux  hors  de  l'orbite,  et  les  cinq  sens 
réduits  à  l'impuissance.  Beau  et  athlète,  c'est  une 
véritable  antithèse. 

Ils  ont  du  moins  la  force,  dira- t-on.  —  Oui,  la 
force  inutile,  sans  usage  et  sans  fruit.  Sont-ils  pro- 
pres aux  travaux  de  ia  campagne,  à  bêcher,  labourer 
et  moissonner?  Point.  Sont-ils  aptes  à  la  guerre? 
Nullement.  Rappelez-vous  le  vers  déjà  cité  d'Euri- 
pide :  «  Combat-on  dans  la  mêlée  le  disque  en  main?  » 
Résistent-ils  au  froid  et  au  chaud,  couverts  d'une 
seule  peau  hiver  et  été,  à  la  façon  d'Hercule?  Ils  sont 
à  cet  égard  plus  faibles  que  les  enfants  nouveau -nés. 
Leur  force  est  donc  sans  objet  et  sans  résultat,  et, 
d'ailleurs,  facilement  surpassée  par  maints  animaux. 
Il  était  bien  fort,  Milon  le  Crotoniate,  qui  parcourut 
le  stade  portant  un  taureau  sur  ses  épaules  ;  le  tau- 
reau, qui  se  portait  lui-même  d'une  allure  facile  et 
agile,  était  plus  fort.  Et  à  quoi  lui  servit  cette  force? 
A  mourir  entre  les  deux  parties  d'un  arbre  qu'il 
avait  sottement  voulu  écarteler!  Ce  n'est  pas  la  force 
de  Milon  qui  eût  sauvé  les  Grecs  dans  la  guerre 
contre  les  Barbares;  la  sagesse  de  Thémistocle  les 
rendit  victorieux. 

(i)  'AexTjTaC,  àexwi. 
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Restent  les  biens  extérieurs.  Mais,  en  vérité.  Jet 
athlètes  sont  aussi  ruai  partagés  sous  ce  rapport  qi 
sous  tous  les  autres.  Nous  avons  parlé  des  applai 
dissemenls  que  la  multitude  leur  prodigue.  Mais 
nous  avons  dit  aussi  ce  qu'est  la  multitude,  et  ce 
que  vaut  son  approbation.  C'est  en  vain  que  les 
athlètes  compteraient  sur  la  gloire.  Nul  homme  n'a 
jamais  obtenu  les  honneurs  divins  pour  avoir  couru 
dans  le  stade,  lancé  le  disque,  ou  lutté.  Ils  ont  tou- 
jours été  réservés  aux  services  rendus  par  ceux  qui 
ont  cultivé  les  arts  dignes  de  ce  nom  :  Esculape, 
l'inventeur  de  la  médecine;  Bacchus,  qui  enseigna 
a  ses  contemporains  l'art  de  cultiver  la  vigne;  So- 
crate,  que  l'oracle  d'Apollon-Pythîen  déclara  le  pius 
sage  des  mortels,  parce  qu'il  leur  apprit  à  s'étudier 
et  à  se  connaître;  Lycurgue,  a  qui  le  môme  oracle 
dit  :  «  0  Lycurgue,  n'es-tu  pas  un  Dieu?  »  Archilo- 
que,  dont  il  chassa  l'assassin  :  «  Tu  as  tué  le  nour- 
risson des  Muses,  sors  de  mon  temple.  » 

Et  qu'on  ne  dise  pas  :  si  la  gloire  leur  manque,  la 
richesse  les  dédommage.  Belle  richesse  que  celle  des 
athlètes  !  La  plupart  sont  écrasés  de  dettes  ;  les  plus 
fortunés  ne  le  sont  pas  plus  qu'un  intendant  quel- 
conque d'un  homme  opulent. 

Donc,  que  les  jeunes  gens  ne  l'oublient  pas,  le 
métier  d'athlète  est  indigne  d'eux,  indigne  de  tout 
homme  qui  respecte  l'intelligence  divine  dont  il  est 
éclairé.  Nous  sommes  essentiellement  faits  pour  les 
arts,  pour  ceux  qui  relèvent  de  l'esprit  exclusivement 
encore  plus  que  pour  ceux  qui  emploient  la  main. 
C'est  entre  ces  arts  que  choisira  un  jeune  homme 
heureusement  inspiré,  c'est-à-dire  entre  la  rhéto- 
rique, la  musique,  la  géométrie,  l'arithmétique,  la 
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dialectique,  l'astronomie,  les  lettres,  la  jurispru- 
dence ,  la  peinture ,  la  sculpture.  Si  c'est  la  médecine 
qui  le  tente,  il  pourra  bien  avoir  le  meilleur  lot.  Mais 
s'il  préfère  les  métiers  aux  arts,  il  descendra;  et  s'il 
préfère  l'oisiveté  au  travail,  il  tombera  plus  bas 
encore,  ii  sera  moins  qu'un  homme. 


Ces  idées  sur  le  travail  intellectuel,  obligatoire  pour 
tous  les  hommes  sans  exception,  sont  d'une  incon- 
testable justesse.  Les  raisons  à  l'appui  sont  des  plus 
solides,  étant  tirées  du  fond  même  de  la  nature  hu- 
maine et  de  la  nature  des  choses.  Mais  bien  que  cela 
soit  sans  contredit  fort  remarquable,  ce  n'est  pas  ce 
qui  me  frappe  le  plus.  .le  suis  loin  d'être  insensible  à 
la  vérité,  à  la  beauté,  à  la  profondeur  de  la  doctrine, 
mais  ce  que  j'admire  surtout,  c'est  de  la  trouver  si 
conforme  à  nos  sentiments  et  à  nos  convictions  mo- 
dernes. Qu'y  avons-nous  ajouté?  Qu'y  avons-nous 
changé?  Itien.  Le  langage  est  diffèrent,  la  pensée  est 
la  même. 

Galien  dit  que  l'homme,  parce  qu'il  a  reçu  l'intel- 
ligence, se  doit  à  lui-même  de  cultiver  et  d'exercer 
les  arts,  non-seulement  les  arts  instinctifs  des  ani- 
maux, mais  les  arts  réfléchis  qu'il  appelle  divins, 
parce  qu'ils  procèdent  de  la  partie  divine  de  notre 
nature.  —Allons-nous  plus  loin  lorsque  nous  disons 
que  l'homme,  étant  une  force,  est  naturellement  des- 
tiné à  l'action  ;  étant  une  force  raisonnable,  est  natu- 
rellement destiné  à  l'action  réglée  en  vue  d'un  cer- 
tain but,  l'utile,  le  vrai,  le  beau,  le  bien  ;  c'est-à-dire 
au  travail? 

Galien  dit  que  la  richesse  ne  dispense  pas  de  la 
culture  et  de  la  pratique  des  arts,  sans  lesquels 
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Tâme  languit  inerte  et  impuissante.  —  Allons-nous 
plus  loin  lorsque  nous  (lisons  qu'il  n'importe  qu'un 
homme  soit  riche  ou  pauvre  ;  que,  par  cela  seul  qu'il 
est  homme,  il  a  le  devoir  de  développer  et  de  perfec- 
tionner ses  facultés  ;  qu'il  ne  peut  les  développer  et 
les  perfectionner  qu'en  travaillant  ?  Tout  au  plus 
pourrions-nous  ajouter  que  la  richesse  affranchit  si 
peu  du  travail,  qu'elle  en  fait,  au  contraire,  un  devoir 
plus  rigoureux,  car,  outre  qu'elle  nous  met  au-dessus 
des  soucis  de  la  vie,  qui  sont  une  entrave,  elle  nous 
permet  de  rassembler  autour  de  nous  les  circons- 
tances les  plus  favorables  à  la  production  scientifique, 
artistique,  industrielle  ;  et  celui  qui  peut  davantage 
doit  davantage. 

Galicn  dit  que  l'illustration  de  la  naissance  n'est 
rien,  si  on  ne  s'honore  soi-même  par  ses  propres 
qualités  et  ses  vertus  personnelles  ;  que  vivre  dans 
l'ignorance  et  l'oisiveté  est  cent  fois  plus  honteux  à 
un  homme  de  noble  race  qu'à  un  homme  de  mo- 
deste extraction.  —  Allons-nous  plus  loin  lorsque 
nous  disons  que  nul  n'est  trop  bien  né  pour  travailler  ; 
que  celui  qui  ne  travaille  pas  ne  compte  pas  ;  que 
celui  qui  a  des  ancêtres  leur  doit  de  faire  quelque 
chose  afin  d'être  quelque  chose  par  lui-même  ;  que 
l'empire  est  aux  travailleurs,  et  que  si  la  démocratie 
monte,  tandis  que  l'aristocratie  descend,  c'est  que  la 
première,  soit  nécessité,  soit  vertu,  travaille  presque 
toujours,  et  la  seconde  presque  jamais  ? 

Galien  dit  que  la  beauté  est  un  avantage  précaire, 
auquel  il  ne  faut  pas  se  fier  ;  que  les  agréments  du 
corps  ne  sauraient  tenir  lieu  des  solides  qualités  de 
l'âme,  tandis  que  celles-ci  suppléent  parfaitement 
ceux-là  ;  qu'il  faut  donc  apprendre  un  art  pendant  la 
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jeunesse  et  l'exercer  pendant  la  vie.  —  Allons-nous 
plus  loin  lorsque  nous  avertissons  nos  jeunes  gens 
de  ne  pas  s'éprendre  d'eux-mêmes;  lorsque  nous 
versons  un  ridicule  mérité  sur  la  catégorie  de  ceux 
qui  se  font  une  sotte  gloire  de  leurs  prétendues  grâ- 
ces, et  que  le  bon  sens  public  flétrit  de  dénomina- 
tions qui  sont  des  stigmates;  lorsque  nous  les 
rappelons  au  sentiment  de  la  dignité  virile,  à  une  vie 
sérieuse  et  laborieuse  ? 

Après  avoir  démontré  la  convenance,  la  néces- 
sité morale  de  se  consacrer  à  la  pratique  des  arts , 
dalien  ajoute  qu'il  faut  choisir,  qu'il  faut  se  garder 
des  arts  auxquels  manquent  l'utilité  et  l'élévation , 
«t  que,  entre  toutes  les  professions  vaines  et  basses , 
il  n'en  est  pas  de  plus  basse  et  de  plus  vaine  que 
celle  des  athlètes,  nonobstant  ses  apparences  trom- 
peuses. —  Irions-nous  plus  loin   et   ferions-nous 
une  chose  bien  différente  en  recommandant  à  nos 
contemporains  les  professions  vraiment  libérales , 
celles  qui  relèvent,  celles  qui  profitent;  en  les  pré- 
venant contre  cette  folle  et  dispendieuse  manie  du 
siècle ,  qui ,  sous  prétexte  d'améliorer  la  race  che- 
valine,  ravale  la  race  humaine,   et  a  fait  dire  à 
je  ne  sais  quel  écrivain  spirituel  :  du  temps  de 
Buffon,  l'homme  avait  fait  la  conquête  du  cheval; 
aujourd'hui  c'est  le  cheval  qui  a  fait  la  conquête 
de  l'homme? 

Tout  ce  que  nous  pensons  du  travail ,  l'antiquité 
l'ayait  donc  pensé  avant  nous  (1).  Elle  n'a  pas  là- 


(!)  Sauf  en  un  point:  Galien  et  les  anciens  n'ont  que  mépris 
Pour  le  travail  manuel  qui,  selon  eux,  nous  fait  descendre  au 
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dessus,  au  moins  à  l'époque  de  Galien,  une  autre 
morale  que  nous,  ni  moins  étendue,  ni  moins  vraie, 
ni  moins  généreuse.  C'est  une  justice  à  lui  rendre , 
c'est  une  restitution  à  lui  faire. 

rang  des  animaux.  Nous  sommes,  grâce  à  Dieu,  revenus  de  cette 
erreur,  qu'il  suffît  de  signaler. 


CHAPITRE  III. 


LA  CULTURE   MORALE. 

Le  double  traité  Du  discernement  et  du  traitement 
des  passions  et  Du  discernement  et  du  traitement 
des  fautes,  comme  l'indiquent  clairement  ces  titres, 
a  pour  objet  le  perfectionnement  moral  de  l'individu, 
son  amendement  et  son  progrès  dans  la  vertu.  C'est 
donc  bien,  au  sens  moderne  et  je  dirais  chrétien  du 
mot,  un  véritable  traité  de  culture  morale.  C'est  que 
les  philosophes  grecs  se  sont  toujours  montrés  fort 
préoccupés  de  la  culture  morale.  On  rayait  un  peu 
oublié,  et  un  savant  et  charmant  esprit  (1),  ces 
temps-ci,  a  eu  tout  l'air  de  nous  faire  une  révélation 
en  nous  montrant  dans  les  derniers  philosophes  de 
l'antiquité  des  prédicateurs  de  morale,  des  éduca- 
teurs des  âmes,  des  directeurs  de  conscience.  Les 
Lettres  de  Sénèque,  le  Manuel  d'Epictète,  les  Pensées 
de  Marc-Aurèle  ont  été  analysés  de  ce  point  de  vue 
et  dans  cet  esprit,  non  sans  un  vif  intérêt.  Ce  sont  là 
de  belles  œuvres,  faites  de  main  d'ouvrier,  où  l'excel- 
lence du  style  se  joint  à  la  solidité  du  fond.  Mais  on 
aurait  tort  de  croire  qu'elles  soient  les  seules  de  ce 
genre,  et  que  les  deux  premiers  siècles  de  notre  ère, 
où  l'influence  du  christianisme  eût  pu  s'exercer  sur 

(1)  Martha,  Les  moralistes  sous  l'empire  romain, 
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les  pensées  et  les  écrits  des  philosophes,  soient  les 
seuls  qui  en  aient  vu  paraître  de  telles.  Ces  études 
pratiques,  où  la  vertu  de  l'agent  moral,  sa  pureté, 
on  pourrait  presque  dire  sa  sainleié,  sont  seules  < 
jeu,  appartiennent  plus  ou  moins  il  toutes  lesépoques 
de  la  philosophie  grecque.  Familières  au  stoïcisme, 
voire  infime  a  l'épicurisme,  elles  ne  sont  étrangères 
ni  au  Lycée  ni  à  l'Académie. 

On  sait  que  les  stoïciens  s'étaient  fort  occupés  des 
passions,  uon-seuiement  pour  las  décrire  et  les  dé- 
nombrer, mais  pour  enseigner  l'art  de  combattre  ces 
principes  funestes,  de  traiter  et  de  guérirces maladies, 
car  les  passions  dégénèrent  facilement  en  maladies 
de  l'Ame,  si  même  elles  ne  sont  pas  proprement  des 
maladies  de  l'âme.  Cicéron  ne  nous  laisse  aucun 
doute  à  ce  sujet(t).  Galien  est  bien  plus  explicite  et 
bien  plus  instructif.  Gomme  on  le  verra  amplement 
dans  une  autre  partie  de  cet  ouvrage,  il  nous  apprend 
(3)  que  Chrysippe  avait  écrit  un  traité  De*  passions,  ou 
quatro  livres,  et  que  le  dernier  était  proprement  u 
thérapeutique  momie.  On  peut  même  croire  que  le 
mot  est  de  Chrysippe.  Ailleurs,  ou  commencement 
du  traité  môme  que  nous  allons  étudier,  il  nous 
donne  une  indication  encore  plus  précieuse  :  Chrysippe 
avait  écrit  un  traité  De  l'art  de  guérir  les  passions 
fie  l'iluie,  Ospaicemnà  çxffpâ|AH*~*  ™''  'ïî  tyvJfc  Sïôûv. 
Et  Galien  ajoute  que  Chrysippe  avait  traité  co  sujet 
mitre  beaucoup  d'autres  philosophes.  Ce  qui  paraît 
plus  étrange,  c'est  que  les  épicuriens  avaient  marché 
dans  la  même  voie.  Ils  avaient,  eus  aussi,  leurs  vues 


(1)  Tuscul.,  1.  IV,  ch.  xiv  et  paasira. 

(2)  Des  dogme»  <?Hippoere\te  et  de  Platon. 
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propres  sur  la  manière  dont  l'agent  ni  oral  doit  se 
comporter  vis-a-vis  de  ses  passions,  et  ces  vues,  il 
les  avaient  consignées  dans  des  traités  exprès.  Tel  cet 
Antoine,  dont  Galien  parle  à  l'endroit  ci-dessus  indi- 
qué, et  qui  avait  écrit  un  traité  De  l'art  de  surveiller 
ses  propres  passions,  -trsp'i  -cyjî  te;  tSîoii;  làHan  êçeâpéiaï, 
On  le  voit,  c'est  toute  une  littérature  philosophique 
spéciale,  fort  antérieure  au  christianisme,  et  qu'on 
pourrait  faire  remonter  jusqu'à  Platon  et  Arislole. 
au  témoignage  môme  de  Cicéron  qui,  dans  le  qua- 
trième livre  des  Tttscidanes,  déclare  les  consulter, 
non  sans  fruit,  sur  l'art  de  guérir  les  maux  causés 
par  les  passions. 

Le  traité  de  Galion  sur  les  passions  et  les  fautes 
est  le  dernier  venu  dans  cet  ordro  d'idées  et  de 
recherches,  mais  non  au  dernier  rang.  Nous  ne  pou- 
vons le  comparer  aux  livres  analogues  des  stoïciens 
et  des  épicuriens  des  premiers  temps,  mais  s'il  est 
inférieur  par  la  forme  aux  écrits  de  Séuèque,  Epictètc 
et  Marc-Aurèle,  il  no  leur  cède  pas  en  intérêt  philoso- 
phique. Le  lecteur  en  jugera. 


Du  discernement  et  du  traitement  des  passion»  de 
chacun  ("îpi  S'.avvMsiws  *»'  ^f  *";'■*;  ïv  skmtou  i^Â  tèiwv 
wfcûwv).  Du  discernement  et  du  traitement  des  fautes 
de  chacun.  [%%$  %W{Vè<&û4  Mil  ûspaiwbî  twv  h  if,  Ëï.*j-bu 
i'j/r,  â;j,^f;-r,;j.[iT(jiv)  :  tels  sont  las  litres  de  ces  deux 
petits  traités,  qui  n'en  font  qu'un,  et  qu'on  trouve, 
en  effet,  réunis  dans  la  plupart  dos  éditions.  Or,  dans 
ces  deux  traités,  ou  dans  ces  deux  parties  d'un  même 
traité,  Galien,  qui  pense  sans  doute  au  public  comme 
tous  les  écrivains,  s'adresse  cependant  plus  particu- 
lièrement ù  un  ami,  qu'il  ne  nomme  pas,  et  dont  il 


parait  avoir  fort  à  cœur  le  progrès  moral.  Interrogé 
par  cet  ami  sur  ce  livre  (ic  l'épicurien  Antoine  que 
nous  mentionnions  tout  il  l'heure,  et  pressé  pur  M 
de  développer  et  de  rédiger  la  réponse  qu'il  lui  a 
déjà  l'aile,  il  se  met  à  l'œuvre.  Or.  selon  lui,  le  livre 
d'Antoine  sur  les  moyens  île  surveiller  ses  passion» 
serait  excellent  s'il  était  plus  clair  et  pius  méthodique. 
L'auteur  a  un  double  tort  :  il  confond  les  passions, 
ces  maladies  de  l'âme,  et  les  fautes,  ces  erreurs  de  la 
volonté  et  du  jugement:  il  fallait  les  distinguer;  il 
confond  le  discernement  avec  le  traitement  des  unes 
et  des  autres  :  il  fallait  lesdislinguer.  Ces  distinctions 
eussent  fait  la  lumière  ;  absentes,  c'est  le  chaos.  Ga- 
lien  va  le  débrouiller,  et  il  parlera  tour  à  tour  du 
discernement  et  du  traitement  des  passions,  du  dis- 
cernement et  du  traitement  des  fuules. 


I. 


Pour  travailler  à  se  guérir  de  ses  passions  .  il  faut 
d'abord  s'appliquer  à  les  connaître.  Or,  ce  n'est  pas 
là  une  facile  tâche.  En  effet,  il  n'est  rien  de  si  délicat 
que  de  sejuger  soi-même  et  de  s'apprécier  à  sa  juste 
valeur.  L'illusion  est  presque  inévitable.  Quel  est 
l'homme,  même  parmi  les  plus  coupables,  qui  ne  se 
suppose  pas  innocent  ou  peu  s'en  faut?  et  quel  est 
l'homme,  môme  parmi  les  plus  passionnés,  qui 
mesure  exactement  la  gravité  de  ses  égarements? 
Sans  doute  il  est  des  passions  violentes  ,  excessives, 
qu'on  ne  peut  méconnaître.  Celui  qui  se  livre  aui 
emportements  de  la  colère,  qui,  dans  sa  fureur 
aveugle,  frappe,  mutile  ou  tue  ses  esclaves,  ne  se 
félicitera  pas  de  sa  modération,  ni  celui  qui,  pris  de 
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vin,  s'en  va  faire  de  la  débauche  chez  les  courtisanes, 
de  sa  chasteté.  Mais  il  est  des  degrés  dans  les  pas- 
sions, et  quand  elles  gardent  une  certaine  mesure, 
il  est  difficile,  quoique  nécessaire  toujours,  de  les 
discerner.  Qu'une  perte  d'argent,  qu'une  injure  nous 
cause  quelque  émotion,  il  pourra  se  faire  que  nous 
ne  nous  en  rendions  pas  compte.  II  en  est  de  la 
connaissance  morale  de  soi-même  comme  de  la 
connaissance  générale  des  choses  :  pour  apprécier 
des  caractères  saillants,  des  différences  essentielles 
dans  des  objets  d'art,  il  ne  faut  que  les  yeux  du 
premier  venu  ;  pour  distinguer  les  finesses,  les  petits 
détails,  il  faut  ceux  d'un  artiste.  De  même,  si  vous 
êtes  bouleversé  par  une  passion  impétueuse,  vous  le 
sentirez  bien  ;  mais  l'agitation  qui  vous  remue  sans 
vous  faire  perdre  l'équilibre  moral  pourra  bien  vous 
échapper.  Le  Dieu  de  Delphes  savait  ce  qu'il  faisait 
quand  il  nous  recommandait  de  nous  connaître  nous- 
mêmes  ;  cela  suppose  autant  d'art  que  de  vertu  ,  et 
le  sage  seul  en  est  capable. 

Cette  difficulté  de  se  connaître  soi-même  avait 
frappé  deux  hommes  forts  différents,  mais  d'une 
clairvoyance  égale,  Ésope  qui  l'a  symbolisée,  Platon 
qui  l'a  expliquée.  Ésope  disait  en  effet  que  nous 
portons  une  double  besace,  l'une  par  devant  pour 
les  défauts  d'autrui,  ce  qui  fait  que  nous  les  voyons 
parfaitement .  l'autre  par  derrière  pour  les  nôtres, 
ce  qui  fait  que  nous  les  ignorons  parfaitement.  Et 
Platon  a  donné  la  clef  de  ce  mystère  :  nous  nous  mé- 
connaissons parce  que  nous  nous  aimons,  Quel  est 
l'essentiel  caractère  de  l'amour?  D'être  aveugle  aux 
imperfections  de  l'objet  aimé  ;  de  sorte  que  l'extrême 
amour  est  accompagné  d'un  extrême  aveuglement. 
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Mats  notre  amour  pour  nous-mcme  a«Mi  des  bornes? 
Noire  aveuglement  n'en  a  donc  pas  non  plus;    cl 

comme  il  ne  paraît  pas  possible  que  nous  cessions 
de  nous  aimer,  il  semble  que  nous  devions  déses- 
pérer de  jamais  voir  clair  dans  notre  âme. 

Ce  problème  esl'-il  aussi  insoluble  qu'il  en  a  l'air? 
Et  faut-il  renoncer  à  se  guérir  de  ses  passions  par 
impuissance  de  les  connaître  ? 

Non.  Galicn  croit  avoir  trouvé  un  procédéj  el  il  en 
a  us6  pour  lui-même,  non  sans  succès.  Mais  avant 
de  le  faire  connaître,  il  adjure  son  lecteur  de  se 
livrer  lui-même  ù  l'examen  de  cette  dilliculté,  car, 
lorsqu'il  y  va  de  l'âme  et  du  salut,  deux  moyens  ne 
sont  pas  trop. 

Un  homme  ne  peut  se  connaître  luUmeine,  puis- 
qu'il s'aime  naturellement  et  nécessairement;  mais 
ne  pourrait-il  pas  se  regarder  par  les  yeux  d'un 
autre,  qui  n'aurait  pas  les  mêmes  raisons  de  l'aimer  ? 
C'est  la  solution  de  Galien,  Vous  ctes  partial  à,  vous- 
même  et  vous  ne  pouvez  vous  juger  :  adressez-vous 
à  un  étranger,  qui  n'aura  pas  la  même  partialité,  et 
qui  vousjugera.  Fatalement  inconnu  à  vous-même, 
donnez-vous  un  censeur  qui  vous  Apprenne  qui  vous 
êtes  et  ce  que  vous  valez. 

En  d'antres  termes,  car  il  faut  insister  pour  ana- 
lyser ÛdMement  Galien,  qui  insiste  beaucoup,  on  ne 
peut  se  Connaître  par  soi-même;  il  faut  donc  faire  en 
sorte  de  se  connaître  pat  autrui,  c'est-à-diro  par 
un  censeur  qui  n'ait  pas  le  bandeau  qu'un  amour- 
propre  invincible  nous  met  sur  les  yeux. 

Mais  ce  censeur  ne  doit  pas  être  pris  au  basard. 
11  faut  d'abord  que  ce  soit  un  honnête  homme,  un 
amant  de  la  vertu  et  de  la  vérité.  Or,  cet  homme-là. 
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ce  n'est  pas  dans  la  demeure  des  opulents  ou  des 
puissants  qu'on  a  chance  de  le  rencontrer.  Celui  qui 
s  attache  aux  pas  des  riohes  et  des  grands  est  néces- 
sairement  obséquieux,  et   l'obséquiosité    est   une 
forme  du  mensonge.  Il  se  corrompt  dans  ce  milieu 
corrompu.  Il  devient  vicieux  en  courtisant  le  vice. 
-Non  !  c'est  dans  la  solitude  qu'il  faut  chercher  notre 
censeur,  au  sein  d'une  vie  modeste,  sobre  et  tempé- 
:xante.  Il  vit  à  l'écart,  celui  qui  vit  bien.  Et  c'est  ce  qui 
zfait  que  le  censeur  dont  nous  parlons  n'est  guère  à  la 
portée  de  ceux  que  favorise  une  grande  fortune  ou 
une  haute  situation  sociale  ;  ils  convertissent  à  leurs 
-:waœurs  quiconque  les  approche.  L'homme  véridique 
devient  flatteur  à  leur  contact,  et  le  vertueux  la  proie 
des  mômes  passions  qui  les  dévorent.  Il  ne  faut  pas 
<3ompter  sur  un  second  Diogène.  Soyez  donc  vous- 
iB^aême- dans  une  condition  médiocre,  si  vous  voulez 
trouver  dans  la  même  médiocrité  l'homme  de  bien 
[ui  vous  fera  toucher  du  doigt  vos  défauts  et  vos 
lassions» 
Ge  censeur  doit  être  avancé  en  âge.  On  n'est  vrai- 
lent  vertueux  qu'après  s'être  longuement  exercé  h 
1  fit  vertu  ;  véridique  qu'après  une  longue  pratique  de 
véracité»  Il  faut  donc  qu'il  ait  longtemps  vécu  $  et 
1  fout  que  vous  puissiez  examiner  6a  vie  entière*  afin 
%  vous  assurer  qu'il  est  à  l'épreuve  des  accidents  de 
fortune*  des  assauts  des  passions,  en  un  mot  excel- 
lent de  tous  points»  autant  du  moine  que  le  comporte 
l'humaine  infirmité. 

Mais  le  voici  enfin  trouvé  >  ce  précieux  censeur  : 
comment  ftmt-il  en  user  ? 

U  faut    s'abandonner    complètement   entre   ses 
toainsi  lui  ouvrir  son  âme  et  sa  vie  *  se  livrer  k  son 
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esamen,  et  le  provoquer  s'il  en  est  besoin.  Après 
que  vous  l'aurez  prié  de  vous  observer  cL  rlc  vous 
avertir,  laisse-t-il  s'écouler  les  jours,  les  mois  dans 
le  silence,  n'en  concluez  pas  que  vous  êtes  sans 
reproche.  Des  hommes  qui  se  croient  sans  reproche, 
rien  de  plus  commun,  car  on  voit  tous  Ses  jours  des 
gens  qui  commettent  mille  fautes,  qui  se  livrent  à 
leurs  passions,  et  qui  ne  se  doutent  de  rien,  et  qu'on 
étonnerait  fort  si  on  leur  disait  :  voilà  ce  que  vous 
êtes  ,  voilà  ce  que  vous  faites.  Mais  des  hommes  qui 
soient  en  effet  sans  reproche  ,  rien  de  plus  rare.  Où 
esl-îl  celui  qui  peut  se  féliciter  d'avoir  passé  un  jour 
entier  dans  ce  calme  que  n'altère  aucune  passion? 
Vous  croyez-vous  plus  qu'homme? — Mais  le  sage 
est  plus  qu'homme  ,  car  il  est  semblable  à.  Dieu  !  — 
Sans  doute,  mais  etes-vous  ce  sage,  ressemblez-vous 
à  Dieu,  vous  qui  ne  vous  êtes  jamais  exercé  à  l'em- 
pire sur  soi,  tandis  que  d'autres  qui  s'y  sont  exercés 
toute  leur  vie  ne  le  possèdent  pas  encore?  Non, 
c'est  par  de  tout  autres  raisons  que  votre  censeur  se 
tait.  Peut-être  est-il  distrait,  inattentif?  Peut-être  ne 
s'inlêrcsse-il  pas  à  l'état  de  votre  Ame?  Quoi  qu'il  en 
soit,  s'il  ne  parle  pas ,  ce  n'est  pas  l'occasion  qui  lui 
manque ,  c'est  la  volonté.  Obtenez  donc  qu'il  veuille. 
Vous  fait-il  de  justes  réprimandes  ,  vous  signalant 
tel  ou  tel  défaut  plus  ou  moins  grave ,  telle  ou  telle 
passion  plus  ou  moins  fâcheuse?  votre  rôle  est  de 
l'écouter  avec  patience,  d'un  esprit  humble  et  docile 
Si  vous  vous  irritez  de  la  vérité,  vous  le  dégoûterez 
de  vous  la  dire,  et  vous  ne  profiterez  point.  Qu'il 
lui  soit  évident  au  contraire  que  vous  désirez  l'ap- 
prendre de  sa  bouche,  et  connaître  toutes  vos 
misères  pour  travailler  à  les  guérir.   Sans  doute  il 
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ne  vous  est  pas  défendu  de  jamais  discuter  ses 
appréciations ,  mais  que  ce  soit  avec  vous-même 
plutôt  qu'avec  lui.  On  s'échauffe  par  la  controverse, 
on  s'emporte  loin  de  la  vérité  et  de  la  justice.  On 
est  plus  sincère  et  plus  calme  avec  soi.  S'il  s'est 
trompé  ,  eh  bien,  prenez-en  doucement  votre  parti, 
et  que  ce  soit  pour  vous  un  exercice  à  l'égalité 
d'âme.  Si  vous  reconnaissez  qu'il  a  raison  sur  plu- 
sieurs points ,  prenez  bien  garde  qu'il  peut  avoir 
raison  sur  les  autres  aussi ,  étant  mieux  placé  que 
vous  pour  voir  les  choses,  c'est-à-dire  vos  actions, 
sous  leur  vrai  jour. 

Mais  ce  n'est  pas  encore  assez  d'écouter  avec 
modestie ,  il  faut  écouler  avec  reconnaissance.  Ce 
n'est  que  justice,  car  il  mérite  bien  de  nous,  celui 
qui ,  sans  envie,  mais  par  amour  du  bien,  prend  la 
peine  de  nous  étudier,  de  noter  nos  impatiences,  nos 
violences,  et  de  les  signaler  à  notre  attention.  C'est 
un  médecin  de  l'ilme,  plus  rare,  non  moins  utile 
que  l'autre,  et  qui  a  droit  à  un  salaire.  Et  puis  notre 
gratitude  l'encouragera  à  persévérer  dans  un  labeur 
où  il  y  a  tant  de  chances  de  déplaire  à  celui-là  même 
à  qui  l'on  se  dévoue. 

Sans  doute  il  ne  faut  pas  renoncera  s'interroger 
soi-même,  à  sonder  le  fond  de  son  cœur,  à  se  rendre 
compte  de  ses  mouvements  et  de  ses  démarches  ; 
mais  ce  travail  sera  plus  facile,  et  le  succès  plus 
assuré,  si  vous  êtes  aidé,  éclairé  par  un  homme  de 
bien,  qui  vous  guide,  vous  redresse,  vous  fasse  voir 
ce  qui  vous  échappe,  et  mieux  voir  ce  que  vous  aper- 
cevez à  peine  dans  une  ombre  trop  favorable.  Sans 
ce  censeur  nécessaire,  vous  n'arriverez  à  rien.  Il  est 
même  bon  de  prêter  l'oreille  à  tout  le  monde,  môme 
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à  vos  ennemis  ;  la  haine,  intéressée  à  vous  trouver 
en  faute,  a  des  lumières  qui  lui  sont  propres.  Sui- 
vant le  mot  de  Zenon,  que  tous  les  hommes  vous 
soient  des  Pédagogues. 

Voilà,  tel  que  l'entend  Galien,  l'art  de  discerner 
ses  propres  passions.  Il  consiste  à  se  délier  de  soi- 
même,  à  cause  de  l'amour-propre  et  de  l'aveugle- 
ment qu'il  engendre,  et  a  en  appeler  à  l'examen 
d'un  étranger,  désintéresse,  donc,  clairvoyant,  hou- 
nête  homme,  donc  sincère.  Sur  quoi  je  m'empresse 
de  remarquer  que  Galien  fait  paraître  ici  une  parfaite 
connaissance  de  la  nature  humaine.  Oui,  il  y  a  au 
fond  de  notre  cœur  un  invincible  amour  de  nous- 
mêmes,  et  par  suite  une  inlinie  difficulté  de  nous 
connaître.  Où  sont-ils,  quels  sont-ils,  nos  défauts  I 
Nous  ne  savons  pas  les  voir,  si  ce  n'est  sous  la  forme 
de  qualités  précieuses.  Avares,  nous  nous  jugeons  éco- 
nomes ;  jaloux,  nous  nous  croyons  prudents.  Quant 
à  nous  désintéresser  de  nous-mêmes,  et  à  nous  repré- 
senter nos  imperfections  dans  toute  leur  misère  et 
nos  vices  dans  toute  leur  laideur,  c'est  un  idéal  dont 
la  plupart  n'approchent  guère.  Le  Christianisme 
même,  pratiqué  d'un  esprit  soumis  et  d'un  cœur 
croyant,  n'y  mène  pas  nécessairement  ses  pénitents. 
Ou  je  me  trompe  fort,  ou  le  prêtre  qui  lirait  dans  les 
consciences  trouverait  qu'il  y  a  beaucoup  plus  de 
confessions  sincères  que  de  confessions  entières. 
S'observer,  s'étudier,  s'avouer  ses  défauts  et  ses  pas- 
sions sans  les  pallier,  ce  fut  toujours  et  ce  sera  tou- 
jours une  chose  d'une  extrême  délicatesse.  Galien  a 
compris  cela  et  l'a  fortement  exprimé;  il  faut  l'en 
féliciter;  je  l'en  félicite. 


Mais,  s'il  a  bien  posé  les  données  du  problème , 

l'a-t-il  bien  résolu  ?  EL  celle  idée  de  se  regarder  par 
lès  yeux  d'autrui,  de  s'en  rapporter  à  un  censeur 
plutôt  qu'à  sa  conscience  ,  est-ce  une  idée  pratique , 
est-ce  une  idée  juste? 

Galien  ne  paraît  pas  douter  que  chacun  ne  puisse 
trouver  le  censeur  dont  il  a  besoin  pour  se  connaître 
et  se  corriger,  pourvu  qu'il  n'aille  pas  ie  chercher 
dans  la  corruption  de  la  richesse  et  de  la  puissance. 
Cela  prouve  que  Galien  avait  une  excellente  opinion 
des  hommes  en  général  et  de  ses  contemporains  en 
parliculier.  iMais  ne  se  fait-il  pas  quelque  Illusion  ? 
Y  avaiHl  au  II"  siècle  de  noire  ère  beaucoup  de 
personnes  en  état  déjouer  ce  rôle  ?  Y  eu  aurait-il 
heaucoup  aujourd'hui  même,  après  tant  de  progrès 
que  nous  pensons  avoir  faits  ?  J'oserais  le  nier.  Des 
vieillards,  il  n'en  manque  pa3,  grâce  à  Dieu,  malgré 
tant  d'accidents,  malgré  tant  d'héritages  funestes, 
qui  tranchent  la  vie  avant  la  Un,  Des  vieillards  abso- 
lument maîtres  de  toutes  les  passions,  absolument 
esempls  de  tous  les  vices,  ils  sont  beaucoup  plus 
rares.  Des  vieillards  parfaits  qui  puissent  et  veuillent 
s'attachera  un  jeune  homme,  ie  suivre  pas  à  pas, 
l'observer  avec  un  soin  jaloux,  l'admonester,  au 
risque  de  le  blesser  ,  et  de  ne  recueillir  pour  prix  de 
leur  abnégation  que  la  colère,  la  haine  et  l'injure, 
cherchez  et  dites  combien  vous  en  aurez  rencontré, 
ou  même  si  vous  en  aurez  rencontré.  Sans  pessi- 
misme aucun  ,  oh  peu!  affirmer  qu'on  ne  trouverait 
pas  un  moniteur  pour  mille  personnes  qui  auraient 
besoin  d'être  averties.  De  sorte  que  si  nous  ne  de- 
vions nous  observer  que  pur  l'œil  d'autrui,  nous 
serions  condamnés  à  ne  nous  point  observer,  u  vivre 
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el  à  mourir  dans  l'ignorance  finale  de  nous-mê- 
mes. 

El  s'ils  sont  en  infiniment  petit  nombre  ceux  qui, 
avec  les  qualités  requises  pour  surveiller  leurs  amis, 
consentiraient  à  le  faire,  sont-ils  plus  nombreux 
ceux  qui  trouveraient  bon  d'être  surveillés?  Est-i! 
donc  si  commode  d'avoir  ainsi  un  témoin  de  toutes 
ses  actions,  à  toule  heure,  en  toute  circonstance? 
Est-il  si  Tacite  de  s'entendre  dire  des  vérités  si  olfen- 
sanles;  de  répondre  au  blâme,  quelle  qu'eu  soit  la 
forme  ,  par  la  douceur  et  lii  reconnaissance  ;  de 
goûlerla  réprimande  comme  un  bienfait?  Et  tout 
cela  ne  supposc-t-il  pas  acquises  celte  domination 
sur  soi-même  et  cette  vertu  qu'il  s'agit  d'acquérir? 

L'idée  de  Galien  ,  si  séduisante  qu'elle  semble 
d'abord,  me  parait  donc  être  une  Ibéorie  sans 
application  possible.  Est-ce  du  moins  une  Ihéorie 
que  la  critique  doive  approuver  à  un  point  de  vue 
purement  spéculatif?  Sur  ce  terrain  aussi  je  ferai 
des  réserves.  Qu'il  soit  malaisé  de  se  connaître  soi- 
même,  el  par  les  raisons  qui  ont  été  dites,  c'est 
évident.  Mais,  songez-y,  est-il  donc  si  simple  de 
connaître  aufrui?  Outre  qu'un  homme,  même  après 
avoir  demandé  à  être  observé  et  réprimandé ,  se 
drape,  quoi  qu'il  en  ait ,  et  prend  ses  mesures  pour 
faire  aux  aulres  la  môme  illusion  qu'il  se  fail  à  lui- 
même,  si  ce  n'est  plus,  est-il  donc  si  facile 
deviner  el  d'apprécier,  à  travers  les  actions  appa- 
rentes, les  intentions?  Et  combien  d'actions  qui 
échappent  à  tonte  observation  indireete?  Et  combien 
de  pensées,  de  désirs,  de  mouvements  internes  qui 
sonlte  secret  de  l'agent  moral?  Non,  rien  ne  peut 
remplacer  la  conscience ,   c'est-à-dire   l'examen  de 
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conscience.  C'est  toujours  là  qu'il  en  faut  revenir. 
Qu'on  cherche  el  qu'on  trouve  quelque  lumière  , 
quelque  secours  auprès  d'un  ami  très  honnête 
homme,  si  la  Providence  nous  accorde  cette  grâce,  je 
ne  demande  pas  mieux,  mais  l'examen  de  conscience, 
pratiqué  avec  la  ferme  volonté  de  se  connaître  et  de 
s'amender,  demeure  la  vraie  méthode  à  suivre. 

Il  faut  d'abord  connaître  ses  passions ,  il  faut 
ensuite  travailler  à  s'en  rendre  maître  ,  à  les  ranger 
à  la  règle  du  devoir;  et  il  est  même  juste  de  dire 
que  la  première  démarche  serait  de  peu  d'intérêt,  si 
elle  ne  devait  pas  être  suivie  do  la  seconde.  Et  ce 
n'est  pas  seulement  dans  l'enfance  ou  la  jeunesse, 
ce  n'est  pas  seulement  lorsqu'on  a  chance  d'arriver 
à  la  perfection  qu'il  faulfaire  cet  efîortsur  soi-même, 
c'est  à  tout  Age  et  dans  toute  situation  morale.  Ne 
dites  pas  :  je  suis  trop  vieux.  Un  quinquagénaire, 
un  octogénaire,  s'il  est  malade .  renonce-t-ii  à  se 
soigner,  et  dans  l'impuissance  de  redevenir  un 
homme  vigoureux  ,  ne  tàche-t-il  pas  de  redevenir 
du  moins  un  homme  bien  portant  ?  La  sari  le  de  l'Ame, 
plus  précieuse  encore,  mérite  une  plus  constante 
recherche.  Ne  dites  pas  :  je  suis  trop  imparfait,  trop 
loin  de  la  sagesse.  11  ne  faut  pas  dédaigner  le  bien 
parce  qu'on  ne  peut  atteindre  le  mieux.  Ici  encore 
il  faut  se  conduire  quant  à  l'âme,  comme  on  se  con- 
duit quant  au  corps.  Si  avant  notre  naissance  nous 
eussions  pu  nous  adresser  à  celui  qui  y  présidait,  si 
nous  lui  eussions  demandé  de  nous  accorder  le  corps 
le  plus  fort  et  le  plus  généreux,  et  qu'il  nous  l'eût 
refusé,  sans  nul  doute  nous  l'eussions  alors  supplié 
de  nous  en  donner  un  qui  fût  au  second  rang,  ou 
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au  troisième,  ou  au  quatrième  pour  la  heauté  des 
formes,  la  souplesse  et  la  puissance  des  muscles. 
Si  nous  n'eussions  pu  obtenir  le  corps  d'Hercule  , 
nous  eussions  encore  été  Hors  de  recevoir  celui 
d'Achille,  ou  ,  à  défaut  de  ce  dernier,  oeiui  d'Ajax, 
ou  de  Dioméde,  ou  d'Agamemnon  .  ou  de  Palroclo. 
ou  enfin  de  quelque  héros.  Qu'il  en  soit,  de  même 
dans  l'ordre  moral.  Si  nous  ne  pouvons  monter  h  la 
plus  haute  excellence  de  l'unie ,  ne  méprisons  pas 
les  degrés  inférieurs.  Il  est  heau  encore,  au-dessous 
de  ces  sages  qui  dominent  tout,  d'occuper  le  second, 
le  troisième  ou  le  quatrième  rang.  La  vertu  la  plus 
modeste  est  cependant  la  vertu,  donc  d'un  prix  infini. 

H  ne  faut  pas  non  plus  que  la  lenteur  de  nos 
progrès  nous  fasse  perdre  courage.  On  ne  dompte 
pas  les  passions,  ou  seulement  l'une  d'entre  elles, 
en  une  heure  ni  môme  en  une  année.  II  faut  de 
longs  efforts  pendant  un  long  temps.  C'est  surtout 
les  commencements  qui  sont  difficiles.  Qu'on  ne 
s'étonne  donc  pas  de  n'avancer  d'abord  que  fort  peu  ; 
plus  lard  on  avancera  davantage,  et  de  plus  en  plus. 
C'est  d'ailleurs  le  meilleur  emploi  de  la  vie.  Mais  on 
voudrait  d'abord  arriver  au  but.  Quelle  honte  qu'on 
travaille  des  années  et  des  années ,  qu'on  s'exerce 
indéfiniment  pour  devenir  un  médecin,  un  gram- 
mairien ou  un  rhéteur  habile,  et  qu'on  marchando 
le  temps  et  le  nèlo  quand  il  s'agit  de  devenir  un 
homme  de  bien! 

Donc  à  l'œuvre,  qui  que  vous  soyez,  jeunes  ou 
vieux,  lions  ou  mauvais,  et  guerre  aus  passions  ! 
Dès  le  matin,  au  moment  de  votre  lever,  représenlez- 
vous  la  journée  qui  commence,  los  occupations  qui 
vous  attendent,  et  combien  il  sera  plus  boau  de 
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vous  diriger  par  les  conseils  de  la  raison  et  de  la 
sagesse  que  de  vous  laisser  égarer  par  les  passions 
aveugles.  Concevez  fortement  en  vous-même  com- 
bien est  difforme  l'âme  qui  se  livre  aux  violences 
el  aux  impuretés,  combien  noble  et  belle  celle  qui 
s'en  affranchit.  Que  le  vrai  homme  de  bien  vous 
soit  présent,  et  que  cette  vivante  image  vous  accom- 
pagne partout  pour  exciter  el  entretenir  on  vous  une 
généreuse  émulation.  C'est  ainsi  que  se  formera  peu 
à  peu  l'habitude  de  vous  gouverner,  et  que  sur  vos 
passions  soumises  ou  détruites  régnera  la  verlu 
triomphante.  —  Mais  ces  généralités  no  sauraient 
suffire,  il  faut  venir  aux  détails. 

Par  passions.  Galien  entend  les  puissance?  irrav- 
sonuables  de  l'ame,  et  il  en  distingue  deux  diffé- 
rentes. Le  propre  de  l'une  est  de  s'irriter,  do 
s'enflammer  contre  ceux  qui  nous  paraissent  coupa- 
bles envers  nous-mêmes  ;  à  la  longue,  elle  nous  rend 
implacables,  et  elle  est  d'autant  plus  fâcheuse  qu'elle 
dure  depuis  plus  longtemps  :  c'est  la  colère.  L'autre 
nous  porte  vers  ce  qui  nous  est  doux  et  agréable , 
vers  ce  qui  nous  piatt,  sans  nul  souci  de  co  qui  est 
honnête  ou  honteux,  utile  ou  nuisible  :  c'est  l'amour 
de  la  volupté.  Et  ce  sont  là  deux  ennemis  qu'il  faut 
combattre ,  deux  maladies  qu'il  faut  guérir. 


Et  d'abord  la  colère.  Le  caractère  essentiel  de  la 
colère,  c'est  la  violence,  aussi  bien  que  la  dànfw& 
Or  cette  violence  n'a  pas  de  bornes,  et  il  n'est  pas 
d'excès  où  elle  ne  puisse  s'emporter.  Galien  raconte 
quo,  étant  enfant,  il  vit  un  homme  qui,  voulantouvrir 
une  porte  bans  retard  et  n'y  réussissant  pas,  entra 
dans  une  véritable  rage.  U  frappait  la  porte  de  ses 
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pieds,  mordait  la  clef,  injuriait  les  Dieux,  les  yeux 
sortis  de  la  tête  comme  uoe  furie,  écumant  comme 
un  sanglier  :  horrible  spectacle ,  et  qui  n'est  pas 
rare.  Il  ne  faut  pas  se  flatter  qu'on  maîtrisera 
d'abord  une  passion  ainsi  faite.  Ce  serait  se  préparer 
mille  déceptions  el  compromettre  l'avenir.  Non,  il 
faut  se  dire  au  contraire  que  c'est  là  une  œuvre  de 
temps  et  de  patience.  C'est  assez  dans  les  commen- 
cements de  comprimer  celte  grande  fougue  et  de  ne 
pas  s'exaspérer  an  premier  obstacle.  L'irascible  qui 
mordait  cl  qui  ne  mord  plus,  qui  frappait  et  qui  ne 
frappe  plus,  qui  criait  el  qui  ne  crie  plus,  a  déjà 
fait  de  notables  progrès.  Une  fois  assuré  de  ce 
premier  triomphe,  qu'il  marche  à  de  nouvelles 
conquêtes,  mais  pas  à  pas,  sans  rien  entreprendre 
au-delà  de  ses  forces.  Il  se  senlira  de  moins  en 
moins  enclin  à  la  colère  ;  bientôt  il  faudra  un  crime 
pour  l'émouvoir,  et  un  jour  enfin  un  crime  même, 
tout  en  lui  inspirant  un  juste  mépris,  le  laissera  en 
possession  de  lui-même.  Et  ici  Galien  s'adressant 
plus  particulièrement  à  son  arni  qui  manquait,  parat- 
trail-il,  de  douceur  et  de  placidité,  lui  accorde  libé- 
ralement plusieurs  années  pour  se  vaincre  petit  à 
petit  et  arriver  de  victoire  en  victoire  à  un  genre  de 
vie  véritablement  grave  et  honnête. 

Dans  ce  laborieux  effort  sur  soi-même .  il  importe 
surtout  de  se  surveiller  à  l'endroit  des  esclaves.  Les 
esclaves  ne  fournissent  que  trop  d'aliments  à  la 
colère,  et  les  maîtres,  se  sentant  les  maîtres,  n'ont 
que  Irop  de  penchant  à  se  livrer  à  l'impétuosité  de 
leurs  passions.  11  est  des  maîtres  qui  perdent  toute 
mesure,  qui  agissent  avec  ta  férocité  de  la  bêle 
fauve.  Ils  frappent,  ils  blessent,  ils  tuent.  L'erape- 
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reur  Adrien ,  qui  n'était  pas  un  méchant  homme  , 
enfonça  un  jour  son  stylet  dans'  l'œil  d'un  esclave 
et  lui  vida  l'orbite.  Après  quoi,  pris  de  remords, 
il  lui  offrit  de  le  dédommager.  La  victime  se  taisant, 
le  bourreau  insista.  Eh!  que  voulez-vous  que  je 
demande,  répondit  l'esclave  ?  ce  qu'il  me  faut,  c'est 
l'œil  que  vous  m'avez  pris  !  Galien  a  été  témoin  d'une 
action  pareille;  il  a  vu  un  esclave  devenir  borgne 
d'un  coup  de  roseau.  Il  a  vu  un  autre  acte  de  vio- 
lence, et  il  en  fait  le  récit  détaillé.  Je  revenais  de 
Rome,  dit-il,  et  j'avais  pour  compagnon  de  voyage 
un  mien  ami,  originaire  de  Gortines,  en  Crète, 
homme  recommandable  par  mille  vertus,  de  mœurs 
simples ,  fidèle  en  amitié ,  sobre  ,  libéral ,  excellent 
en  un  mot ,  mais  tellement  irascible  qu'il  châtiait  à 
tort  et  à  travers  ses  esclaves  de  ses  propres  mains , 
les  frappant  avec  des  lanières,  des  bâtons,  tout  ce 
qui  s'offrait  à  lui.  Nous  étions  arrivés  à  Corinthe.  Là 
il  embarque  pour  Athènes  ses  esclaves  avec  ses 
bagages,  et  louant  une  voiture,  nous  prenons  la 
route  de  terre  par  Mégare.  Nous  avions  dépassé 
Eleusis,  nous  touchions  à  Thriasios,  lorsqu'il  s'avise 
de  demander  des  nouvelles  de  je  ne  sais  quel  objet 
à  deux  esclaves  qu'il  avait  gardés  avec  lui.  Ceux-ci 
ne  peuvent  répondre.  Alors  voilà  un  homme  qui 
s'emporte,  et  qui  ne  trouvant  sous  sa  main  qu'un 
long  glaive  enfermé  dans  son  fourreau ,  l'abat  sur 
la  tète  de  ces  jeunes  gens.  Le  hasard  veut  qu'il 
frappe  par  le  tranchant  de  la  lame.  Le  fourreau  coupé 
s'ouvre,  et  les  esclaves  reçoivent  à  la  tète  une  double 
blessure,  car  deux  fois  l'arme  se  lève  et  retombe. 
Le  sang  coule  à  flots.  Cet  homme,  à  cette  vue,  se 
calme  et  revient  à  lui.  Il  a  honte  de  sa  fureur.  Il 
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m'entraîne  dans  une  maison  de  la  ville,  s'accuse,  me 
présente  une  courroie  et  me  conjure  de  l'en  frapper. 
J'éclatais  de  rire  ;  mais  lui  de  se  jeter  à  mes  genoux 
et  de  me  supplier  de  faire  ce  qu'il  désirait.  Plus  je  le 
voyais  s'obstiner  à  être  battu  et  plus  je  riais.  Toute- 
fois, quand  cela  eut  assez  duré,  je  lui  promis  de  le 
satisfaire,  s'il  me  promettait  lui-même  une  toute 
petite  chose  que  j'allais  lui  demander.  Il  consentit. 
Je  le  priai  alors  de  prêter  l'oreille  à  un  discours  que 
j'allais  faire  ,  et  que  c'était  là  ce  que  je  réclamais 
de  lui.  Alors  je  lui  exposai  longuement  par  quels 
moyens  nous  pouvons  nous  guérir  du  penchant  à 
la  colère,  et  qu'il  ne  s'agit  pas  de  recevoir  des  coups, 
mais  de  prendre  conseil  de  la  raison.  Il  comprit,  se 
surveilla  et  devint  meilleur. 

C'est  donc  surtout  dans  ses  rapports  avec  ses 
esclaves  que  l'irascible  doit  être  attentif  à  lui-même. 
La  première  règle  ,  qui  doit  être  inviolable,  c'est  de 
ne  jamais  frapper  de  sa  propre  main.  Un  esclave  a 
fait  une  faute,  il  faut  qu'il  soit  puni  ;  à  merveille  ; 
mais  qu'il  le  soit  par  un  autre,  non  par  vous.  A 
frapper  ,  on  s'irrite  encore ,  on  perd  toute  mesure  ; 
ce  n'est  plus  le  juste  châtiment  d'un  maître ,  c'est 
la  vengeance  d'un  furieux.  Le  père  de  Galien  s'était 
fait  un  devoir  de  s'abstenir,  et  prêchait  l'abstention 
à  ses  amis,  leur  disant,  quand  il  les  voyait  s'oublier  : 
prenez  garde  que  l'esclave  que  vous  maltraitez  ainsi 
ne  succombe  à  la  douleur,  vous  l'auriez  bien  mérité. 
Et  notre  médecin-moraliste  ajoute  qu'il  se  gouver- 
nait par  les  mêmes  principes  et  les  mêmes  sen- 
timents. 

La  seconde  règle,  c'est  de  différer  la  peine  en- 
courue par  l'esclave.   Ce  qu'on  raconte  que  Platon 
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fit  une  fois  envers  l'un  de  ses  esclaves,  il  faut  le  faire 
et  s'imposer  la  même  retenue  (1).  Et,  en  effet,  qu'y 
a-t-il  de  plus  aveugle  que  la  colère,  et  qu'y  a-t-il  de 
plus  violent?  Il  faut  donc  de  toute  nécessité  prendre 
le  temps  de  se  calmer,  de  revenir  à  la  possession  de 
soi-même  et  à  la  raison,  si  Ton  veut  éviter  les  excès, 
si  Ton  veut  proportionner  les  coups  à  la  faute,  et 
corriger  le  coupable,  car  il  n'y  a  pas  de  correction 
sans  justice.  C'est  alors  seulement  qu'on  peut  juger 
de  quel  poing  ou  de  quel  instrument  il  faut  se 
servir.  Parfois  même  on  fera  sagement  de  montrer 
le  châtiment  sans  l'infliger.  On  appellera  l'esclave, 
on  ordonnera  d'apporter  les  courroies,  puis,  après 
une  juste  réprimande,  on  pardonnera,  en  avertissant 
qu'une  nouvelle  faute  ne  rencontrerait  pas  la  même 
indulgence. 

Voilà  comment  il  faut  s'exercer  à  la  modération 
envers  les  esclaves,  comme  envers  tous  les  hommes. 
Et  il  ne  faut  pas  se  satisfaire  trop  facilement.  Il   ne 


(1)  Ce  fait  est  raconté  par  Sénèque,  De  la  colère,  1.  III,  ch.  xu. 

«  Non  potuit  impetrare  Plato  a  se  tempus,  quum  servo  suo  iras- 

ceretur,  sed  ponere  illum  statim  tunicam,  et  praebere  scapulas 

verberibus  jussit,  sua  manu  ipse  caesurus.  Postquam  intellexit 

irasci  se,  sicut  sustulerat,  manum  suspensam  detinebat,  et  sta- 

bat  percussuro  similis.  Interrogatus  deinde  ab  amico,  qui  forte. 

intervenerat,  quid  ageret  ?  «  Exigo,  inquit,  pœnas  ab  homine 

iracundo.  »  Velut  stupens,  gestum  illum  saevituri,  de  formem 

sapienti  viro  servabat,  oblitus  jam  servi,  quia  alium  quem  potius 

c&stigaret  invenerat.  ltaque  abstulit  sibi  in  suos  potestatem,  et 

obpeccatum  quoddam  commolior.  «  Tu,  inquit,  Speusippe,  ser- 

vulum  istum  verberibus  objurga,  namego  irascor.  »  Ob  hoc  non 

cecidit,  propter  quod  alius  cecidisset  :  «  Irascor,  inquit  ;  plus 

faciam  quam  oportet;  libentius  faciam  ;  non  sit  iste  servus  in 

ejus  potestate,  qui  in  sua  non  est    » 
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faut  pas,  parce  qu'on  n'exlravague  pas  comme  un 
fou,  parce  qu'on  ne  lance  pas  des  regards  farouches, 
parce  qu'on  ne  met  pas  en  pièces  tout  ce  qu'on  trouve 
à  sa  portée,  il  ne  faut  pas  se  dire  :  c'est  bien  !  la  co- 
lère n'est  pas  ou  n'est  plus  mon  défaut.  Eli  !  non, 
vous  n'êtes  pas  une  béte  fauve,  voila  tout.  Mais  ètes- 
vous  un  homme,  un  houilôte  homme,  un  sage?  Non, 
en  vérité.  11  y  a  des  degrés  dans  la  colère.  Une  moin- 
dre colère  est  encore  la  colère,  et  la  vertu  l'exclut 
absolument.  C'est  comme  la  maladie  :  il  n'y  a  que 
celui  qui  n'est  pas  malade  du  tout  qui  puisse  se 
vanter  d'avoir  la  santé. 

Et  qu'on  ne  s'écrie  pas  qu'il  est  bien  difficile 
de  dominer  à  ce  point  la  colère,  de  la  plier  à  cette 
docilité  parfaite.  Eh  quoil  un  cavalier  se  saisit  d'un 
cheval  fougueux,  le  monte  malgré  sa  résistance, 
et  se  servant  à  propos  de  l'éperon  et  du  frein, 
arrive  en  peu  de  temps  à  s'en  faire  obéir;  et  quand 
un  homme  se  rend  maître  d'un  animal  étranger, 
vous  ne  pourriez  pas  dompter  cet  autre  animal 
qui  est  en  vous ,  qui  fait  partie  de  vous-même , 
ayant  tout  près  de  là ,  dans  la  même  âme,  la  raison 
pour  vous  éclairer  de  ses  lumières  et  vous  diriger 
de  ses  conseils?  Et  cela,  quand  on  ne  vous  demande 
pas  de  réussir  dans  un  délai  déterminé,  mais  qu'on 
vous  accorde  libéralement  le  temps  nécessaire  !  Non, 
non,  vous  n'y  avez  pas  songé,  ou  vous  manquez  de 
courage. 

D'autant  plus,  nolez-le  bien,  qu'il  ne  s'af 
d'anéantir  la  colère,  mais  de  la  soumettre  au  joug. 
La  colère,  au  fond,  c'est  l'énergie  qui  a  é 
nous  pour  nous  mouvoir,  pour  mouvoir  ce  qui  nous 
entoure,  pour  produire  des  œuvres  ;  c'est  l'activité, 
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c'est  la  force.  Elle  peut  même  nous  être  d'un  grand 
secours  contre  les  passions  corporelles  et  la  volupté, 
si  nous  savons  nous  en  servir.  Donc  le  devoir,  c'est 
delà  gouverner,  en  la  subordonnant  à  la  raison.  Con- 
tenons-la, modérons-la,  disciplinons-la,  comme  on 
dresse  un  chien  impétueux,  voilà  tout  ce  qu'on  exige 
de  nous.  C'est  une  noble  tâche  et  qui  ne  dépasse  pas 
notre  pouvoir. 

On  ne  peut  lire  ces  pages  de  Galien  que  nous  ve- 
nons de  résumer,  sans  songer  aussitôt  aux  traités  de 
Sénèque  et  de  Plutarque  sur  la  colère,  comme  aussi 
à  celui  de  l'épicurien  Philodôme,  récemment  re- 
trouvé (l).Et  quand  on  se  dit  que  ces  trois  traités,  les 
seuls  qui  survivent,  ne  sont  très-probahlement  pas 
les  seuls  qui  aient  été  écrits  (2)  ;  quand  on  pense  que 
Théophrastc  et  Aristole  se  sont  fort  occupés  de  la 
colère;  quand  on  se  rappelle  que  Platon  en  a  fait  la 
seconde  des  trois  facultés  de  l'Ame  ;  quand  on  se  re- 
présente, d'autre  part,  tous  les  hommes  colères  et 
toutes  les  actions  furieuses  cités  par  ces  philoso- 
phes (3),  involontairement  on  se  demande  si  les  an- 
ciens n'étaient  pas  tout  particulièrement  sujets  à 
celte  passion.  Il  est  certain  que  l'esclavage  devait 
aider  très-fort  à  la  développer,  par  la  fréquence  des 
occasions  et  par  la  liberté  de  s'y  livrer  tout  à  son 
aise.  Et  s'il  est  vrai  qu'une   constitution  robuste  y 

(1)  Mais  dans  un  état  dn  mutilation  qui  ôte  beaucoup  de  son 
intérêt  à  la  découverte. 

\i)  Dans  le  traité,  de  Sériéque,  surtout  à  l'article  des  réfuta 
tions,  on  voit  qui';  li:;s  philosophes,  en  dehors  de  l'école  sloi 
tienne,  avaient  beaucoup  écrit,  sur  la  colère. 

(3)  Sénèque,  1.1,  ch.  i;  1,111,  ch.  il,  m,  xvu,  xxi. 
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•i.>um.\  es  anciens,  plus  forts  et  plus  sanguins, 

. .  ..cm   >tre  plus  naturellement  enclins  (1).  Sans 

•>  uuuenies  plus  doux  qu'ils  ne  le  sont,  je  me 

£-.».*■  m  »u  trouverait  difficilement  chez  eux  un 
\  .vu  <  .'allant  battre  de  verges  THellespont  ;  un  Gyrus 
- .  ■.  .uii-ïiam  contre  un  fleuve,  et  employant  à  dis- 

a  .^i-  os  oau\  en  mille  canaux  son  armée  qui  laisse 

^-.ï.n'jior  -a  victoire;  un  Alexandre  tuant  son  meil- 

\.     iiiu  au  milieu  d'un  banquet;  un  Sylla  faisant 

.  ,..ior  Miiriu>  par  morceaux,  etc.,  etc. 
V  ii*  \uuilrais  pas  soulever  de  trop  grosses  ques- 

-.-. ■-.:>  i  :uvpo$  de  la  légère  esquisse  de  Galien.  Il  ne 
x  *>;  ms  proposé   d'écrire  un  traité  sur  la  colère, 

.  ni.tu*  l'lutarque ,  qui  déduit  avec  soin  tous  les 
itx  >ru>  do  Ami  guérir;  ni  surtout  comme  Sénèque, 
lUi>:i^o  son  ouvrage  en  trois  livres,  et,  procé- 
«>.ti  'iioitiodiquement,  expose  tour  à  tour  la  nature 
■*     Ti^iiic  de  la  colère,  les  moyens  de  la  prévenir, 

v  i\-v  'notons  de  la  réprimer.  L'objet  du  traité  de 
.;;vVii  ost  plus  général  et  plus  vaste,  et  où  les  autres 
si.vMiOiti.  il  court  d'une  plume  rapide.  Il  est  toutefois 
.i\i\  •.vuutrquos  que  fait  naître  la  comparaison  de 
,i\%.uv  à  ses  deux  devanciers,  et  qui  valent  peut-être 
s*  »c-:to  d\Mre  indiquées. 

.ïa'.ou  oulond  la  colère  à  la  manière  de  Théo- 
o.^.o»  dWristote  et  surtout  de  Platon.  Gomme 
hk-%Y-*u**Io  ol  Aristote  ,  il  n'en  blâme  que  les 
>.y  v\x.  vv*tuuo  Platon,  il  y  voit  une  puissance  irrai- 
^s.  mWo  sans  doute,  mais  légitime,  et  même  excel- 
^i,\\  AV*  là  qu'elle  prend  les  ordres  de  la  raison. 

.*  Us*  ^»lk**  Sonôque,  1.  II,  ch.  xviii,  xix,  la  théorie  des  tem- 
.Ni^w\*  h^«*>  Unir  rapport  à  la  colère. 
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Elle  lui  semble  même  nécessaire,  tant  au  regard 
de  la  raison,  dont  elle  exécute  les  commandements, 
qu'à  celui  des  passions,  qu'elle  plie  au  frein  et  à  la 
règle.  Or  telle  n'est  pas  la  doctrine  stoïcienne,  repro- 
duite par  Sénèque  et  Plutarque.  La  colère  y  est 
confondue  avec  toutes  les  passions,  dont  elle  partage 
la  nature  essentiellement  mauvaise.  Elle  doit  être, 
non  pas  tempérée,  mais  extirpée.  Où  est  le  vrai?  Sans 
donner  absolument  raison  à  Galien ,  il  est  peut-être 
aussi  près  de  la  vérité  que  ses  deux  devanciers.  La 
colère  n'est  certainement  pas  une  passion  comme 
les  autres.  Elle  ne  se  rapporte  pas  à  un  objet 
étranger,  à  la  possession  duquel  elle  aspirerait , 
comme  la  cupidité  ,  l'ambition,  le  libertinage ,  etc. 
La  colère  ne  regarde  qu'à  soi-même  ;  c'est  comme 
l'effervescence  de  l'activité  personnelle ,  comme 
l'effort  impétueux  de  la  personne  pour  se  protéger  et 
se  venger.  Si  elle  n'est  pas  l'énergie  volontaire  elle- 
même  ,  elle  y  semble  du  moins  tenir  d'assez  près 
pour  que  nous  comprenions  que  Platon  l'ait  con- 
fondue avec  elle,  qu'Aristote  et  son  disciple  l'aient 
traitée  avec  indulgence. 

Ce  qui  me  frappe  encore,  c'est  de  voir  Galien  se 
préoccuper  à  ce  point  des  esclaves.  Il  n'en  est  pas 
question  une  seule  fois  dans  le  traité  de  Sénèque. 
Plutarque  n'y  voit  qu'une  matière  à  s'exercer  à  la 
modération  que  l'on  doit  aux  hommes  libres.  Au 
contraire,  Galien,  qui  condamne  la  colère,  en  tant 
qu'excessive,  envers  les  hommes  libres,  ne  la  con- 
damne pas  moins  envers  les  esclaves.  C'est  même  à 
ces  derniers  que  se  rapportent  ses  observations 
particulières  et  ses  prescriptions.  Et  dans  ce  qu'il 
raconte  de  l'empereur  Adrien  et  de  cet  ami  avec  qui 


242 


LA   CrLTtTBEi  MOÎIALE. 


il  lit  le  voyage  de  Rome  à  Athènes,  on  sent  un  véri- 
table intérêt  pour  ces  malheureux.  Sa  douceur  se 
révéla  et  l'on  comprend  de  reste  qu'il  est  le  bien 
nommé  (fakipiç,  doux).  Il  y  a  là  un  progrès  moral 
à  noter  et  qui  console  l'ami  de  l'humanité  alors  si 
fort  outragée. 

Il  n'en  est  pas  de  l'amour  de  la  volupté  comme 
de  la  colère.  Celle-ci ,  toute  fâcheuse  qu'elle  est 
dans  ses  emportements,  a  un  fond  excellent  ;  celle-là 
est  foncièrement  vicieuse,  ou  plutôt  c'est  le  vice 
même.  L'homme  qui  s'abandonne  à  la  colère  res- 
semble à  un  cheval  fougueux  ;  celui  qui  se  fait 
l'esclave  de  la  volupté,  à  un  vornce  sanglier,  a  un 
bouc  immonde.  D'où  cette  différence  :  il  faut  plier  la 
colère  à  l'obéissance  ;  il  faut,  selon  le  mot  des 
anciens,  châtie?-  l'amour  de  la  volupté.  Espérer  que 
ce  honteux  penchant  obéisse,  ce  serait  méconnaître 
complètement  sa  nature  ;  mais  si  on  le  châtie,  si  on 
l'empêche  de  s'emparer  et  de  jouir  des  choses  qu'il 
convoite,  il  s'affaiblit,  s'éteint  et  disparaît.  H  meurt 
par  impuissance  de  se  satisfaire,  faute  d'aliment. 

Mais  ce  châtiment  ne  doit  pas  se  faire  attendre. 
Il  faut  au  contraire  être  aussi  diligent  qu'attentif.  Il 
est  trop  clair  que  si  vous  donnez  à  l'amour  de  la 
volupté  le  temps  de  se  satisfaire,  il  en  deviendra 
plus  fort  et  plus  exigeant.  Ses  progrès  seront  aussi 
rapides  que  redoutables.  En  peu  de  jours,  il  sera 
comme  une  citadelle  inexpugnable  ;  il  se  jouera 
de  vos  efforts.  Alors,  s'écrie  Galien,  vous  direz  ce 
que  j'ai  ouï  dire  à  un  amant  :  «  Je  veux  la  quitter, 
je  ne  puis,  »  Comme  lui ,  vous  m'appellerez  en  vain 
à  voire  secours,  en  vain    vous  nie  supplierez  de 
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rompre  votre  chaîne.  Vous  n'ignorez  pas  qu'entre 
les  maladies  du  corps  il  en  est  d'incurables  ;  eh 
bien,  cette  puissance  de  l'âme  qui  se  porte  témérai- 
rement aux  plaisirs  grossiers  des  sens,  si  on  ne  la 
combat  dès  le  principe ,  est  bientôt  une  maladie 
aussi,  et  une  maladie  qui  se  rit  des  remèdes.  L'âme 
qui  s'en  est  une  fois  laissé  posséder  ne  peut  plus 
revenir  à  la  santé.  Elle  est  morte  à  la  vertu. 

Donc  il  faut  se  mettre  à  l'œuvre  sans  retard.  Et 
comme  l'amour  de  la  volupté  est  multiforme,  comme 
il  est  l'amour  de  la  nourriture  et  des  liqueurs  ,  c'est- 
à-dire  la  gourmandise,  l'amour  des  beaux  corps  et 
des   plaisirs   obscènes,    c'est-à-dire    la   débauche, 
l'amour  des  richesses,  c'est-à-dire  la  cupidité,  l'amour 
de  la  gloire  et   du   commandement ,    c'est-à-dire 
l'ambition,  l'amour  du  bien  d'au trui ,  c'est-à-dire 
l'envie,  il  faut  combattre  toutes  ces  passions  dès 
leurs  premiers  symptômes.  Il  faut  les  combattre  en 
s'entourant  de  secours,  surtout  dans  les  commen- 
cements, où  l'ennemi  oppose  une  plus  vive  résistance. 
Faites  d'abord  comme  je  faisais ,  dit  Galien  :  vivez , 
agissez  sous  le  regard  d'autrui.  Qu'il  y  ait  là  quelqu'un 
qui  voie  si  vous  vous  gorgez  de  mets .  ou  si  vous 
apaisez  seulement  votre  faim  ;  si  vous  videz  la  coupe 
jusqu'au  fond,  où  si  vous  calmez  seulement  votre 
soif;  si  vous  versez  sans  cesse  ni  fin  dans  un  gouffre, 
ou  si  vous  satisfaites  seulement  des  besoius  naturels 
et  limités.  —  Plus  tard ,  quand  vous  serez  aguerri, 
luttez  avec  vos  seules  forces,  mais  en  excitant  votre 
courage  par  une  noble  émulation.  Par  exemple  , 
Stable,  rivalisez  de  sobriété  avec  vos  convives.  Dans 
une  orgie,  entre  les  buveurs,  c'est  à  qui  boira  le 
plus  ;  entre  les  gloutons ,  à  qui  mangera  le  plus  ; 
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entre  les  débauchés,  à  qui  fera  le  plus  de  prouesses  : 
mettez  votre  gloire  à  remporter  sur  les  tempérants 
par  votre  tempérance.  Vos  voisins  mangent  peu  , 
mangez  moins;  boivent  peu,  buvez  moins;  n'écou- 
tent pas  les  grossiers  désirs  ,  écoutez-les  moins 
encore.  —  Enfin ,  de  progrès  en  progrès ,  vous  en 
viendrez  à  ne  plus  rivaliser  qu'avec  vous-même. 
C'est  peu  de  surpasser  ceux  qui  font  le  mal;  il 
est  mieux  de  surpasser  ceux  qui  s'en  abstiennent; 
mais  se  surpasser  soi-même ,  voilà  ce  qui  est  vrai* 
ment  beau.  Se  rendre  chaque  jour  ce  témoignage  : 
je  suis  meilleur  qu'hier ,  voilà  ce  qui  est  vraiment 
digne  d'un  homme  de  cœur  et  d'un  amant  de  la 
vertu.  A  se  comporter  de  la  sorte ,  on  devient  plus 
fort,  en  même  temps  que  les  passions  plus  faibles  ; 
on  a  la  paix  de  l'âme ,  la  satisfaction  de  la  con- 
science, et,  grâce  à  l'habitude,  le  bonheur.  La  mo- 
dération qui  a  d'abord  été  le  prix  de  l'effort ,  se 
tourne  en  bonheur  en  se  tournant  en  habitude, 
selon  cette  belle  parole  :  «  Choisis  d'abord  le  genre 
de  vie  le  meilleur,  viendra  ensuite  l'habitude,  qui  le 
rendra  le  plus  agréable.  » 

Mais  ce  qu'il  importe  de  ne  pas  oublier,  c'est 
qu'ici  il  ne  s'agit  pas  de  discipliner  l'amour  de  la 
volupté  et  les  passions  qui  s'y  rapportent  ;  il  s'agit 
de  les  supprimer,  d'en  arracher  jusqu'à  la  racine. 
La  sagesse  demande  seulement  qu'on  assujettisse  la 
colère  à  la  raison,  comme  l'esclave  au  maître  ;  elle 
exige  qu'on  détruise  le  penchant  aux  grossiers 
plaisirs.  Il  faut  qu'il  n'en  reste  rien  ;  car  ce  qui 
resterait  aurait  bientôt  poussé  des  rejetons,  étant 
arrosé  incessamment  par  la  malice  naturelle  à 
l'homme  et  l'inclination  au  mal.  C'est  aux  racines 
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qu'il  faut  s'attaquer.  Si  vous  ne  fouillez  le  sol»  si 
vous  ne  rejetez  au  loin  les  moindres  fibrilles,  atten- 
dez-vous à  voir  reparaître  bientôt  et  s'étaler  la  plante 
malsaine,  et  son  poison  infecter  l'âme  entière. 

Il  est  facile  de  s'y  tromper.  Quand  l'amour  de  la 
volupté,  quand  la  gourmandise,  l'envie,  la  cupidité, 
l'ambition  débordent  au  loin  comme  un  torrent 
fangeux,  on  est  naturellement  averti,  et  la  grandeur 
du  mal  commande  en  quelque  sorte  de  lui  opposer 
des  digues;  mais  quand  ces  passions ,  dans  mille 
petites  circonstances,  signalent  à  peine  leur  existence 
par  de  faibles  mouvements ,  il  n'est  que  trop  aisé 
et  trop  ordinaire  de  les  méconnaître ,  même  avec 
la  volonté  de  se  juger  et  de  se  corriger.  Et  cependant 
c'est  là  qu'il  faudrait  les  surprendre  ,  afin  de  les 
étouffer  dans  le  germe.  Et  Galien,  faisant  un  nouvel 
appel  à  son  expérience  personnelle ,  ouvre  ici  une 
sorte  de  parenthèse  pour  nous  parler  de  l'éducation 
en  général,  et.surtout  de  sa  propre  éducation  au  foyer 
paternel  :  digression  qui  n'en  est  pas  une,  puisque, 
en  racontant  à  son  ami  les  leçons  de  son  père,  il 
expose  encore  l'art  de  combattre  l'amour  de  la  vo- 
lupté et  les  passions.  Voici  le  fil  un  peu  flottant  qu'il 
suit  dans  ces  édifiantes  et  instructives  confidences. 

Parmi  les  jeunes  gens  qui  vivaient  dans  sa  fami- 
liarité ,  il  en  était  un  qui  se  fit  longtemps  illusion 
sur  lui-même.  Il  se  croyait  sûr  d'être  exempt  de 
passions,  de  leurs  plus  faibles  mouvements  comme 
de  leurs  éclats ,  dans  les  plus  petites  circonstances 
comme  dans  les  plus  grandes.  Et  puis,  à  un  examen 
plus  attentif,  il  dut  reconnaître  qu'il  s'était  trompé. 
11  vint  donc  un  jour  de  grand  matin  ,  après  une  nuit 
agitée,  trouver  Galien  et  lui  faire  sa  confession.  Il 
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lui  dit  qu'il  n'en  pouvait  plus  douter;  que,  maître 
de  ses  passions  dans  les  conjonctures  graves,  il 
était  troublé  dans  les  petits  détails  de  la  vie.  Elles  ne 
grondaient  pas  dans  la  tempête,  elles  murmuraient 
quand  passait  un  nuage.  Pourquoi  cela  ,  ajoutait-il  ? 
Est-ce  l'effet  de  ma  nature  ou  le  résultat  de  mon 
éducation  ? 

Et  Galien  raconte  qu'il  lui  exposa  qu'il  y  a  tou- 
jours une  part  a  faire  et  à  l'éducation  et  au  naturel  ; 
—  que  les  enfants  apportent  en  naissant  des  qualités 
originelles,  des  défauts  originels,  el  sont  très-diver- 
sement doués  ;  —  que  cela  parait  très-visiblement 
dans  leurs  jeux,  les  uns  se  montrant  gais  et  toujours 
dans  les  rires,  les  autres  sombres  et  toujours  dans 
les  larmes;  ceux-ci  aimant  à  partager  ce  qu'ils  pos- 
sèdent, ceux-là  à  s'approprier  ce  qui  ne  leur  appar- 
tient pas;  tels  entrant  en  fureur  au  moindre  pré- 
texte, tels  autres  supportant  avec  douceur  les  plus 
graves  offenses; -qu'il  en  est  de  môme  des  jeunes 
gens  :  il  en  est  de  gourmands,  il  en  est  de  sobres; 
il  en  est  d'effrontés,  il  en  est  de  pudiques;  il  en  est 
qui  cherchent  le  travail,  il  on  est  qui  le  fuient;  il  en 
est  qui  s'exaltent  par  l'éloge ,  il  en  est  qui  se  main- 
tiennent par  la  crainte  du  blâme;  — qu'il  y  a  ainsi 
entre  les  enfants,  entre  les  jeunes  gens,  des  diffé- 
rences naturelles,  et  non  pas  seulement  superficielles, 
mais  profondes  ;  —  que  l'éducation,  qui  peu!  beau- 
coup, ne  peut  pas  l'impossible  ;  —  qu'elle  peut  rendre 
meilleur  ce  qui  est  bon,  moins  mauvais  ce  qui  est 
mauvais,  mais  non  transformer  le  mal  en  bien  ; — 
qu'il  est  des  natures  absolument  réfractaires  à  toute 
culture  ;  —  que  la  ronce,  quoi  qu'on  fasse,  ne  saurait 
porter  de  raisins,  ni  la  vipère  ou  le  scorpion  accom- 
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moder  leur  humeur  à  la  nôtre  ;  —  que  l'éducation, 
impuissante  dans  les  cas  fâcheux  ,  est  nécessaire  aux 
naturels  bien  doués  pour  produire  tous  leurs  fruits, 
comme  la  vigne  veut  être  cultivée  pour  donner  un 
vin  abondant  et  généreux,  et  un  cheval  dressé,  pour 
plier  ses  mouvements  et  sa  force  à  nos  volontés  el 
à  nos  besoins;  — el  qu'enfin  la  nature  fournit  le 
terrain  que  l'éducation  laboure,  l'arbre  que  l'éduca- 
tion taille  el  dirige,  la  matière  et  l'étoffe  que  l'édu- 
cation met  en  œuvre.  Après  quoi,  Galien  ajoute,  par 
un  retour  sur  lui-môme  plein  de  vérité  et  de  grâce  : 
«  Pour  moi ,  je  ne  saurais  dire  quel  était  mon  na- 
turel, car  un  enfant  ne  s'observe  pas  ;  mais  quelle  Tut 
mon  éducation,  je  le  sais  bien  ;  et  il  n'est  peut-être 
pas  inutile  que  vous  le  sachiez.  » 

Je  laisse  maintenant  la  parole  à  Galien,  me  bor- 
nant à  abréger  un  récit  qui  pourrait  paraître  prolixe 
à  notre  goût  moderne. 

«  J'ai  eu  ce  singulier  bonheur  que  mon  père  élait 
exempt  de  toute  colère  ,  très-juste,  très-sobre,  très- 
humain.  Ma  mère,  au  contraire,  était  à  tel  point  irri- 
table qu'elle  mordait  quelquefois  les  servantes , 
poussait  des  cris,  était  en  guerre  avec  mon  père, 
mille  fois  plus  fâcheuse  à  son  égard  que  Xanlippe 
à  celui  de  Soerate.  Témoin  de  ce  contraste  d'un  père 
bon  et  honnête,  tout  à  ses  devoirs,  et  d'une  mère 
vicieuse,  abandonnée  à  ses  passions,  je  résolus 
d'aimer  et  d'embrasser  le  premier  genre  de  vie,  de 
me  détourner  de  l'autre  el  de  le  détester.  Ce  qui  me 
poussait  encore  dans  cette  voie  ,  c'était  de  voir  mon 
père  suppctler  tranquillement  n'importe  quelles 
disgrâces,  taudis  que  ma  mère,  au  moindre  acci- 
dent,   se  laissait  aller  au  désespoir.  J'étais  donc 


248  LA.   CULTURE  MORALE. 

parfaitement  disposé  à  l'éducation  que  j'allais  re- 
cevoir. 

«  On  me  mit  entre  les  mains  des  philosophes  dès 
que  je  fus  en  état  de  les  entendre.  J'avais  environ 
quatorze  ans  lorsque  je  commençai  à  boire  à  cette 
source  sainte.  Je  suivis  assez  longtemps  les  leçons 
d'un  disciple  du  stoïcien  Philopator.  Gaïus,  qui  avait 
embrassé  le  platonisme,  fut  aussi  mon  maître,  mais 
peu  de"  temps,  car  il  manquait  de  loisirs  ;  ses  con- 
citoyens le  forçaient  de  s'occuper  de  leurs  affaires  ; 
à  leurs  yeux  il  n'y  avait  que  lui  de  juste  dans  la 
ville,  homme  incorruptible  en  effet,  facilement  acces- 
sible à  tous,  et  plein  de  douceur.  Vers  cette  époque, 
un  autre  de  nos  concitoyens  revint  d'un  long 
voyage;  c'était  un  disciple  d'Aspasius  le  péripaté- 
ticien  ;  je  m'attachai  à  lui.  Puis  ,  j'entendis  un 
épicurien  venu  d'Athènes.  Mais  au-dessus  de  "tous 
ces  doctes  présidait  mon  père,  qui  observait  attenti- 
vement leur  vie  et  leurs  doctrines,  et  m'accompagnait 
souvent  à  leurs  leçons. 

«  Or  il  s'était  beaucoup  exercé  dans  la  géométrie  , 
l'arithmétique  ,  l'astronomie ,  l'architectonique  ,  et 
il  voulait  que  les  philosophes  exposassent  leurs 
doctrines  selon  les  démonstrations  régulières  de  ces 
sciences.  Il  me  disait  donc  :  «  Dans  ces  préceptes  de 
«  vertu  et  de  sagesse  qu'on  t'enseigne ,  il  ne  doit 
«  y  avoir  aucun  désaccord ,  aucune  contradiction , 
«  mais  cette  suite,  cet  enchaînement  et  cette  har- 
«  raonie  que  les  anciens  ont  fait  régner  dans  les 
«  sciences  à  la  tête  desquelles  marchent  la  géomé- 
«  trie  et  l'arithmétique.  Ne  va  donc  fias  te  hâter 
«  imprudemment  d'adopter  une  secte  et  d'en  prendre 
«  le  nom  ;  il  te  faut  au  contraire  employer  un  long 
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«  intervalle  de  temps  à  les  étudier  et  à  les  apprécier. 
«  Que  ta  doctrine  soit  une  doctrine  solide,  qui 
«  satisfasse  l'esprit  et  fortifie  la  volonté.  Car ,  n'en 
«  doute  pas,  ce  que  tu  dois  apprendre,  c'est  la  justice, 
«  c'est  la  tempérance ,  c'est  la  grandeur  d?âme ,  en 
«  un  mot,  c'est  la  vertu.  La  vertu ,  ceux-là  mêmes 
«  qui  ne  l'ont  pas  en  font  l'éloge.  C'est  qu'en  effet 
a  elle  a  seule  le  pouvoir  de  nous  défendre  contre 
«  les  chagrins  et  la  douleur.  Que  ce  soit  donc  ton 
«  constant  objet.  * 

«  Mon  père  me  répétait  ces  pensées  sous  toutes 
les  formes ,  et  il  m'y  trouvait  docile.  J'étudiai  tour 
à  tour  touteâ  les  écoles  philosophiques,  sans  m'en- 
chaîner  à  aucune ,  et  je  cherchai  toujours  dans 
l'étude  et  la  pratique  de  la  vertu,  dans  l'empire  sur 
moi-même  et  les  passions,  la  paix  de  l'âme  et  la 
sécurité  au  milieu  des  accidents  et  des  vicissitudes 
de  la  vie. 

«  Ce  qu'il  me  signalait  surtout  dans  l'amour  de  la 
volupté  et  les  passions,  c'est  leur  insatiabilité,  qui 
fait  que  plus  on  jouit,  plus  on  veut  jouir,  dans  une 
poursuite  éternelle  ;  ce  qu'il  me  recommandait  sur- 
tout, c'est  la  modération  qui,  se  contentant  du  né- 
cessaire et  tout  au  plus  de  l'utile  ,  s'arrête  et  se 
repose  dans  un  honnête  bien-être. 

«  Cette  insatiabilité  des  passions  ,  qui  en  est 
*  comme  l'essence,  voilà ,  me  disait-il ,  l'origine  de 
«  tous  nos  chagrins  et  de  tous  nos  maux.  Elle  nous 
«  rend  d'abord  sensibles  à  des  pertes  qui  ne  devraient 
«  pas  nous  toucher.  Un  peu  moins  d'argent,  un  peu 
«  moins  d'honneurs,  eh!  qu'importe,  s'il  te  reste 
«  assez  de  l'un  pour  te  nourrir  et  te  bien  porter , 
a  assez  des  autres  pour  marcher  la  tête  haute  parmi 
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■■  tes  pairs?  Elle  nous  empêche  ensuite  de  goûter 
•  ce  que  nous  possédons  par  le  désir  d'en,  posséder 
«  davantage.  Comme  si  ce  n'était  pas  une  véritable 
"  folie  de  vouloir  recueillir  les  éloges  de  tous  les 

■  hommes  ,  ou  posséder  toutes  les  richesses  qui 
■i  existent!  Savoir  se  modérer,  c'est-à-dire  se  borner 
«  à  la  satisfaction  des  besoins  de  la  nature,  qui  sont 
«  toujours  limités,  c'est  la  condition  et  le  principe 
«  du  bonheur,  » 

»  Et  mon  père  se  citait  lui-même  en  exemple.  Il 
me  demandait  si  je  l'avais  jamais  vu  courir  après  li 
gloire,  la  fortune,  tous  les  biens  que  convoitent  les 
hommes,  ou  s'affliger  de  la  mort  d'un  bœuf,  d'un 
«  cheval  ou  d'un  esclave.  «  Il  est  vrai .  ajoutait-il  , 
ii  que  je  n'ai  pas  été  ruiné  et  mis  dans  l'impuissance 
«  de  soigner  ma  santé;  que  je  n'ai  pas  subi  la  mor- 

■  telle  injure  de  perdre  ma  place  au  sénat;  ce  son! 
«  là  d'extrêmes  malheurs,  qu'il  est  permis  de  res- 
«  sentir,  si  on  n'a  pas  su  les  éviter;  mais  quand  il 
»  [n'arrive  de  m'eutendre  blâmer  par  quelqu'un,  ou 
«  de  souffrir  quelque  dommage  dans  ma  fortune, 
«  je  m'en  console  par  cette  pensée  ;  puis-je  donc 
«  plaire  à  tout  le  monde!  ce  que  je  possède  encore 
«  n'est-il  pas  plus  que  suffisant  à  me  protéger  contre 
«  la  faim,  la  soif  et  le  froid  ?  » 

«  Il  ne  se  lassait  pas  de  revenir  sur  cette  terrible 
insatiabilité.  Il  l'attaquait  sous  tous  ses  aspects  :  în- 
satiabilité  du  gourmand,  qui  veut  toujours  plus 
d'aliments,  ou  des  aliments  plus  délicats;  insatia- 
bilité du  cupide,  qui  veut  toujours  des  richesses  plus 
considérables,  ou  d'une  autre  sorte;  insatiabilité  de 
l'ambitieux,  qui  veut  toujours  plus  de  dignités,  une 
gloire  pins  grande. 
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«  Il  m'exposait  combien  est  absurde  et  désastreuse 
Tinsatiabilité  au  regard  des  aliments;  car  enQn  quel 
est  le  but  des  aliments  ?  De  nourrir  le  corps.  Le  corps 
est-il  donc  mieux  nourri  par  une  plus  grande  quan- 
tité d'aliments,  ou  par  des  aliments  raffinés  ?  C'est 
le  contraire.  Les  aliments  raffinés  sont  des  aliments 
malsains,  et  les  aliments  trop  abondants  sont  néces- 
sairement mal  digérés.  Or  ce  sont  les  aliments 
digérés,  et  non  pas  engloutis,  qui  réparent  les  pertes 
de  l'organisme.  Quand  la  digestion  se  fait  imparfai- 
tement, le  ventre  se  gonfle  aux  dépens  du  reste,  et, 
au  lieu  du  liquide  vivifiant  qu'elles  devaient  rece- 
voir, les  veines  ne  portent  aux  diverses  parties  que 
le  poison  et  la  langueur.  Lequel  vaut  le  mieux  de  la 
santé  ou  de  la  maladie  ?  L'insatiabililé  mène  droit 
à  celle-ci  ;  la  santé  est  le  fruit  et  la  récompense  de  la 
sobriété. 

«  Il  ne  blâmait  pas  moins  sévèrement  Tinsatia- 
bilité relative  aux  richesses,  aux  honneurs  et  en 
général  aux  biens  de  l'âme.  L'âme  ne  souffre  pas 
moins  de  celle-ci  que  le  corps  de  l'autre.  Quel  sup- 
plice, en  effet,  que  celui  de  ces  gens  qui,  mécontents 
de  ce  qu'ils  ont,  désirent  toujours  plus  !  Accordez- 
leur  le  double ,  ils  aspirent  au  triple;  accordez-leur 
le  triple,  ils  aspirent  au  quadruple.  Ce  qu'ils  veu- 
lent, ce  qu'il  leur  faut,  ce  qui  leur  est  nécessaire, 
c'est  précisément  ce  qui  leur  manque.  De  sorte  qu'ils 
vont  se  consumant  de  soupirs  en  soupirs,  d'attente 
en  attente.  Tels  sont  ces  riches,  misérables  au  sein 
de  leur  opulence.  «  Qu'ils  désirent,  disait  mon  père, 
«  une  chaussure,  un  vêtement,  une  maison,  tout 
«  ce  qui  fait  le  corps  bien  portant  et  la  vie  douce,  à 
i  la  bonne  heure  I  Mais  qu'ont-ils  affaire  de  plu* 
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i  sieurs  maisons  ,  d'une  multitude  de  vêlements 
ii  divers  et  de  chaussures  diverses?  Pourquoi  faul-il 

■  qu'ils  aient  des  perles,  des  onyx  ,  des  pierreries  de 
i  toute  sorte?  Qu'importent  aux  femmes  les  orne- 
c  menls,  l'or  el  la  soie,  el  toutes  les  matières  tirées 
i  de  régions  lointaines?  Qu'ils  aient  tout  cela  et 
i  qu'ils  s'y  tiennent,  en  seront-ils  plus  heureux? 
i  Non.  Mais  iis  ne  savent  pas  s'y  tenir.  Ils  ret,rar- 
i  dent  au-dessus  d'eux,  et  voyant  quelques  hommes 
i  mieux  partagés,  ils  n'ont  plus  de  repos  qu'ils  ne 
i  les  surpassent.  Prends  garde  à  cela,  mon  fils.  Tu 
i  es  plus  riche  que  la  plupart  de  nos  concitoyens , 
i  la  modération  t'est  donc  bien  facile.  Si  tu  veux 

■  surpasser  ceux  qui  te  surpassent ,  qu'arrivera-l-il  ? 

■  Tu  ne  seras  pas  satisfait  encore.  Il  est  dans  telle 

■  ville  tel  citoyen  plus  riche  que  toi,  il  faudra  l'em- 

■  porter  sur  lui  aussi.  Et  comme  tu  ne  seras  jamais 
i  plus  riche  que  tout  le  monde,  l'immensité  de  les 
»  désirs  te  vouera  à  une  éternelle  indigence.  Ah  I 
i  crois-moi,  ce  n'est  pas  sur  ce  terrain  qu'il  faut 
i  rivaliser  avec  les  autres.  Être  riche,  cela  ne  dépend 

<  pas  de  la  vertu,  mais  de  la  fortune,  laquelle  peut 
i  rendre  des  affranchis,  des  esclaves  plus  riches  que 
h  nous,  hommes  libres  et  de  noble  origine.  Être 
t  juste,  libéral,  généreux,  modéré  dans  ses  désirs  et 
i  en  toutes  choses,  voilà  ce  qui  est  en  notre  pou- 

<  voir,  et  voilà  ce  qui  est  beau,  et  voilà  ce  qui 
i  conduit  au  bonheur.  » 

i  Et  il  ajoutait  :  «  Il  faut  contenir  dans  les  mêmes 
.  limites  l'amour  des  honneurs.  Que  tu  recherches 
(  l'estime  de  tes  concitoyens,  mon  enfant,  rien  de 
i  plus  juste  et  de  plus  naturel  ;  mais  qu'il  te  suffise 
i  d'être  considéré  de  ceux  que  tu  fréquentes.  S'il  te 
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«  prenait  fantaisie  d'être  admiré  et  loué  de  la  cité 
«  entière,  il  faudrait  donc  te  faire  connaître  de  la 
«  cité  entière,  ce  qui  est  difficile,  et  t'en  faire  agréer, 
«  ce  qui  est  plus  difficile.  Et  quand  tu  aurais  fait 
•  cela,  tu  n'aurais  rien  fait,  car  innombrables  sont 
«  les  cités,  innombrables  leurs  habitants ,  et  il  y 
«  aurait  toujours,  quoi  que  tu  pusses  faire,  des 
«  foules  de  gens  qui  ne  t'admireraient  pas,  qui  ne  te 
«c  loueraient  pas,  qui  ne  te  connaîtraient  même  pas  ; 
«  et  cette  vaine  gloire,  que  tu  poursuivrais  sans 
«  jamais  l'atteindre,  te  ferait  soutfrir  et  saigner.  Là 
-  encore  la  modération  n'importe  pas  moins  au 
«  bonheur  qu'à  la  vertu.  » 

«  Ainsi  me  parlait  mon  père.  Ainsi  m'apprenait-il 
à  combattre  les  passions  insatiables,  sources  empoi- 
sonnées d'où  coulent  toutes  nos  misères  avec  tous 
nos  vices.  Et  je  l'écoutais ,  et  je  méditais  ces  hautes 
vérités,  jusqu'à  ce  qu'elles  me  fussent  aussi  évi- 
dentes que  les  axiomes  des  mathématiques.  Et  je 
m'exerçais  à  les  pratiquer.  J'apprenais  à  me  plaire  à 
uûe  table  simple  et  frugale,  à  me  contenter  de  la 
fortune  et  de  la  réputation  qui  me  venaient.  Je  me 
suis  bien  trouvé  de  ce  régime,  et  tu  peux  me  rendre 
ce  témoignage,  dit  Galien  en  terminant  cette  auto- 
biographie et  en  s' adressant  à  son  ami,  que  tu  ne  m'as 
jamais  surpris  dans  les  chagrins  et  les  angoisses.  » 

Voilà  donc  comment  il  faut  se  comporter  à  l'égard 
de  l'amour  de  la  volupté  et  des  passions.  Et  Galien, 
revenant  à  l'exposition  didactique  un  instant  sus- 
pendue, résume  ainsi  les  préceptes  qui  précèdent. 
Il  faut  combattre  les  passions  sans  trêve  ni  merci.  Il 
fout  détruire  ces  appétits  sans  frein  ,  impatients  de 
toute  mesure.  C'est  de   là  que  viennent  tous  les 
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vices,  toutes  les  tristesses,  toutes  les  douleurs.  C'est 
donc  là  qu'il  faut  porter  le  fer  et  le  feu.  C'est  en 
faisant  table  rase  qu'on  arrive,  par  la  modération  .  à 
la  tranquillité  ,  au  bonheur.  Et  que  si  la  nature  ne 
vous  a  pas  préparés  à  celte  vie  heureuse  et  modeste, 
et  que  si  l'éducation  ne  vous  y  a  pas  formés,  eh 
bien  !  rien  n'est  perdu  cependant.  Suivez  courageu- 
sement la  méthode  ci-dessus  indiquée  ,  et  vous 
atteindrez  le  but;  i!  faut  toutefois  ajouter  :  si  vous 
n'attendez  pas  trop  tard.  Comme  il  a  été  dil,  quand 
les  passions  ont  longtemps  commandé,  elles  sont  in- 
vincibles, de  même  que  les  maladies,  quand  elles 
ont  longtemps  régné,  sont  incurables.  Mais  si  vous 
vous  y  prenez  à  temps,  si,  après  avoir  découvert 
l'ennemi  que  vous  portez  dans  votre  sein,  vous  luttez 
avec  une  généreuse  ardeur,  vous  triompherez,  n'en 
doutez  pas;  et,  au  lieu  d'une  Ame  vicieuse,  tyran- 
nisée par  l'amour  inassouvi  du  plaisir,  vous  vous 
ferez  une  belle  âme ,  une  âme  vraiment  maîtresse 
d'elle-même,  vraiment  libre. 

Est-ce  un  résultat  de  peu  de  prix,  et  qu'on  doive 
hésiter  à  payer  des  plus  grands  efforts  T  On  se  dé- 
tourne avec  horreur  de  l'esclavage  dans  la  -vie 
domestique  et  publique,  on  met  au-dessus  de  tout 
la  liberté  fondée  sur  les  lois  :  on  a  raison.  Mais 
combien  n'est-il  pas  plus  honteux,  cet  esclavage  de 
l'âme  que  gouvernent  au  gré  de  leurs  caprices  ces 
maîtres  impurs,  l'amour  du  lucre,  l'amour  du  com- 
mandement, et,  pour  tout  dire  à  la  fois,  l'insatia- 
bililé  de  posséder!  Mais  combien  n'cst-clle  pas  plus 
noble  et  plus  haute,  combien  n'est-elle  pas  plus 
nécessaire  et  plus  glorieuse ,  la  vraie  et  naturelle 
liberté,  celle  de  la  conscience  qui  se  conduit  avec 
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mesure  par  les  lumières  de  la  raison  !  Voilà  le  sou- 
verain mal,  qu'il  faut  fuir;  voilà  le  souverain  bien  , 
qu'il  faut  poursuivre.  A  l'œuvre  donc,  vous  tous  qui 
voulez  vivre  au  sein  de  l'honnêteté  et  de  la  sérénité  I 
A  l'œuvre,  jeunes  gens,  vous  surtout  qui,  moins 
avancés  dans  la  vie,  avez  moins  à  faire  pour  vous 
vaincre,  pour  assurer  le  légitime  empire  de  la  raison  ! 
Plus  tard,  c'est  trop  lard.  La  jeunesse  est  le  moment 
favorable.  Donc  examinez-  vous,  ou  plutôt  ayez  là,  à 
vos  côtés,  quelqu'un  qui  vous  examine;  écoutez  cette 
vois  amîej  obéissez  à  ses  conseils  salutaires;  con- 
tenez ce  qui  doit  être  contenu,  supprimez  ce  qui  doit 
être  supprimé;  soyez  persévérants  ;  votre  raisou 
grandira  de  jour  en  jour,  et  finalement  dans  votre 
àme  épurée  régnera  la  paix,  qui  est  la  félicité. 

Celle  dernière  partie  de  ce  premier  traité  de 
Galion  donnerait  lieu  à  bien  des  remarques  si  l'on 
voulait  s'arrêter  aux  détails,  qui  sont  pleins  d'intérêt. 
On  admirerait  et  ce  père  et  ce  fils,  dignes  l'un  de 
l'autre  ;  le  premier  si  justement  pénétré  de  l'impor- 
tance de  l'éducation,  si  attentif  aux  maîtres  et  à 
leurs  leçons,  si  habile  à  les  commenter  ou  à  les  rec- 
tifier, si  préoccupé  de  la  perfection  morale,  condition 
du  bonheur  ;  le  second  si  docile,  si  ouvert,  si  curieux 
de  s'instruire  et  plus  tard  d'instruire  les  autres, 
plus  curieux  de  la  vertu  qu'il  honore,  qu'il  pratique, 
dont  il  est  l'un  des  plus  nobles  exemplaires  dans 
l'antiquité  en  décadence  ;  tous  deux  d'un  esprit  élevé, 
d'une  Ame  généreuse,  qui  furent  heureux  en  ces 
temps  agités ,  et  qui  méritaient  de  l'être.  On 
s'étonnerait  de  rencontrer  à  ce  foyer  une  mère  si 
dilférentc.  si  violente,  si  misérablement  passionnée, 
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cl  peut-être  aussi  d'entendre  Galien  la  juger  avec 
cette  froide  sévérité,  la  livrer  à  l'appréciation  pu- 
blique avec  celte  souveraine  indilférenee.  On  se 
dirait  que  ce  torl  esl  sans  doute  celui  de  la  civili- 
sation grecque  qui,  pour  n'avoir  pas  su  estimer  la 
femme  à  son  prix,  n'a  connu  ni  l'épouse  ni  la  mère, 
sans  lesquelles  la  famille  n'est  pas.— Mais  je  ne  veux 
pas  m'atlai'der,  et  je  me  borne,  avant  de  passer  au 
second  traité  de  Galien,  à  faire  remarquer  combien 
est  pure  cette  morale  relative  aux  passions  propre- 
ment dites,  et  combien  indépendante  de  la  tradition 
et  des  écoles. 

Je  cherche,  sans  le  trouver,  ce  qu'un  moraliste 
chrétien  pourrait  reprendre  dans  ces  idées  et  ces 
prescriptions  morales.  Je  cherche  môme  ce  qu'il  y 
pourrait  ajouter  d'essentiel.  Impossible  de  mieux 
juger  les  passions,  et  ce  qui  en  est  à  la  fois  le 
caractère  essentiel  et  le  danger,  cette  avidité  qui 
grandit  par  l'effort  pour  les  satisfaire  ;  impossible  de 
mieux  montrer  la  nécessité  de  .les  attaquer  dès  le 
commencement,  de  les  combattre  jusqu'à  la  destruc- 
lion  ;  impossible  de  mieux  exposer  l'excellence  de  la 
modération,  d'où  naîl  la  félicité  avec  la  paix  de  l'âme 
el  le  bon  témoignage  de  la  conscience.  Et  dans  tout 
cela,  Galien.  imbu  de  toutes  les  écoles,  ne  s'inspire 
que  de  soi-même  el  du  bon  sens. 

On  pourrait ,  à  une  lecture  superficielle  ,  croire 
qu'il  répète  les  exagérations  stoïciennes;  il  n'en  est 
rien.  Il  a  dit  :  je  ne  m'enchaînai  à  aucune  école  ;  et 
c'est  vrai.  Il  recommande  bien  d'extirper  jusqu'aux 
dernières  racines  des  passions,  mais  il  entend  les 
passions  autrement  que  les  stoïciens.  Les  passions 
chez  les  stoïciens  sont  tout  ce  qui  n'est  pas  la  raison, 
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de  sorte  que,  en  faisant  une  règle  de  détruire  les 
passions ,  ils  tendent  à  faire  de  l'homme  un  être 
purement  intellectuel,  sans  besoins  ni  émotions,  un 
élre  hors  nature.  Les  passions  sont  tout  autre  chose, 
une  chose  moins  étendue ,  plus  fâcheuse,  dans  la 
pensée  et  la  théorie  de  Galien.  Les  passions  à  ses 
yeux  (il  ne  le  dit  nulle  part  et  le  laisse  voir  partout) 
diffèrent  notablement  des  appétits  et  des  désirs  na- 
turels; elles  en  sont  à  la  fois  la  corruption  et 
l'excès.  Qu'un  appétit,  qu'un  désir  s'exalte  par  l'appât 
du  plaisir,  qu'il  devienne  l'amour  de  la  volupté, 
qu'il  prédomine,  qu'il  étouffe  la  raison  et  commande, 
ce  n'est  plus  un  appétit,  ce  n'est  plus  un  désir,  c'est 
une  passion.  L'appétit  et  le  désir  sont  légitimes  , 
mesurés,  utiles  et  faciles  à  satisfaire;  la  passion  est 
arbitraire,  indéfinie,  funeste  et  jamais  satisfaite  ;  et 
tandis  que  tous  les  hommes  ont  les  mêmes  appétits 
et  les  mêmes  désirs  ,  chacun  a  ses  passions  ;  de 
sorte  que,  en  recommandant  de  détruire  les  passions, 
Galien  ne  retranche  aucun  des  éléments  essentiels  de 
la  nature  humaine;  il  veut  seulement  les  conserver 
purs  et  les  maintenir  en  équilibre.  Il  dit  à  son  ami , 
ou  à  son  lecteur  :  tu  ne  seras  pas  gourmand,  mais  il 
lui  permet  de  se  nourrir  5  il  lui  dit  :  tu  ne  seras  pas 
cupide,  mais  il  lui  permet  d'acquérir  et  de  garder  ce 
qu'il  faut  de  richesses  pour  se  vêtir,  se  mettre  à 
couvert ,  pourvoir  à  la  santé  du  corps ,  développer 
et  fortifier  l'âme  par  la  lecture  et  l'étude  ;  il  lui  dit  : 
tu  ne  seras  pas  ambitieux,  mais  il  lui  permet  de 
chercher  et  de  goûter  l'estime  de  ses  concitoyens , 
de  ceux  du  moins  dont  il  est  naturellement  connu. 
Son  idéal ,  ce  n'est  pas  un  homme  qui  ne  désire 
rien ,  n'aime  rien ,  n'ait  besoin  de  rien ,  un   être 


abstrait  et  pour  ainsi  dire  une  pure  idée;  c'est 
l'homme  vrai,  dans  la  plénitude  de  sa  nature,  mais 
modéré  en  toutes  choses  et  heureux  par  la  modé- 
ration :  en  quoi  il  ne  dilfère  guère  moins  des  épicu- 
riens que  des  stoïciens,  et  se  rapproche  de  Platon  et 
d'Arislole  ,  sans  leur  ressembler.  Cette  doctrine 
morale  de  Galien  ,  c'est  l'éclectisme  du  bon  sens  et 
du  bon  goût. 


II. 


I 


Après  l'art  de  discerner  et  de  traiter  les  passions  , 
l'art  de  discerner  et  de  traiter  les  fautes.  Cet  art 
nouveau,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  précé- 
dent, est  l'objet  du  second  traité  de  Galien. 

Il  commence,  méthodiquement,  par  définir  la 
faute. 

La  passion,  soit  qu'on  entende  par  là  la  colère  ou 
l'amour  de  la  volupté,  appartient  à  la  partie  irrai- 
sonnable de  l'âme;  la  faute  se'rapporte  à  la  raison  ; 
elle  procède  d'un  jugement,  d'un  faux  jugement. 
Non  de  tout  faux  jugement ,  mais  de  celui  qui  met 
le  ma!  à  la  place  du  bien.  C'est,  en  moins  de  mots  , 
l'action  accomplie  en  vertu  d'un  jugement  erroné 
sur  ce  qui  est  bon  ou  mauvais.  Ou  encore,  parce  que 
tout  jugement  implique  un  consentement,  c'est 
l'action  accomplie  par  suite  du  consentement  au 
mal,  que  l'on  prend  pour  le  bien.  11  y  a  une  plus 
large  acception  du  mot  faute,  mais  c'est  l'acception 
vulgaire.  Celle-ci  est  l'acception  philosophique.  Phi- 
losophiquement, la  faute  est  cela,  et  pas  autre  chose. 

On  voit  combien  la  faute  est  différente  de  la  pas- 
sion. Un  exemple  rendra  cette  différence  plus  frap- 
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pante.  Que  quelqu'un  se  pose  cette  règle  :  il  faut 
aider  les  autres  hommes,  et  se  donne  celle  fin  de 
venir  au  secours  de  ses  semblables  ;  puis  ,  l'am- 
bition, la  cupidité,  l'amour  de  la  volupté  fin  général 
se  jetant  à  la  traverse,  qu'il  laisse  son  voisin  mourir 
de  misère,  ou  son  rival  succomber  à  de  lâches  et 
ténébreuses  intrigues,  il  est  coupable  par  passion. 
Qu'un  autre  juge  bon  de  ne  rechercher  que  pour 
soi-même  le  bien-être  et  la  félicité,  sans  souci  ni 
respect  des  intérêts  des  autres,  auxquels  il  pense  ne 
rien  devoir,  il  est  coupable  par  fausse  appréciation, 
il  commet  une  faute. 

Telle  est  la  faute  :  une  action  qui  a  son  principe 
dans  une  méprise  de  la  raison  ,  laquelle  ,  ayant  à 
juger  de  ce  qui  est  bien  ou  mal,  juge  d'une  façon 
erronée.  —  On  conçoit  du  reste  que  ce  jugement 
erroné  peut  être  de  deux  sortes  :  il  peut  porter  sur 
la  fln  de  la  vie,  et  cette  erreur  est  comme  une  source 
d'où  jaillissent  incessamment  mille  fautes,  car  celui 
qui  se  trompe  là-dessus  se  trompe  sur  toute  sa 
conduite  ;  il  peut  porter  sur  les  détails,  attendu  que, 
étant  posée  la  vraie  fin,  on  peut  se  tromper  sur  les 
actions  qui  y  sont  ou  n'y  sont  pas  conséquentes, 
et  ce  sont  là  des  fautes  particulières  diversement 
graves. 

Si  la  faute  est  cela,  le  moyen  de  reconnaître  ses 
fautes  et  de  n'y  pas  retomber,  c'est  de  savoir  juger 
juste,  de  savoir  discerner  le  vrai  du  faux,  singuliè- 
rement en  ce  qui  concerne  la  fin  de  la  vie,  et  les 
actions  qui  s'en  approchent  ou  s'en  éloignent,  c'est- 
à-dire  le  bien  et  le  mal. 

Mais  pour  juger  juste ,  pour  discerner  le  vrai  et 
le  faux,  pour  reconnaître  la  fin  de  la  vie  et  par 
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oonséquent  le  bien  et  le  mal,  il  n'y  a  qu'un  moyen, 
c'est  de  posséder  la  méthode  démonstrative. 

C'est,  en  effet,  une  étrange  et  outrecuidante  pré- 
tention que  de  vouloir  décider  quelles  actions  sont 
bonnes,  quelles  actions  sont  mauvaises,  de  se  pro- 
noncer sur  les  choses  les  plus  graves  de  la  vie 
humaine,  sans  être  le  moins  du  monde  versé  dans 
l'art  du  raisonnement  et  de  la  démonstration.  Ceux 
qui  se  comportent  ainsi  ressemblent  à  des  hommes 
qui,  sans  avoir  étudié  la  science  des  nombres, 
formuleraient  à  tort  et  à  travers  toutes  sortes  de 
propositions  concernant  les  calculs  et  l'arithmétique. 
Ces  gens  tomberaient  nécessairement  dans  mille 
erreurs,  ils  iraient  de  bévue  en  bévue.  Comment 
n'en  serait-il  pas  de  même  de  ceux  qui,  ignorant  la 
méthode  démonstrative,  entreprennent  de  démon- 
trer, et  de  démontrer  quoi?  Ce  qu'il  y  a  de  plus 
délicat,  de  plus  subtil  et  de  plus  fuyant.  De  là  cette 
multitude  de  sectes,  qui  ne  s'accordent  pas  entre 
elles,  ni  bien  souvent  avec  elles-mêmes.  De  là  tous 
ces  faux  docteurs  de  sagesse  et  de  morale,  qui  font 
des  disciples,  c'est-à-dire  des  victimes,  persuadant 
le  faux,  comme  d'autres  persuaderaient  le  vrai,  au 
moyen  de  trompeuses  ressemblances  ;  car  entre  la 
vérité  et  Terreur  il  existe  souvent  des  ressemblances 
qui  font  que  l'on  prend  l'une  pour  l'autre.  Ce  que 
Hippocrate  disait  qui  a  lieu  dans  l'art  médical  arrive 
aussi  en  philosophie.  Il  est  des  ressemblances  entre 
les  symptômes,  entre  les  maladies,  entre  les  remèdes 
et  leurs  effets,  qui  jettent  les  médecins  dans  le 
trouble  et  les  difficultés,  et  non-seulement  les  méde- 
cins médiocres,  mais  les  meilleurs.  Il  en  est  aussi 
entre  les  idées ,  les  jugements ,  les  raisonnements 
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surtout ,  qui  jettent  les  philosophes  dans  le  doute  et 
les  perplexités.,  et  non-seulement  les  moindres,  mais 
les  plus  grands.  Gomment  donc  ne  seraient-ils  pas 
induits  en  erreur ,  ceux  qui  sont  étrangers  à  l'art 
d'apprécier  ces  ressemblances,  a  l'art  de  raisonner,  à 
l'art  de  démontrer  solidement  et  scientifiquement? 
Quel  aveuglementestleleurl  Que  ne  se  souviennent- 
ils  des  besaces  d'Ésope  !  Que  ne  s'en  réfèrent-ils  au 
jugement  et  au  discernement  de  ceux  qui  sont 
rompus  à  la  méthode  démonstrative,  et  depuis  long- 
temps familiers  avec  toutes  ces  sciences  que  les 
Grecs  nomment  mathématiques,  et  qui  aiguisent  si 
fort  l'esprit:  la  géométrie,  l'arithmétique,  l'archi tec- 
tonique, l'astronomie?  Mais  non!  sans  nulles  notions 
scientifiques,  sans  nulle  teinture  même  de  rhétori- 
que et  de  grammaire,  à  ce  point  inexercés  aux  dis- 
cours,  qu'ils  sont  incapables  de  comprendre  celui 
que  je  leur  adresse  maintenant,  dit  vivement  G-alien. 
ils  sont  cependant  satisfaits  d'eux-mêmes  et  tran- 
chent sans  sourciller  les  questions  les  plus  hautes  et 
les  plus  ardues.  Mais  la  vérité  n'est  pas  si  aisée  à 
conquérir.  Elle  ne  se  rend  qu'à  ceux-là  qui  sont 
bien  nés,  qui  l'aiment,  la  désirent,  la  cherchent,  qui 
ont  reçu  une  libérale  et  généreuse  éducation ,  qui 
ont  lié  un  commerce  assidu  avec  les  sciences,  et  qui. 
finalement  et  pour  tout  dire  à  la  fois,  sont  en  posses- 
sion de  la  méthode  démonstrative. 

Le  moyen  de  posséder  la  méthode  démonstrative, 
c'est  d'abord  de  l'étudier;  c'est  de  l'étudier  chez  les 
anciens  Grecs  qui  la  connaissaient  si  bien  et  en  ont 
fait  un  si  bel  usage  ;  c'est  de  l'étudier,  dans  le  temps 
présent,  parmi  des  hommes  très-épris  de  la  vérité, 
doués  d'une  sagesse  naturelle,  habiles  aux  recher- 
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ches  scientifiques  :  en  la  voyant  en  action,  on  en 
comprendra  mieux  la  nature  et  les  secrets.  Ce  n'est 
qu'ainsi  qu'on  parviendra  à  la  connaître  d'une 
manière  exacte  et  complète. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  de  la  connaître,  il  faut  s'y 
exercer.  Q'imporlc  d'avoir  dans  la  main  un  instru- 
ment excellent,  si  l'on  ne  sait  pas  s'en  servir?  Il  faut 
donc  s'exercer  à  la  pratique  de  la  méthode  démons- 
trative avec  la  même  ardeur  et  le  môme  soin  qu'on  a 
mis  à  en  apprendre  la  théorie  ;  il  faut  s'y  exercer 
jusqu'à  ce  qu'on  soil  assure  d'en  user  si  Lien  qu'on 
découvre  infailliblement  la  vérité.  El  si  l'on  dit: 
mais  comment  reconnaître  qu'on  est  arrivé  ace  point 
d'habileté  et  de  perfection?  il  faut  qu'on  sache  bien 
qu'avant  d'appliquer  la  méthode  démonstrative  à 
l'ordre  philosophique,  où  l'on  ne  peut  contrôler  la 
vérité  des  résultats  ,  on  doit  en  avoir  fait  l'essai,  non 
pas  une  fois,  mais  cent  fois,  dans  les  choses  de 
l'ordre  purement  scientifique,  où  les  résultats  peu- 
vent être  vérifiés. 

Il  est,  en  effet,  une  distinction  fort  importante.  La 
plupart  des  questions  philosophiques  sont  de  telle 
sorte  que  leur  solution  ,  si  vraie  qu'elle  puisse  être, 
ne  témoigne  nullement  de  son  exactitude.  On  de- 
mande si  le  monde  a  eu,  ou  non,  un  commencement; 
s'il  est  fini,  ou  infini,  dans  l'espace.  Supposons  qu'il 
soit  établi  qu'il  n'a  pas  eu  de  commencement  et  qu'il 
n'a  pas  de  bornes,  ni  cette  immensité,  ni  cette  éter- 
nité ne  se  montrent  et  ne  s'attestent.  Or  il  n'en  est 
pas  nécessairement  de  môme  dans  les  choses  scien- 
tifiques. 11  arrive  souvent  que  le  résultat  démontré  se 
confirme  lui-môme  et  porte  témoignage  de  sa  vérité. 
Soit,  par  exemple,  une  ligne  droite  qu'il  s'agit  de 
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diviser  en  un  certain  nombre  de  parties  égales;  on  a 
méthodiquement  fail  celle  division.  I!  est  alors  facile 
de  voir  si  ces  parties  sont  égales  ou  non.  Cela  saute 
aux  yeux.  Voilà  donc  un  résultat  qui  se  confirme, 
qui  atteste  son  exactitude,  qui  ue  laisse  pas  de  doute 
dans  l'esprit.  Eh  bien  !  c'est  dans  la  sphère  des 
choses  scientifiques,  où  il  y  a  un  contrôle  possible, 
parce  qu'il  y  a  une  confirmation  naturelle,  qu'il  faut 
préalablement  appliquer  la  méthode  démonstrative. 
Outre  qu'on  acquerra  ainsi  une  habileté  plus  grande, 
on  pourra  en  constater,  en  mesurer  le  progrès.  On 
devra  attendre  qu'elle  soit  tout  ce  qu'elle  peut  être, 
avant  d'aborder  les  grandes  et  redoutables  questions 
de  la  fin  de  la  vie,  des  vrais  biens  et  des  vrais  maux 
et  du  bonheur. 

Voilà  bien  des  lenteurs  et  des  efforts.  Ce  n'est  pas 
ainsi  qu'ont  procédé  et  que  procèdent  tous  ces  faux 
philosophes  qui,  venus  à  la  philosophie  sans  éludes 
et  sans  exercices  préparatoires,  Toril  montre  des  plus 
vaines  doctrines.  Sans  autres  mobiles quel'ambition, 
l'amour  du  bruit  ou  du  gain  ,  ils  ouvrent  école,  et, 
ignorants,  trouvent  moyen  de  persuader  de  plus 
ignorants.  A  qui  s'adresser) l-ils,  en  effet"?  A  des  ânes, 
ou  à  déjeunes  hommes  qui,  avec  un  esprit  péné- 
trant, sont  dépourvus  des  connaissances  les  plus 
élémentaires.  A  de  tels  maîtres,  gorilles  de  vent,  sans 
nulle  instruction,  il  faut  de  tels  disciples.  Ce  n'est 
pas  devant  des  hommes  nourris  dans  la  science  et 
formés  à  l'art  de  la  démonstration  qu'ils  pourraient 
soutenir  des  propositions  manifestement  contradic- 
toires aux  vérités  géométriques,  par  exemple,  ou  se 
jouer  et  se  perdre  en  d'illogiques  déductions,  Pour 
moi,  dit  Galien  ,  étant  adolescent,  il  m'est  souvent 
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arrivé  de  rencontrer  de  ces  maîtres  d'erreur  et  de 
sottise,  et  je  leur  tournais  preslemenl  le  dos. 

On  ne  saurait  marquer  trop  nettement  la  vraie 
route,  ni  combattre  trop  fortement  ceux  qui  ,  se 
précipitant  au  hasard,  battent  la  campagne.  La  vraie 
route,  c'est  d'étudier  la  méthode  démonstrative  ,  de 
s'y  exercer,  de  s'éprouver  soi-même  et  de  s'assurer, 
e:i  l'essayant  sur  des  sujets  scientifiques  où  la  vérité 
du  résultat  apparaisse  clairement  ;  c'est  de  Taire  cela 
non  des  jours,  non  des  mois,  mais  des  années  .  sans 
se  fatiguer,  jusqu'à  ce  qu'on  ait  la  légitime  confiance 
déjuger  sainement  et  de  raisonner  rigoureusement. 
Quant  à  ceux  qui ,  livrés  à  la  fureur  et  à  l'emporte- 
ment des  passions,  prétendent  avoir  trouvé  on  che- 
min rapide  vers  la  vérité ,  ce  sont  tout  simplement 
des  imposteurs ,  d'autant  plus  coupables  et  mépri- 
sables qu'ils  communiquent  leurs  vices  à  leurs  dis- 
ciples, il  est  assurément  facile  à.  un  maître  qui  se 
donne  un  visage  grave  et  sévère  de  persuader  à  des 
jeunes  gens  sans  instruction  qu'il  est  en  étal  de  les 
conduire  à  la  sagesse  par  une  voie  courte  et  unie. 
C'est  la  prétention  des  cyniques.  A  les  en  croire , 
leurs  principes  mènent  tout  droit  et  d'abord  à  ia 
vertu.  Il  serait  plus  vrai  et  plus  juste  de  dire  qu'ils 
mènent  à  une  vaine  jactance.  Ils  sont,  en  vérité, 
plaisants  ceux  qui  font  gloire  de  loucher  en  quelques 
pas  un  but  placé  si  loin.  A  peine  ont-ils  entendu  un 
de  nos  faux  docteurs,  vous  les  voyez  dédaigner  de 
s'entretenir  avec  les  hommes  du  commun  ,  les  bou- 
viers, les  chevriers,  les  laboureurs  :  ce  sont  gens 
grossiers  qui  ne  les  comprendraient  pas.  Quelle  in- 
solence I  Que  savent-ils  donc,  ces  vaniteux,  qui  n'ont 
rien  appris?  Comment  discerneraient-ils  la  vérité  de 
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Terreur,  ces  inhabiles,  qui  n'ont  jamais  exercé  leur 
raison  ?  Ce  discernement  n'est  pas  si  facile,  comme 
le  prouvent  les  sophismes.  Un  sophisme  est  un  faux 
raisonnement,  mais  construit  par  la  ruse  à  l'image  des 
vrais.  Sans  doute  Terreur  est  ou  dans  les  prémisses , 
qui  sont  inexactes ,  ou  dans  la  déduction ,  qui  est 
mal  faite  ;  mais  il  y  a  un  art  de  voiler  Tun  et  Tautre 
vice  et  de  faire  illusion.  Il  faut  connaître  la  nature 
du  raisonnement  et  de  ses  diverses  espèces ,  il  faut 
être  versé  dans  les  sciences  où  le  raisonnement  a  ses 
principales  applications,  pour  distinguer  dans  une 
discussion  les  vrais  raisonnements  et  les  sophismes , 
et  dans  ceux-ci  le  vice  qui  les  constitue.  Telle  est  la 
route  de  la  vérité ,  qui  est  nécessairement  longue. 
Ceux  qui  prennent  la  traverse  se  perdent  dans  les 
fondrières.  Ce  qui  est  évident,  ils  s'efforcent  de  le 
démontrer  ;  ce  qui  réclame  une  démonstration ,  ils 
Timposent  comme  étant  d'abord  connu  de  soi.  Ils 
déraisonnent  en  pensant  raisonner,  et  tranchent  sans 
étude  ce  qu'une  longue  méditation  pourrait  seule 
éclaircir.  Impossible  de  les  arracher  à  leur  propre 
infatuation  et  de  les  disputer  à  leur  incurable  igno- 
rance. Guérit-on  un  squirrhe  invétéré?  Quand  un 
homme  est  atteint  du  squirrhe  de  la  fausse  sagesse 
depuis  des  années,  c'est  bien  en  vain  qu'on  tenterait 
de  le  ramener  à  la  santé.  Oh  !  s'écrie  Galien,  com- 
bien j'aime  mieux  avoir  affaire  à  ces  hommes  tout 
simples  et  modestes,  qui,  nés  avec  un  bon  naturel, 
ont  été  élevés  selon  l'éducation  autrefois  pratiquée 
et  estimée  chez  les  Grecs  I  Ils  se  forment  docilement 
et  lentement  à  Tart  de  penser  et  de  démontrer ,  et 
après  avoir  appris  dans  la  sphère  des  sciences  à 
manier  cette  vraie  méthode,  ils  l'appliquent  avec 
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succès ,  dans  la  sphère  philosophique ,  aux  choses 
humaines,  à  la  déterminalion  de  la  vraie  fin  de  la 
vie,  au  discernement  des  hiens  el  des  maux,  à  la 
pratique  du  bonheur  et  de  la  vertu. 

Dans  celte  méthode  démonstrative,  sans  laquelle 
il  n'est  ni  science,  ni  philosophie,  ni  morale,  il  y  a 
deux  choses  à  distinguer,  deus  choses  aunqnelles  il 
faut  se  former  avec  l'attention  et  le  zèle  qui  ont  été 
dits-  Elles  sont  également  nécessaires  pour  découvrir 
la  vraie  fin  de  la  vie  et  les  actions  concordantes.  La 
première  concerne  le  caractère  qui  permet  de  juger 
si  une  chose  est  vraie  ou  non,  le  critère.  11  fiait,  si 
l'on  a  souci  de  connaître  ses  fautes  cl  de  les  éviter, 
il  faut  chercher,  dans  la  compagnie  des  sages,  de 
ceux  qui  savent  raisonner  et  démontrer,  quel  est  le 
vrai  critère,  un  critère  de  telle  sorte  qu'il  n'en  sup- 
pose aucun  aulre  ,  et  qui  ait  celte  vertu  de  nous 
convaincre  avec  la  même  force  qu'une  démonstration, 
un  critère  enfin  qui  soit  véritablement  premier.  Ou 
conçoit,  en  effet,  que  c'est  laie  point  de  départ,  el 
sans  lequel  rien  n'est  possible.  Comment  disccrne- 
rait-il,  entre  les  différentes  fins  que  les  philosophes 
assignent  à  la  vie,  la  vraie,  entre  les  différantes 
actions,  celles  qui  s'y  rapportent  ou  y  répugnent, 
celui  qui  n'aurait  pas  un  principe  de  discernement, 
une  règle  de  jugement,  c'est-à-dire  un  premier  cri- 
tère'? La  seconde  partie  de  la  méthode  démonstrative 
consiste,  étant  posé  le  premier  critère,  à  y  rapporter 
les  choses  particulières,  et  a  juger  ainsi  de  leur 
vérité  ou  de  leur  fausseté,  procédé  que  quelques  phi- 
losophes désignent  par  le  mot  analyse  ;  ils  veulent 
exprimer  par  là  le  mouvement  ascendant  de  l'esprit 
s'élevanl  des  choses  douteuses  vers  le  principe  de 
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toute  lumière  et  de  toute  certitude.  Il  n'y  a  pas 
d'autre  moyeu  de  parvenir  à  la  science,  à  la  science 
digne  de  ce  nom  ;  car  il  n'y  a  de  scientifique  que  ce 
qui  est  démontré,  et  de  démontré  que  ce  qui  découle 
évidemment  de  propositions  évidentes.  Ainsi  procè- 
dent les  astronomes,  les  géomètres,  les  malhémaii- 
ciens  ;  ainsi  doivent  procéder  les  philosophes  ;  cl 
c'est  d'ailleurs  par  ce  judicieux  et  légitime  emploi  de 
leur  raison  que  s'honorent  les  hommes  qui  se  pren- 
nent au  sérieus. 

Est-il  en  nous  une  plus  belle  l'acuité  que  celle-là? 
Sans  elle,  en  quoi  digérerions -non  s  des  boucs,  des 
unes,  des  porcs,  ou  même  des  vers?  C'est  elle,  elle 
seule,  qui  nous  fait  grands,  qui  nous  lait  hommes, 
nous  approche  des  Dieux.  11  nous  faut  donc  lui 
rendre  le  culte  qui  lui  est  dû,  la  cultiver  comme  elle 
veut  l 'être.  Et  que  veut-elle,  sinon  saisir  la  vérité, 
son  aliment?  Et  comment  la  saisirait-elle,  sinon  par 
ce  procédé  analytique  qui,  étant  donné  le  premier 
critère,  résout  les  questions  à  cette  lumière? 

Mais  nos  faux  sages  ne  l'entendent  pas  ainsi. 
Comme  dans  les  recherches  philosophiques  les  pro- 
positions ne  se  confirment  ni  ne  se  réfutent  d'elles- 
mêmes,  ainsi  que  cela  a  lieu  dans  les  mathéma- 
tiques, où,  par  exemple,  celui  qui  ne  sait  pas  la 
méthode  à  suivre  pour  tracer  un  cadran  solaire  est 
confondu  par  le  résultat,  ils  en  profitent  pour  se 
donner  carrière  et  divaguer  tout  à  leur  aise.  Ils 
n'ont  souci,  ni  de  la  raison,  dont  ils  font  un  si  triste 
usage,  ni  de  la  méthode,  qu'ils  ignorent  paiTuile- 
ment.  Qu'ont-ils  ailaire  des  procédés  rationnels?  Ils 
ne  vont  pas  à  la  vérité  comme  Hésiode  prétend  qu'on 
va  à  la  vertu,  à  petites  journées.  Ils  sont  aussitôt 
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arrivés  quo  partis.  Et,  en  elfet,  ils  ont  l'insoutenable 
prétention  d'être  instruits  par  ies  choses  elles-mêmes. 
A  les  en  croire,  ce  sont  les  choses  qui  leur  ensei- 
gnent ce  qu'elles  sont  et  leur  procurent  la  science 
tonte  faite.  Mais  les  choses  ont-elles  donc  une  voix, 
avec  laquelle  elles  leur  parlent?  Et  que  si  elles  sont 
silencieuses,  le  moyen  de  les  connaître  sans  étude, 
sans  raisonnement  et  sans  méthode?  Voyons,  ré- 
pondez, ô  vous  qui  vous  piquez  d'être  les  sages  par 
excellence  :  s'il  est  dans  les  choses  une  vertu  par 
laquelle  elles  révèlent  et  enseignent  leur  propre  na- 
ture, il  faut  nécessairement  que  Unis  les  hommes 
connaissent  toute  la  vérité  1  La  distinction  entre 
savants  et  ignorants  n'existe  plus!  L'apprentissage 
de  la  science  n'existe  plus  I  L'éducation  n'a  plus 
d'ohjct  !  Mais,  dit  Galion,  ils  ont  une  échappatoire. 
Ils  déclarent  que  les  choses  n'enseignent  pas  tous  les 
hommes  ;  et  si  on  les  presse,  leur  disant  :  eh  !  qui 
sont  ceux  qu'elles  enseignent?  ils  répondent  :  nous  ! 
nous  seuls  !  A  la  bonne  heure  !  mais  pourquoi  eux 
seuls  ?  Est-ce  parce  que  eux  seuls  sont  dépourvus 
des  premières  connaissances,  et  les  plus  élémen- 
taires? Mais  non,  ces  connaissances  manquent  éga- 
lement à  la  foule.  Est-ce  parce  que  eux  seuls  sont 
nés  pénétrants,  capables  de  discerner  ce  qui  échappe 
aux  autres,  à  la  manière  du  lynx,  dont  les  yeux 
voient  à  travers  les  corps  opaques?  Mais  point  du 
tout.  La  preuve  qu'ils  n'ont  ni  cette  vivacité,  ni  cette 
sagacité  intellectuelles,  c'est  que  si  on  les  met  dans 
ces  problèmes  où  la  découverte  même  témoigne  si 
ceux  qui  l'ont  faîte  ont  trouvé  juste,  ils  sont  aussi 
ridicules  qu'embarrassés.  Ils  ne  savent  que  dire;  ils 
ne  balbutient  que  des  sottises.  Il  y  a  plus  :  exposez- 
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leur  la  vérité,  qu'ils  n'ont  pas  su  trouver,  ils  ne  vous 
comprennent  pas.  ou  si  par  hasard  ils  vous  com- 
prennent, ils  sont  hors  d'état  de  répéter  votre  dé- 
monstration. Quel  aveuglement  !  On  leur  prouve 
qu'ils  sont  plus  maladroits  que  le  premier  venu  à 
concevoir  et  à  retenir  ce  qui  concerne  l'arithmétique, 
la  géométrie,  l'arcliitcclonique,  l'astronomie,  et  ils 
croient  les  choses  de  la  philosophie  si  faciles  à  dé- 
couvrir, qu'ils  osent  soutenir  qu'elles  se  montrent  à 
eux  d'elies-mëmes,  sans  recherche,  sans  démonstra- 
tion et  sans  méthode  analytique  et  rationnelle  !  Ou 
n'est  pas  plus  insensé  ! 

C'est  donc,  dans  l'ordre  philosophique  et  moral, 
comme  dans  l'ordre  scientifique,  à  la  méthode  dé- 
monstrative qu'il  faut  toujours  recourir,  partant  du 
premier  critère  cl  y  rapportant  tout  le  reste  par 
l'analyse.  Et  il  faut  sans  cesse  veiller  sur  soi-même 
et  se  tenir  en  garde  contre  les  difficultés  ;  car  la 
méthode  démonstrative  a  les  siennes.  11  n'y  en  a  pas 
quant  au  point  de  départ.  Tout  le  monde  accorde 
que  la  démonstration  a  pour  principes  des  proposi- 
tions évidentes.  Sur  le  passaye  de  ces  principes  aux 
choses  obscures,  il  y  a  les  contestations  des  aca- 
démiciens et  des  sceptiques;  mais  nous  ne  les  con- 
sidérons pas  comme  sérieuses.  Les  vraies  diliicullés 
sont  relatives  aux  choses  évidentes,  ou  qui  paraissent 
l'être,  et  à  l'assentiment  qu'il  faut  savoir  donner  ou 
refuser.  11  faut  qu'on  sache  bien  qu'il  existe  deux 
sortes  d'évidence,  celle  des  choses  qui  se  rapportent 
à  l'intelligence,  celle  des  choses  qui  tombent  sous 
les  sens  ;  que  ces  deux  évidences  semblent  quelque- 
fois se  combattre  ;  que  ce  désaccord  n'est  qu'appa- 
rent et  doit  être  éclairci  coûte  que  coule  avant  de 
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passer  outre.  Celui  qui  donnerait  son  assentiment  à 
cette  contradiction  se  tromperait  nécessairement.  Il 
faut  surtout  qu'on  apprenne  a  distinguer  les  choses 
réellement  évidentes  de  celles  qui  paraissent  avoir 
ce  caractère  et  ue  Ton t  pas  effectivement.  Au  fond, 
toute  erreur  vient  de  ce  qu'on  donne  son  assentiment 
à  des  choses  que  l'on  considère  à  tort  comme  évi- 
dentes. Et  cela  n'arrive  pas  seulement  dans  la  sphère 
intellectuelle,  où  l'on  a  une  sorte  d'excuse,  mais 
dans  la  perception  des  sens,  où  la  moindre  attention 
suffit  à  distinguer  l'évidence  vraie  de  la  fausse.  Com- 
bien de  gens,  voyant  à  une  distance  qui  dépasse  la 
portée  de  la  vue  quelqu'un  qui  s'approche ,  s'écrient 
d'abord  :  C'est  Dion  !  et  qui,  s'ils  attendaient  de  voir 
de  plus  près,  et  par  suite  distinctement,  reconnaî- 
traient que  c'est  Théon  !  Ou  n'ignore  cependant  pas 
que  l'action  des  objets  sur  l'œil  n'est  pas  la  même 
de  loin  et  de  près,  et  que  dans  ce  dernier  cas  seul 
la  perception  est  claire ,  donc  vraie.  On  se  trompe, 
parce  qu'on  veut  bien  se  tromper.  Il  faut  se  tenir  en 
garde  contre  cette  fâcheuse  précipitation  ,  et ,  dans 
les  choses  sensibles  et  intellectuelles,  contracter  la 
mâle  habitude  de  retenir  son  assentiment  jusqu'à 
l'instant  où  la  lumière  se  fait  dans  l'esprit,  l'éblouit 
et  le  subjugue.  C'est  un  soin  que  j'ai  eu  de  bonne 
heure ,  nous  dit  Galien.  Je  ne  crois  pas  que  personne 
puisse  dire  que  je  me  sois  jamais  trompé  en  donnant 
légèrement  mon  assentiment  à.  des  simulacres  d'évi- 
dence. Dès  ma  jeunesse,  j'ai  pris  le  pli  de  me  tenir 
en  garde  contre  les  alfimialions  téméraires,  qu'elles 
vinssent  de  l'intelligence  ou  des  sens.  Et  s'adressant 
plus  particulièrement  à  son  ami ,  il  ajoute  :  c'est 
ainsi  qu'il  faut  agir  Loi-môme,  si  tu  attaches  quelque 
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prix  à  la  vérité  et  à  la  sagesse.  Fais  en  sorte  de  ne 
pas  suivre  l'exemple  de  nombre  de  mes  amis ,  qui  se 
confient  à  tort  et  à  travers.  Deux  ou  trois  personnes 
rapportent-elles  la  même  nouvelle,  ils  se  laissent 
persuader  d'abord ,  sans  examiner  si  elles  n'ont  pas 
une  commune  raison  d'en  imposer.  Il  faut  attendre, 
comme  j'ai  coutume  de  faire,  sans  me  soucier  d'être 
taxé  d'esprit  incrédule  et  morose.  Voici  des  gens 
qui ,  ayant  ouï  dire  qu'un  tel  est  revenu  de  voyage, 
accourent  aussitôt  m'annoncer  l'événement;  et  puis , 
quand  il  est  avéré  que  le  fait  est  faux ,  et  que  je 
leur  reproche  leur  légèreté ,  ils  n'en  deviennent  pas 
plus  prudents,  mais  ils  se  fâchent,  disant  qu'ils  ne 
sont  pas  les  auteurs  du  mensonge,  et  que  je  m'en 
prenne  au  nouvelliste  qui  les  a  trompés.  Or,  si  dans 
les  choses  où  le  mensonge  ne  tarde  pas  à  paraître 
et  à  les  confondre ,  ils  n'en  continuent  pas  moins  de 
donner  leur  assentiment  sans  réflexion,  que  ne  doit-il 
pas  leur  arriver  dans  les  choses  abstruses  où  la  vérité 
est  si  difficile  à  atteindre  et  demeure  contestable?  Je 
me  suis  demandé  quelle  pouvait  être  la  cause  d'une 
si  désastreuse  précipitation ,  et  il  m'a  semblé  qu'ils 
ne  se  proposaient  que  de  montrer  l'excellence  de 
leur  esprit.  Il  est  beau  de  voir  clair  d'abord,  pendant 
que  les  autres  tâtonnent  dans  l'ombre  :  ces  gens  ne 
songent  qu'à  cela  !  Ils  pensent  se  montrer  supérieurs 
au  voisin  par  la  rapidité  de  leur  discernement,  et 
ils  ne  font  voir  que  la  rapidité  de  leur  sottise. 

Les  philosophes ,  qui  font  cependant  profession  de 
sagesse ,  ne  sont  pas  plus  sages ,  et  tandis  que  les 
géomètres ,  les  mathématiciens ,  les  savants  dans 
toutes  leurs  recherches  procèdent  démonstrative- 
ment,  en  partant  de  propositions  évidentes,  dont  ils 
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déduisent  rigoureusement  les  conséquence!: ,  eux, 
ils  discutent  à  tort  et  à  travers  sur  les  choses  les 
plus  simples  ou  les  plus  compliquées,  en  prenant 
pour  évidentes  les  propositions  les  plus  douteuses 
ou  les  plus  fausses.  Desnrle  qu'ils  n 'établissent  jamais 
rien,  tout  en  suant  sang  el  eau,  et  après  les  avoir 
entendus,  on  n'est  pas  plus  avancé  qu'auparavant, 
sauf  qu'on  demeure  plus  fortement  convaincu  de 
l'inanité  rie  leurs  raisons  et  de  la  futilité  de  li'iir 
esprit.  J'ai  récemment  assisté  à  une  dispute  entre 
deux  philosophes,  raconte  Liait  en  ;  l'un  soulen&it  que 
l'eau  pèse  plus  que  le  bois,  l'autre  que  c'est  le  bois 
qui  pèse  davantage.  Se  jetant  à  droite  cl  a  gauche, 
ils  apportaient  à  l'appui  de  leurs  opinions  des  raisons 
tirées  du  plus  loin.  Le  principal  argument  de  l'un 
était  qu'une  substance  dense  el  serrée  doit  èlro  plus 
lourde,  d'où  il  concluait  que  le  bois  est  plus  lourd 
que  l'eau  ;  l'autre  prétendait  que  l'eau  esl  plus  lourde 
que  le  bois  parce  qu'elle  a  moins  de  vides.  Ils  dé- 
layaient cela  en  des  discours  sans  lin  .  sans  rien 
démontrer  et  sans  se  convaincre.  De  guerre  lasse, 
un  architecte  se  trouvant  là,  ils  le  prièrent  de  leur 
expliquer  comment  on  pourrait  bien  trancher  cette 
question.  Voilà  bien  comme  vous  êtes  ,  vous  autres 
qui  vous  piquez  de  philosophie,  répondit  celui-ci  en 
souriant  ;  ce  qui  est  par  delà  les  espaces  ,  el  qu'on 
peut  à  peine  conjecturer,  sans  en  avoir  jamais  une 
compréhension  certaine  et  scientifique,  oh!  vous 
pensez  le  connaître  le  mieux  du  monde,  mais  ce  qui 
esl  là,  devant  vous,  à  votre  portée,  et  que  le  pre- 
mier venu  peut  savoir,  vous  n'en  avez  pas  le  moindre 
soupçon.  Après  quoi ,  il  exposa  la  méthode  à  suivre 
pour  déterminer  avec  évidence  la  gravité  relative  d 
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l'eau  et  du  bois.  El  tous  ceux  qui  étaient  présents  le 
comprirent  parfaitement,  hormis  nos  deux  philoso- 
phes. Il  fallut  leur  répéter  l'explication  trois  et  qnalir 
fois,  et  ce  ne  fut  pas  sans  difficulté  qu'ils  se  rendirent 
à  la  fin.  Ah!  que  c'est  à  bon  droit,  s'écria  l'archi- 
tecte, qu'on  n'accorde  à  vos  pareils  qu'une  vaine 
prétention  dogmatique!  S'agit-il  de  choses  inacces- 
sibles à  l'intelligence ,  on  les  trouve  dépourvus  de 
sens  ;  s'agit-il  dos  plus  ordinaires,  on  n'obtient  d'eux 
qu'un  inutile  bavardage  '.  Que  peut-on  faire  dans  l'un 
et  l'autre  cas  que  de  les  mépriser  I  Je  crois  devoir 
ajouter,  continue  Galien  .  qu'ils  méritent  bien  ce  qui 
leur  arrive,  puisqu'ils  ne  se  mettent  pas  en  peine 
d'apprendre  l'art  de  découvrir  d'abord  les  choses 
évidentes  et  de  passer  ensuite  de  celles-là  aux  obs- 
cures ;  puisqu'ils  ne  s'exercent  jamais  dans  les  re- 
cherches scientifiques  où  s'atteste  et  se  déclare  la 
vérité  chez  ceux  qui  la  trouvent ,  et  l'erreur  chez  les 
autres. 

Ces  hommes  qui  font  si  bon  marché  et  de  la  mé- 
thode démonstrative,  et  de  l'évidence,  et  de  l'art  de 
tirer  ce  qui  est  obscur  de  ce  qui  est  clair,  ne  sont  ni 
moins  vains  ni  moins  ridicules  sur  leur  propre  ter- 
rain, quand  ils  prétendent  résoudre  les  hautes  ques- 
tions philosophiques.  J'en  pourrais  donner  mille 
exemples,  dit  Galien,  je  me  borne  a  un  seul.  Un 
jour,  un  philosophe  péripatélicien  s'approcha  de 
moi  :  il  soutenait  que  le  monde  est  unique  et  parfai- 
tement plein,  de  sorte  qu'il  n'y  a  de  vide  ni  en  lui 
ni  hors  de  lui.  Je  connais,  lui  dis-je  alors,  deux 
personnes  qui  ont  là- dessus  deux  opinions  différente* 
de  la  tienne  et  l'une  de  l'autre,  et  je  lui  montrai, 
tout  près  de  nous,  un  stoïcien  et  un  épicurien.  Le 
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stoïcien,  en  effet,  prétendait  qu'il  n'y  a  pas  à  la 
vérité  de  vide  dans  le  monde,  mais  que  hors  du 
monde  il  existe  un  espace  vide;  et  l'épicurien,  ac- 
cordant tes  deux  points,  différait  sur  un  autre  :  selon 
lui.  le  monde  ne  serait  pas  unique,  comme  le  voulait 
le  stoïcien,  d'accord  en  cela  avec  le  péripatéticien, 
mais  comme  il  existe  un  vide  d'une  grandeur  infinie, 
il  y  aurait  dans  ce  vide  uuc  multitude  infinie  de 
mondes  divers.  Voila  donc  nos  trois  philosophes  aux 
prises.  Nous  les  écoutions  avecadmiralion,  les  aulres 
assistants  et  moi,  développer  et  défendre  leurs 
songes.  Ils  semaient  les  vraisemblances  el  les  conjec- 
tures, mais  sans  apporter  jamais  le  moindre  raison- 
nement démonstratif.  Nous  réclamions,  nous  disions-, 
mais  posez  donc  quelque  proposition  évidente,  mais 
raisonnez  donc,  mais  donnez-nous  donc  une  démons- 
tration 1  Peine  perdue  !  Ils  ne  faisaient  que  répéter 
ce  qui  est  écrit  dans  leurs  livres.  Nous  ne  pûmes 
obtenir  autre  chose,  el  il  nous  fut  prouvé  une  fois 
de  plus  que  nul  de  ces  philosophes  n'est  en  posses- 
sion de  quoique  raison  démonstrative  et  nécessaire, 
analogue  à  celles  qu'on  trouve  dans  les  sciences  des 
nombres,  des  mesures  et  des  lignes. 

C'est  cependant  à  la  méthode  de  ces  sciences  qu'il 
faut  recourir,  en  philosophie  comme  en  toutes  choses, 
si  l'on  veut  savoir,  conclut  Galien;  et  il  termine  en 
disant  :  En  voilà  bien  assez,  quant  à  présent,  sur  les 
fautes. 

Je  n'ai  voulu  interrompre  par  aucune  réflexion 
cette  analyse  sommaire  du  second  traité  de  Galien, 
afin  que  le  caractère  en  apparût  plus  visiblement  à 
l'esprit  du  lecteur.  Il  aura  sans  doute  été  surpris 
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comme  moi  par  celte  phrase  finale  :  Eu  voilà  bien 
assez,  quant  à  présent,  sur  les  fautes.  Il  ne  semble 
pas,  en  effet ,  que  Galien  se  soit  fort  occupé  des 
fautes,  et  Ton  serait  tenté  dépenser  qu'il  a  oublie 
son  sujet  pour  un  autre  :  l'art  de  découvrir  la  vérité, 
ou  la  méthode  démonstrative. 

Il  n'en  est  rien  cependant.  Il  est  bien  vrai  qu'il 
se  propose  d'expliquer  comment  on  peut  discerner 
ses  fautes,  comment  on  peut  les  éviter  à  l'avenir; 
il  est  bien  vrai  qu'il  arrive  tout  de  suite  à  la  mé- 
thode démonstrative,  et  ne  s'occupe  plus  de  nulle 
autre  chose.  Mais  cela  est  tout  simple  pour  qui 
compreod  la  pensée  de  Galien.  Selon  lui,  toute  faute 
se  résout  en  un  faus  jugement  sur  la  lin  de  la  vie, 
ou  sur  les  actions  qui  se  rapportent  ou  ne  se  rap- 
portent pas  à  cette  fin.  Par  conséquent,  discerner 
ses  fautes,  c'est  discerner  ses  erreurs,  éviter  de 
retomber  dans  ses  fautes,  c'est  éviter  de  retomber 
dans  ses  erreurs.  Mais  il  n'est  d'autre  moyen  de 
discerner  et  d'éviter  l'erreur  que  de  posséder  la 
méthode  qui  conduit  à  la  vérité,  et  si  c'est  la  mé- 
thode démonstrative,  que  de  posséder  la  méthode 
démonstrative.  Donc,  un  traité  des  fautes,  sous  la 
plume  de  Galien,  devait  être  nécessairement  un  traité 
de  la  méthode,  un  traité  de  la  démonstration. 

Mais  si  le  traité  de  Galien  est  ce  qu'il  devait  être, 
étant  donnée  sa  conception  de  la  faute,  il  n'en  ré- 
sulte pas  qu'il  soit  ce  que  nous  autres  modernes 
nous  souhaiterions  qu'il  fût.  Il  ne  nous  est  pas  pos- 
sible, nous  attendant  à  un  traité  de  morale,  de 
n'éprouver  pas  quelque  déception  de  ne  trouver 
qu'un  traité  de  logique;  et  si  belles  ou  si  justes  que 
puissent  être  les  considérations  exposées  par  Galien, 


il  ne  nous  parait  pas  qu'elles  soient  de  nature  à  con- 
tribuer d'une  manière  directe  et  efficace  à  l'avance- 
ment du  lecteur  dans  le  bien  et  la  vertu. 

C'est  que  Galien  se  trompe,  avec  la  plupart  des 
anciens,  et  des  plus  grands,  en  confondant  la  faute 
avec  l'erreur,  la  mauvaise  action  avec  le  mauvais 
jugement.  Où  en  sérail  la  foule,  condamnée  à  jamais 
à  une  ignorance  relative,  quoi  qu'on  fasse,  si,  pour 
être  honnête,  elle  devait  d'abord  avoir  résolu,  comme 
le  veut  Galien,  le  double  problème  de  la  lin  de  la  vie 
et  des  actions  conformes  ou  non  à  cette  fin?  Où  en 
seraient  môme  les  hommes  instruits,  les  savants  et 
les  philosophes,  puisque  la  première  question  a  reçu 
dans  tous  les  temps  plusieurs  solutions  différentes, 
sans  qu'aucune  ait  encore  rallié  toutes  les  convic- 
tions? Ce  serait  à  désespérer  de  la  vertu,  de  la  civili- 
sation, et  de  la  société,  qui  n'existe  et  ne  Iteurit  que 
par  elles. 

Sans  doute,  toute  faute  implique  une  erreur,  11  se 
trompe  gravement,  déplorablemenl,  celui  qui  préfère 
le  mal  au  bien,  puisque,  cherchant  son  profit,  il  ne 
trouve  que  sa  perle.  Mais  peut-on  dire  cependant 
que  le  passionné  qui  sacrifie  le  devoir  au  plaisir,  que 
l'égoïste  qui  sacrifie  le  devoir  à  l'intérêt,  pèchent  par 
ignorance  du  devoir;  qu'ils  se  méprennent  sur  le 
devoir  parce  qu'ils  se  méprennent  sur  la  fin  de  la  vie 
et  sur  le  rapport  des  actions  à  cette  fin?  N'csl-il  pas 
de  toute  évidence,  au  contraire,  que  le  devoir  est 
parfaitement  connu  et  immolé  sciemment?  et  que  la 
faute,  dans  tous  les  cas,  est  essentiellement  l'action 
d'un  homme  qui,  averti  par  la  conscience  qui  lui  dit 
voilà  le  devoir,  sollicité  par  la  passion  qui  lui  dit 
voilà  le  plaisir,  et  conseillé  parl'égoïsme  qui  lui  dit 
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voilà  le  bonheur,  choisit  de  propos  délibéré  le  plaisir 
ou  le  bonheur  et  met  le  devoir  sous  ses  pieds  ?  La 
faute,  c'est  proprement  la  décision  d'une  volonté 
rebelle  à  la  conscience  qui  l'éclairé  sur  ce  qu'il  faut 
faire  ou  ne  pas  faire.  * 

Le  tort  de  Galien  et  des  philosophes  anciens  en 
général,  c'est  d'avoir  méconnu  la  conscience.  Elle 
n'a  pas  de  place  dans  leurs  systèmes.  Je  veux  dire 
qu'il  ne  leur  a  pas  paru  qu'il  y  eût  dans  notre  âme, 
dans  notre  intelligence,  une  faculté  originale,  spé- 
ciale, dont  le  rôle,  la  vertu,  est  de  déterminer  la 
qualité  morale  des  actions.  Ils  ont  cru  que  cette 
détermination  était  le  résultat  d'un  long  et  difficile 
travail,  et  que,  pour  savoir  quelle  conduite  il  faut 
tenir  dans  les  différentes  circonstances  de  la  vie, 
l'homme  doit  d'abord  en  rechercher  et  en  découvrir 
la  fin.  Ils  ont  fait  dépendre  la  vertu  de  la  science, 
et  assujetti  la  morale  à  la  métaphysique.  Or  c'est  là 
une  palpable  erreur,  condamnée  d'ailleurs  par  ses 
conséquences.  11  faut  que  tout  homme,  même  le 
plus  simple ,  contraint  d'agir  sans  cesse  et  sans 
retard,  soit  instruit  naturellement  et  à  tout  instant 
de  ce  qui  est  bien ,  de  ce  qui  est  mal  ;  de  sorte  que 
la  conscience,  de  quelque  manière  qu'on  en  conçoive 
la  nature  et  l'opération,  n'est  pas  seulement  un 
fait  que  constate  l'observation ,  mais  une  nécessité 
que  démontre  la  logique. 

Voilà  ce  qui  ôte  au  traité  de  Galien  sur  les  fautes 
une  partie  de  l'intérêt  qu'il  comportait  et  le  rend 
notablement  inférieur  au  traité  sur  les  passions. 
Mais  il  n'est  pas  méprisable  pour  cela.  A  défaut  de 
l'intérêt  moral,  qui  lui  manque  un  peu  trop,  il  a  un 
véritable  intérêt  historique.  Vous  n'y  trouvez  pas  les 
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belles  considérations  et  les  lumières  sur  le  devoir, 
le  bien  et  la  vertu,  que  vous  aviez  droit  d'attendre  ; 
vous  y  trouvez  en  revanche,  avez  un  goût  très-vif 
pour  les  vrais  procédés  scientifiques  et  un  noble 
amour  de  la  science  digne  de  c"e  nom,  une  peinture 
singulièrement  piquante  et  instructive  des  sectes  qui 
s'agitaient  alors  dans  l'ombre  ,  après  avoir  connu  la 
gloire,  et  des  Taux  sages  qui,  sans  rien  apprendre  ni 
rien  savoir,  déraisonnaient  à  perte  de  vue  sur  loules 
choses  et  quelques-unes  encore.  Ce  péripatéticien, 
ce  stoïcien  et  cet  épicurien  qui  discutent  subtilement 
et  vainement  sur  le  plein  et  le  vide,  sur  l'unité  et 
la  pluralité  des  mondes,  sans  partir  d'aucun  prin- 
cipe évident  pour  aboutir  rigoureusement  à  une 
conclusion  certaine;  —  ces  deux  philosophes  qui  se 
battent  les  flancs,  pour  résoudre  par  des  raisons 
cette  question  résolue  par  les  faits  :  lequel  pèse 
le  plus  de  l'eau  ou  du  bois,  et  qui  finissent  par 
s'en  rapporter  à  un  architecte  ;  —  ces  singuliers 
savants  qui  pensent  n'avoir  pas  besoin  d'étudier 
pour  apprendre  ,  aux  yeux  de  qui  les  choses  pren- 
nent la  peine  de  se  dévoiler  d'elles-mêmes  ;  inca- 
pables non-seulement  de  trouver,  mais  de  saisir  et 
do  répéter  une  démonstration  quelconque;  qu'une 
opération  d'arithmétique  ou  un  théorème  de  géomé- 
trie déconcertent ,  et  qui  se  Tout  un  jeu  de  sonder  les 
abîmes  de  la  philosophie  ;  —  ces  maîtres  pareils  à 
des  outres  gonflées  de  vent ,  qui  ne  savent  rien , 
n'enseignent  rien,  et  trouvent  cependant  moyen, 
grâce  à  la  gravité  de  leur  maintien  et  à  la  sévérité 
de  leur  visage,  de  persuader  d'autres  ignorants,  qui 
se  mettent  aussitôt  à  dédaigner  la  foule,  laquelle 
vaut  mille  fois  mieux  qu'eux  ,  car  elle  garde  le  bon 
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sens  qu'ils  ont  perdu  ;  —  ces  cyniques  qui  connais- 
sent un  chemin  pour  aller  tout  droit  et  en  trois  pas 
à  la  vérité  et  à  la  vertu  :  ne  sont-ce  pas  des  scènes 
vivantes ,  des  tableaux  parlants  et  animés,  qui  nous 
rendent  présente  cette  époque  de  décadence  philoso- 
phique, où  Ton  se  paie  d'un  pompeux  verbiage, 
dans  l'ignorance  des  sciences  et  des  méthodes?  Et 
du  milieu  de  ces  inanités,  n'est-ce  pas  un  plaisir  et 
une  consolation  d'entendre  s'élever  la  voix  généreuse 
de  Galieni  rappelant  ses  contemporains  à  l'étude,  aux 
procédés  scientifiques  et  aux  sciences  proprement 
dites,  apprentissage  nécessaire  et  introduction  natu- 
relle de  la  philosophie  ? 

Telle  est  la  morale  de  Galien  dans  les  deux  traités  Du 
discernement  et  du  traitement  des  passions  et  Du  dis- 
cernement et  du  traitement  des  fautes:  morale,  quant 
aux  fautes.,  qui  suppose  trop  de  recherches, trop  d'art, 
trop  de  science,  et  qui  passe  par  dessus  la  tête  des 
^foules,  trop  pressées  d'agir  et  de  travailler  pour  avoir 
Ue  loisir  de  réfléchir  et  d'étudier  beaucoup  ;  morale 
excellente  de  tout  point  quant  aux  passions ,  qu'elle 
Hannit  absolument,  mais  en  les  distinguant  des  be- 
soins naturels,  sans  lesquels  on  ne  saurait  vivre,  et 
*3es  affections  légitimes  du  cœur  humain,  sans  lesquel- 
les on  ne  saurait  vivre  dignement  et  heureusement  ; 
Morale  éminemment  pratique,  particulière,  person- 
nelle, qui  va  aux  derniers  détails  de  la  vie,  et,  dédai- 
gneuse d'une  vertu  qui  ne  serait  que  négative  ou  mo- 
yenne, vise  à  la  perfection  même.  On  ne  peut  nier 
qu'elle  ne  fasse  singulièrement  honneur  et  à  Galien 
et  aux  hommes  de  son  temps.  J'ose  dire  qu'elle  nous 
montre  la  société  de  cette  époque  sous  un  jour  nou- 
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veau,  qui  la  recommande  et  la  relève  au  milieu  de 
lant  de  misères-  Car  elle  paraît  être  la  grande  atraire 
de  tous  ceux  qui  ont  quelque  valeur  et  quelque  sens. 
Elle  n'esl  pas  seulement  la  consolation  d'un  Epiciète 
dans  la  servitude,  la  méditation  d'un  Marc-Aurèle 
sur  le  trône,  l'occupation  des  philosophes  dans  leurs 
écoles  ou  leurs  retraites:  elle  est  le  souci  de  toutes 
les  âmes  qui  ont  gardé  le  respect  d'elles-mêmes, 
à  quelque  échelon  social  qu'elles  appartiennent.  Le 
père  de  Galieu  est  h  la  luis  un  architecte  et  un  savant 
qui  vit  riche  et  honoré  parmi  ces  concitoyens  :  il 
s'inquiète  par  dessus  tout  de  se  Juger,  de  se  gou- 
verner, de  se  modérer  et  de  transmettre  celte  solli- 
citude et  cet  art  à  son  ûls.  Galten  est  un  médecin 
arrivé  à  la  célébrité  et  a  la  fortune;  il  a  vu  Alexandrie, 
Athènes  et  Home  ;  il  a  été  distingué  par  trois  empe- 
reurs; il  est  promis  à  l'admiration  de  la  postérité,  à 
la  gloire;  il  est  l'oracle  médical  de  ses  contemporains; 
il  a  exposé  sa  science  immense  en  des  livres  innom- 
brables :  dans  ce  torrent  d'aiïaires,  d'études  et  de 
travaux,  au  comble  du  savoir,  du  succès  et  de  la 
réputation,  il  a  un  soin  de  tous  les  instants,  c'est  de 
s'interroger,  de  se  corriger,  de  se  perfectionner,  et 
d'enseigner  aux  autres  comment  on  s'interroge  , 
comment  on  se  corrige,  comment  on  se  perfectionne. 
Et  que  vous  scmb!c-t-il  de  ces  jeunes  gens  qui 
vivent  dans  la  familiarité  de  Galien,  non  pour  ap- 
prendre de  lui  comment  le  corps  est  fait  et  peut  être 
disputé  à  la  maladie,  mais  comment  l'âme  est  con- 
stituée et  doit  être  arrachée  aux  passions;  et  singu- 
lièrement de  ce  jeune  homme  qui,  après  s'être  cru 
parfaitement  maître  de  lui-même,  a  des  scrupules, 
découvre  au  fond  de  son  âme  de  sourdes  agitations, 
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passe  une  nuit  tourmentée  et  s'en  vient  de  grand 
matin   chercher  près   de  Galien  une   consultation 
morale?  Et  que  pensez-vous  de  cet  ami  de  notre 
médecin-moraliste  qui,  voyageant  avec  lui  de  Rome 
à    Athènes,  frappe  en  chemin  ses  deux  esclaves, 
_puis,  saisi  de  remords,  entraîne  Galien  dans  une 
aison  à  Mégare,  se  jette  à  genoux,  et  lui  mettant 
e  courroie  entre  les  mains,  le  conjure  de  châtier 
mi  emportement?  Tout  cela  ne  nous  révèle-t-il  pas 
sein  de  la  société  corrompue  que  nous  connais- 
ns ,  une  société  d'élite  beaucoup  moins  connue , 
j|  estime  la  perfection  morale  à  tout  son  prix ,  et 
t  briller  comme  une  pure  lumière  dans  cette  nuit 
me  où  le  paganisme  va  disparaître  devant  la  civi- 
tion  chrétienne  qui  grandit?  C'est  l'incontestable 
jite  de  ces  deux  traités  de  Galien  de  nous  fournir, 
m  d'excellents  préceptes  et  d'éloquentes  exhor- 
tations, ces   renseignements  sur  l'Antiquité,  qui 
semble  se  voiler  dans  la  vertu  pour  exhaler  le  der- 
nier soupir! 


La  Physique,  au  sens  antique  de  ce  mot,  c'est  la 
science  des  Cires.  Elle  a  donc  un  triple  objet  :  la 
Nature,  dans  son  origine,  ses  éléments,  ses  êtres 
divers  ;  l'Homme,  qui  les  résume  eu  les  surpassant  ; 
Dieu,  ou  l'Intelligence,  qui  meut,  ordonne  et  gou- 
verne tout.  Nul  doute  que  Galien  n'ait  embrassé  ces 
trois  parties  de  la  science  universelle  ;  nul  doute 
qu'il  ne  les  ait  explorées  avec  plus  ou  moins  de 
savoir,  d'étendue  et  de  profondeur.  Nous  l'avons 
d'ailleurs  consisté  à  deux  reprises.  Il  a  du  toutefois 
leur  mesurer  inégalement  son  temps  et  ses  études. 
Si  philosophe  qu'il  fût,  il  y  avait  nécessairement  en 
ce  philosophe  un  médecin,  donc  des  préoccupations 
médicales.  Conséquemment,  il  a  moins  insisté  sur  la 
cosmologie  et  la  théologie,  davantage  sur  la  psycho- 
logie. En  cosmologie,  il  ne  s'occupe  que  des  élé- 
ments de  l'Univers,  ou  plutôt  de  leur  pluralité  ou 
de  leur  unité,  pour  arriver  de  là  aux  éléments 
dérivés,  aux  corps  vivants,  à  leurs  organes  et  ù.  leurs 
fonctions,  ou  facultés  naturelles.  En  théologie,  il  se 
borne  à  tirer  de  l'étude  détaillée  de  l'appropriation 
des  organes  aux  fonctions,  celte  conséquence  géné- 
rale qu'une  intelligence  ordonnatrice  préside  à  tout, 
dans  les  corps  vivants  et  dans  le  monde,  H  est  très- 
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abondant,  et  je  dirais  surabondant  en  psychologie. 
11  traite  tour  à  tour,  philosophiquement  et  histori- 
quement, toutes  les  grandes  questions  de  la  nature 
de  Tâme,  de  son  siège,  de  ses  facultés,  de  leurs 
différents  états.  Il  comprend  que  ces  belles  recher- 
ches ont  un  capital  intérêt  pour  la  médecine,  et  que 
la  science  de  l'homme  moral  éclaire  singulièrement 
celle  de  l'homme  physique. 

Nous  serons  encore  plus  exclusif  que  Galien. 
Curieux  seulement  des  choses  philosophiques,  nous 
ne  nous  arrêterons  pas  à  ses  études  cosmologiques, 
qui  sont  surtout  des  études  physiologiques.  Nous 
insisterons  au  contraire  avec  complaisance  sur  la 
partie  psychologique  de  son  œuvre.  Il  ne  nous  eût 
pas  déplu  de  nous  oublier  dans  la  contemplation  de 
rintelligence  universelle,  mais  il  nous  faudra  nous 
circonscrire  dans  les  limites  ou  Galien  lui-même 
s'est  renfermé. 
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Il  ne  faut  pas  se  faire  d'illusion  sur  la  psychologie 
de  Galien.  Si  nombreuses,  si  diverses,  si  développées, 
ou  même  si  approfondies  que  soient  les  questions 
qui  ont  attiré  et  retenu  son  attention,  il  ne  les  a 
pas  exposées  uno  tenore,  d'une  manière  suivie,  selon 
un  enchaînement  systématique,  qui  en  ferait  une 
science  méthodique  et  complète,  une  science  orga- 
nisée. Il  ne  s'est  pas  dit:  Voici  l'homme,  distinguons 
ses  parties,  déterminons  leur  ordre  logique,  étudions- 
les  chacune  à  son  rang,  et  de  tout  cela  faisons  un 
harmonieux  ensemble,  qui  nous  représente  la  nature 
humaine  comme  en  un  vivant  tableau.  Non ,  sans 
décision  prise  à  l'avance,  sans  plan  arrêté,  au  hasard 
des  circonstances  philosophiques  ou  médicales  ,  sui- 
vant les  accidents  de  la  polémique  ou  les  fortunes 
de  l'inspiration ,  il  a  dispersé  dans  ses  œuvres  et  ses 
doctrines  des  théories  psychologiques  du  plus  grand 
intérêt,  mais  sans  lien;   de  sorte  qu'il  y  a  là  tous 
les  principaux  éléments  de  la  science  de  l'homme , 
mais  non  cette  science   même.  C'est  à  l'historien 
qu'il  appartient  de  la  produire ,  en  rassemblant  ces 
membres  épars   et  [en  restituant  l'organisme  qu'ils 
sont  naturellement  destinés  à  former. 

Galien  n'a  donc  pas  un  traité  De  Vâme ,  comme 
Aristote  et  plusieurs  philosophes  grecs  avant  et  sur- 
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tout  après  Aristote.  Si  l'on  excepte  un  opuscule 
intitulé  :  Que  les  mœurs  de  Vâme  suivent  le  tempé- 
rament du  co?ps  ;  un  traité  perdu ,  intitulé  :  Des 
parties  de  Vâme  et  de  ses  facultés,  il  n'a  pas  même  , 
comme  Aristote  encore ,  ses  parva  naturalia ,  c'est- 
à-dire  de  petits  traités  relatifs  à  telle  ou  telle  ques- 
tion particulière  de  psychologie.  A  ce  point  que  le 
lecteur  pressé  qui,  voulant  se  faire  à  la  hâte  une 
idée  de  l'œuvre  pour  ainsi  dire  encyclopédique  de 
Galien,  ne  consulterait  que  les  titres  de  ses  ouvrages, 
arriverait  nécessairement  à  cette  conviction  que 
Galien ,  sauf  deux ,  a  négligé  les  questions  qui  se 
rapportent  à  notre  nature  intellectuelle  et  morale. 

C'est  le  contraire  qui  est  le  vrai.  Quand  on  par- 
court certains  traités  de  Galien  avec  plus  d'attention 
au  contenu  qu'à  l'étiquette,  tels  que  les  traités  Des 
dogmes  d'Hippocrate  et  de  Platon,  De  fusage  des 
parties,  Du  mouvement  des  muscles,  et  quelques 
autres  qui  seront  cités  en  temps  opportun ,  on  re- 
connaît sans  peine  qu'il  a  étudié  ,  outre  la  question 
de  la  nature  de  l'âme ,  outre  la  question  de  ses  fa- 
cultés générales,  ou  de  ses  parties,  celle  de  leur 
siège  dans  l'organisation ,  celle  de  la  raison ,  celle  de 
la  sensibilité ,  celle  de  la  motilité ,  celle  du  libre 
arbitre ,  celle  de  l'habitude ,  celle  du  sommeil ,  celle 
de  la  maladie ,  ces  trois  derniers  états  communs  au 
corps  et  à  l'âme ,  et  qui  ne  modifient  pas  moins  les 
facultés  que  les  fonctions,  -—c'est-à-dire  toutes  les 
plus  essentielles  parties  de  la  science  psychologique. 
C'est  du  reste  ce  que  nous  allons  prouver  à  la  ma- 
nière de  Diogène ,  en  reproduisant  dans  toute  leur 
exactitude  les  théories  de  Galien  sur  ces  divers 
sujets. 


CHAPITRE  I. 


DE   L'AME. 


C'est  dans  le  petit  traité  Que  les  mœurs  de  tàrne 
suivent  le  tempérament  du  corps  que  Galien  s'explique 
sur  celte  éternelle  question  :  Quelle  est  l'essence  de 
Tâme?  Et  quoique  ce  traité  se  compose  de  deux  parties 
distinctes,  il  s'y  rapporte  tout  entier;  car,  si  le  fata- 
lisme est  affirmé  dans  les  dernières  pages,  c'est  comme 
conséquence  logique  du  matérialisme,  affirmé  dans 
les  premières.  Nous  réservons  toutefois  cette  ques- 
tion du  fatalisme  pour  une  autre  partie  de  ces  études. 

A  la  manière  dont  procède  Galien,  on  reconnaît 
d'abord  un  médecin.  Il  commence  par  constater  avec 
le  plus  grand  soin  l'influence  du  corps  sur  l'âme,  et 
fait  voir  que  tel  est  le  tempérament  du  corps,  telles 
sont  les  mœurs  de  l'âme. 

Considérez  d'abord  le  tempérament  cbaud  et  le 
tempérament  froid,  et  vous  verrez  l'âme  recevoir  de 
leurs  différences  des  différences  analogues.  Elle  est 
autre  avec  le  premier,  autre  avec  le  second.  Tout  ce 
qui  refroidit  le  corps,  tel  qu'une  perte  de  sang  ;  tout 
ce  qui  l'échauffé,  tel  qu'une  fièvre  ardente,  la  modifie 
plus  ou  moins.  Trop  de  bile  jaune,  la  voilà  dans  le 
délire  ;  trop  de  bile  noire,  dans  la  mélancolie.  Un  vin 
généreux  la  fait  passer  tout  à  coup  de  l'abattement 


du  désespoir  à  l'exaltation  du  triomphe.  Si  le  froid 
devient  excessif,  si  le  chaud  devient  excessif ,  elle 
périt  également. 

L'influence  du  tempérament  sec  et  du  tempérament 
humide  n'est  ni  moins  réelle,  ni  moins  grande.  Platon 
lui-même  constate  que  l'humidité  ôte  à  l'Ame  la  mé-  ; 
moire  des  choses  qu'elle  connaissait  avant  d'être  liée 
aux  organes.  Au  contraire,  la  sécheresse  rend  l'intel- 
ligence plus  parfaite.  C'est  un  fait;  et  c'est  aussi 
l'opinion  d'Heraclite,  qui  a  dit  :  «  Ame  sèche,  âme 
très-sage.  »  Voilà  pourquoi  les  aslres,  qui  sont  par- 
faitement secs,  sont  pariai tements  intelligents.— 
Mais  la  vieillesse  est  un  âge  sec,  et  cependant  les 
vieillards  extravaguent ?— Oui,  mais  la  vieillesse  est 
aussi  un  âge  froid,  et.  le  froid  a  une  action  fâcheuse 
sur  les  opérations  de  l'âme. 

Il  est  si  vrai  que  l'âme  suit  toules  les  variations  du 
tempérament,  que  tout  ce  qui  agit  sur  celui-ci  agit 
sur  elle,  et  en  même  façon.  Ainsi  le  régime,  ainsi  le 
climat,  qui  modifient  le  tempérament  ,  modifient 
l'âme  également,  et  dans  la  même  mesure. 

Les  effets  du  vin,  pris  avec  ou  sans  excès,  sont  trop 
connus  pour  qu'il  soit  utile  de  les  décrire.  Il  n'est 
besoin  d'attester  ni  Zenon,  qui  se  trouvait  si  heureu- 
sement disposé  après  un  usage  modéré  de  celte  bien- 
faisante liqueur;  ni  le  fameux  Cenlaure  qui,  en  son 
aveugle  ivresse,  se  livra  à  mille  fureurs  dans  le  palais 
de  Pirilhoiïs.  Tous  les  aliments  ont  leur  action  parti- 
culière sur  le  moral,  et  une  action  constante,  lors- 
qu'ils sont  pris  avec  constance.  Et  quoi  d'étonnant? 
Introduits  d'abord  dans  l'estomac,  ils  y  subissenl 
une  première  élaboration.  De  là  ils  se  rendent  par  le 
canal  des  veines  au  foie  où  ils  forment  les  humeurs. 


288  de  l'ame. 

Ces  humeurs  nourrissent  les  différentes  parties  du 
corps,  et  avec  elles  les  principaux  viscères  :  le  foie, 
le  cœur2  le  cerveau.  En  même  temps  qu'ils  sont 
nourris,  ces  viscères  deviennent  plus  chauds  ou  plus 
froids,  plus  secs  ou  plus  humides  ;  et  Ton  sait  que 
ces  différences  se  répètent  immédiatement,  invaria- 
blement, dans  l'intelligence  et  dans  l'âme  tout  entière. 

L'influence  du  climat  est  plus  lente,  mais  plus  per- 
sévérante, et  à  la  longue  plus  active.  Personne 
n'ignore  combien  les  hommes  qui  vivent  sous  les 
ourses  diffèrent,  physiquement  et  moralement,  de 
ceux  qui  vivent  dans  le  voisinage  de  la  zone  torride. 
Les  habitants  des  contrées  moyennes,  à  égale  dis- 
tance des  uns  et  des  autres,  trouvant  dans  la  mesure 
de  toutes  choses  les  conditions  les  plus  favorables  au 
développement  du  corps  et  de  l'âme,  unissent  dans 
un  heureux  accord  à  toutes  les  qualités  de  l'organi- 
sation toutes  les  perfections  de  l'esprit.  Souvent  ces 
contrastes  se  montrent  dans  un  faible  espace,  et  n'en 
sont  que  plus  saillants.  L'air  épais  de  la  Béotie  ne 
nourrit  que  des  esprits  lourds  ;  le  brillant  soleil  de 
l'Attique  échauffe,  enflamme  le  génie. 

Tous  ces  faits  sont  incontestables,  puisqu'ils  sont 
le  résultat  d'observations  désintéressées.  Cependant, 
Galien ,  voulant  en  quelque  manière  combler  la 
mesure  de  la  certitude,  leur  donne  encore  la  double 
consécration  du  temps  et  du  génie ,  en  montrant 
qu'ils  avaient  déjà  été  reconnus  et  décrits  avant  lui, 
par  les  plus  grands  hommes  entre  les  médecins  et 
les  philosophes:  Hippocrate,  Platon,  Aristote.  A  cet 
effet,  il  met  sous  les  yeux  du  lecteur,  non  sans 
intérêt,  de  nombreux  passages  du  traité  Des  airs,  des 
eaux  et  des  lieux,  du  Timée  de  l'Histoire  des  ani- 
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maux,  où  Ton  voit  les  mêmes  faits  diversement 
exposés,  mais  avec  une  unanimité,  quant  au  fond, 
qui  interdirait  le  doute  au  plus  déterminé  scep- 
tique. 

Ainsi,  il  n'est  point  de  vérité  mieux  constatée,  ni 
plus  souvent,  ni  par  de  plus  rares  esprits,  que  celle- 
ci  :  L'âme  est  dans  une  relation  constante  avec  le 
corps;  elle  varie  dans  ses  mœurs,  c'est-à-dire  dans 
ses  états,  comme  celui-ci  dans  son  tempérament; 
tel  tempérament,  telle  âme. 

Donc  l'âme  n'est  que  le  tempérament.  Encore  donc 
est-il  une  inexactitude.  Entre  ces  deux  propositions: 
l'âme  suit  le  tempérament  du  corps ,  l'âme  est  le 
tempérament  du  corps,  Galien  ne  met  aucun  lien 
logique  ;  la  seconde  n'est  pas  la  conséquence,  mais 
simplement  la  traduction  de  la  première.  Constater 
l'accord  de  l'âme  et  du  tempérament,  c'est  en  con- 
stater l'identité. 

Reste  à  expliquer  comment  l'âme  est  le  tempéra- 
ment du  corps.  Ici  paraît  le  philosophe,  ou  plutôt  le 
péripatéticien,  mais  le  péripatéticien  infidèle,  soit 
que  Galien  se  méprenne  sur  la  vraie  pensée  d'Àrislote, 
soit  qu'il  lui  convienne  de  la  dénaturer  pour  mieux 
l'accommoder  à  ses  vues  personnelles. 

Tous  les  corps  sans  exception  sont  constitués  par 
deux  principes  :  la  matière  et  la  forme. 

La  matière  est  un  mélange  des  quatre  qualités  élé- 
mentaires :  le  chaud,  le  froid,  le  sec,  l'humide.  En  se 
combinant  diversement,  ces  qualités  donnent  naissan- 
ce aux  corps  les  plus  divers,  tels  que  le  cuivre,  le  fer, 
l'or,  la  chair,  les  nerfs,  le  cartilage,  la  graisse,  etc. 

La  forme  résulte  évidemment  du  rapport,  de  la 
proportion  des  qualités  élémentaires  ;  elle  en  est  la 
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mesure,  l'harmonie,  le  tempérament  (1).  Et  de  la 
sorte,  il  n'y  a  pas  plus  de  corps  sans  forme,  que  de 
corps  sans  matière. 

Mais  l'âme,  qu'est-elle  donc?  Un  troisième  et  nou- 
veau principe,  ou  bien  la  matière,  ou  bien  la  forme? 
Aristote  lui-môme  nous  apprend  que  l'âme  en  général 
est  la  forme  en  général,  que  l'âme  humaine  est  la 
forme  du  corps  humain.  Donc  elle  en  est  le  tempé- 
rament. Et  si  Ton  distingue,  comme  Hippocrate, 
comme  Platon,  trois  espèces  d'Ames,  il  faudra"  dire 
que  l'âme  concupiscible  est  le  tempérament  du  foie, 
l'âme  irascible  le  tempérament  du  cœur,  l'âme  ra- 
tionnelle le  tempérament  de  l'encéphale. 

Il  y  a  deux  manières  de  confirmer  une  théorie , 
c'est  de  renverser  les  théories  contraires,  c'est  de 
citer  à  l'appui  les  théories  semblables.  Galien  prati- 
que l'une  et  l'autre  méthode.  Il  combat  Platon,  qu'il 
considère  à  bon  droit  comme  le  coryphée  des  spiri- 
tualistes  ;  il  atteste  Andronique  le  péripatéticien, 
Zenon  et  toute  l'école  stoïcienne. 

Platon  veut  que  l'âme  soit  incorporelle  :  à  la  bonne 
heure  !  Mais  il  faut  qu'il  explique  pourquoi  elle 
émigré  (car  c'est  là  ce  qu'il  appelle  mourir),  lorsque 
l'encéphale  devient  trop  chaud  ou  trop  froid,  trop  sec 
ou  trop  humide.  Or,  c'est  ce  que  n'a  jamais  pu  faire 
aucun  de  ses  partisans.  Et  en  effet,  si  l'âme  ration- 
nelle est  une  essence  h  part,  indépendante  des  organes 
où  elle  réside,  on  ne  voit  pas  la  nécessité  qu'elle 

(1)  C'est  ici  que  l'on  voit  combien  Galien  s'éloigne  de  la  doc- 
trine d'Aristote,  dont  il  conserve  seulement  la  lettre.  Dans  le 
péripatétisme,.  la  forme  n'est  pas  un  rapport,  mais  une  essence. 
Klle  est  supérieure  au  corps,  dont  elle  est  la  fin,  en  même  temps 
■  in VI le  est  sa  propre  fin  à  ello-mrme. 
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quitte  le  corps  échauffé  ou  refroidi  outre  mesure.  Au 
contraire,  elle  doit  périr  par  l'excès  du  chaud  et  du 
froid,  comme  par  l'excès  du  sec  et  de  l'humide,  si 
elle  est  le  tempérament  do  l'encéphale. 

Ainsi  qu'on  l'a  mille  fois  remarqué,  toutes  les  mo- 
difications du  corps  ont  aussitôt  leur  contre-coup 
dans  l'âme,  même  rationnelle.  Or,  si  l'âme  perdait 
seulement  la  mémoire,  si  l'intelligence  s'obscur- 
cissait ou  s'affaiblissait  seulement  sous  l'influence 
fâcheuse  de  certaines  causes  physiques ,  on  pourrait, 
en  maintenant  l'indépendance  de  l'âme,  expliquer 
ces  faits  par  la  difficulté  qu'elle  éprouverait  à  se 
servir  d'organes  altérés,  d'instruments  rebelles.  Mais 
on  voit  souvent,  dans  le  trouble  des  organes  et  de 
la  vie,  l'âme  changer  totalement  de  nature,  et  se 
mettre  en  contradiction  avec  elle-même.  C'est  ainsi 
qu'elle  déraisonne  dans  le  délire,  et  que,  dans  l'hal- 
lucination, elle  croit  voir  des  images,  entendre  des 
sons  qui  n'existent  pas.  Ce  bouleversement  sans 
doute  est  fort  naturel ,  si  l'âme  n'est  qu'une  manière 
d'être  du  corps;  il  est  incompréhensible,  si  elle  est 
une  essence  distincte  et  supérieure. 

Comment  l'âme  peut-elle  s'étendre  dans  le  corps, 
si  elle  n'en  est  une  partie? 

D'ailleurs,  quand  on  observe  le  corps,  on  y  voit 
des  organes  distincts,  des  tempéramenfs  divers; 
personne  n'y  a  jamais  vu  une  essence  incorporelle, 
existant  par  elle-même  ;  et  il  est  douteux  que  ceux 
qui  parlent  d'une  telle  essence  la  conçoivent  bien 
clairement.  Non,  l'âme  n'est  rien,  si  elle  n'est  la 
qualité,  ou  la  forme,  ou  le  tempérament  du  corps.  . 

C'était  déjà  l'opinion  d'Andronique  le  péripaté- 
liricn,  qui  a  eu  le  courage  de  la  déclarer  nettement. 
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L'âme,  a-t-il  dit,  est  le  tempérament  du  corps. 
C'était  fort  bien,  mais  il  ne  fallait  pas  ajouter  :  ou  une 
puissance  dérivant  du  tempérament;  car,  d'une  part, 
rame  a  autant  de  puissances  distinctes  que  d'actes 
différents  ;  et,  d  autre  part,  les  puissances  n'ont  au- 
cune réalité  essentielle.  Ce  sont  de  simples  relations. 
C'est  aussi,  au  fond,  l'opinion  des  stoïciens.  Qu'est- 
ce  que  l'âme  pour  un  stoïcien?  Le  souffle.  Et 
qu'est-ce  que  le  souille?  Un  mélange  d'air  et  de  feu. 
Mais  ici  la  proportion  est  tout.  Trop  d'air  ou  trop  de 
feu,  et  l'animal  ne  pense  pas,  ne  sent  pas,  ne  vit 
pas,  n'est  pas.  L'âme  consiste  donc  précisément  dans 
la  juste  mesure  de  ces  deux  éléments  combinés 
entre  eux.  Elle  en  est  le  tempérament.  • 

Certes,  il  y  a  dans  les  pages  qui  précèdent,  outre 
des  faits  plus  ou  moins  habilement  observés  ,  un 
système  nettement  conçu,  clairement  formulé,  sans 
déguisement,  sans  réticences;  et  Galien  mérite  on 
ne  peut  plus  l'éloge  qu'il  fait  d'Andronique  le  péri- 
patéticien.  Ce  système,  qui  ne  l'a  reconnu  d'abord, 
et  nommé  ?  C'est  le  matérialisme  le  plus  positif,  le 
plus  sûr  de  lui-même.  La  question  est  de  savoir  si 
Galien  démontre  avec  rigueur  ce  qu'il  affirme  d'une 
manière  si  hautaine,  et  si  la  force  des  preuves  est 
égale  à  celle  des  assertions. 

La  manière  dont  il  procède  est  à  noter.  On  pour- 
rait croire  qu'il  établit  d'abord,  comme  fait  d'obser- 
vation, l'action  constante  et  multiple  du  corps  sur 
l'âme,  pour  en  conclure  ensuite  que  l'âme  n'est  pas 
Qssentiellement  différente  du  corps.  On  se  trompe- 
rait. Galien  ne  met  pas  d'un  côté  les  faits,  de  l'autre 
le  système,  pour  les  enchaîner  par  un  lien  logique  ; 
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non,  le  système  est  pour  lui  identique  aux  faits,  et 
constater  que  les  mœurs  de  l'âme  suivent  le  tempé- 
rament du  corps,  c'est  prouver  que  l'âme  se  confond 
avec  ce  tempérament.  Les  mœurs  de  l'âme  suivent 
le  tempérament  du  corps,  l'âme  est  le  tempérament 
du  corps  :  ces  deux  propositions  n'en  font  qu'une  à 
ses  yeux,  et  voilà  pourquoi  elles  sont  partout  mêlées 
dans  son  traité,  qui  n'en  est  que  le  confus  déve- 
loppement. 

Or,  il  n'est  nullement  évident  que  l'âme  ne  puisse 
pas  varier  avec  le  tempérament,  sans  être  le  tempé- 
rament môme.  Cette  explication  de  la  correspondance 
que  l'on  observe  entre  les  états  du  corps  et  ceux  de 
Tâme  est  la  plus  simple,  je  le  veux  bien  ;  c'est  aussi 
la  plus  grossière ,  et  surtout  ce  n'est  pas  la  seule. 
Admettez  que  l'âme  soit  une  essence  à  part,  d'une 
nature  spéciale,  c'est-à-dire  spirituelle,  destinée  à 
vivre,  à  sentir,  à  penser,  à  agir  dans  le  corps  et  par 
le  corps  :  ne  doit-elle  pas  recevoir  le  contre-coup  de 
toutes  ses  modifications,  différer  avec  des  constitu- 
tions différentes,  et  varier  quand  elles  varient?  Elle 
n'est  pas  le  corps,  c'est  vrai  ;  mais  elle  a  besoin  du 
corps  pour  vivre,  pour  sentir,  pour  penser,  pour 
agir;  il  est  donc  naturel,  nécessaire  même  que  la 
différence  des  tempéraments  se  retrouve  dans  sa  vie, 
sa  sensibilité,  sa  pensée,  son  action.  Ses  mœurs  doi- 
vent être  en  harmonie  avec  le  tempérament  du  corps, 
et  cependant  elle  n'est  pas  le  tempérament  du  corps. 

Cette  explication,  on  ne  peut  pas  dire  que  Galien 
l'ignore,  car  c'est  celle  de  Platon,  et  il  réfute  Platon. 
Il  la  connaît  donc,  et  la  repousse.  C'est  son  droit  ; 
mais  il  devrait  avoir  de  meilleurs  arguments. 

Si  lame  est  une  essence  distincte,  pourquoi  émi- 


gre-t-elle,  demande  Galien.  lorsqu'une  perturbation 
grave  a  lieu  dans  l'encéphale  ou  quelque  autre  organe 
important?— Celte  question  pourrait  embarrasser 
celui  qui  isole  complètement  l'âme  du  corps,  ou  qui 
va  jusqu'à  voir  dans  le  corps  el  l'Ame  deux  principes 
contraires,  hostiles;  elle  pourrait  embarrasser  Platon 
et  plus  d'un  spiritualistc  moderne  ;  elle  n'embar- 
rasserait guère  Arislole;  elle  ne  m'embarrasse  pas 
du  tout.  L'Ame  ditîère  du  corps,  mais  elle  a  dans  le 
corps  les  conditions  de  son  existence  et  de  son  déve- 
loppement terrestres.  Remarquez  que  le  corps,  ici, 
c'est  une  organisation,  une  organisation  très-déter- 
minée,  c'est-à-dire  très-compliquée  el  tout  ensemble 
très-parfaite.  Ce  n'est  pas  le  corps  en  général,  ni 
même  l'organisation  en  général,  c'est  l'organisation 
du  corps  humain  qui  est  nécessaire  à  l'existence 
actuelle  et  au  développement  de  l'Ame  humaine. 
Arislote  a  dit  excellemment  que  toute  espèce  d'âme 
ne  peut  résider  dans  toule  espèce  de  corps.  A.  une 
Ame  plus  parfaite,  il  faut  un  corps  plus  parfait.  Si 
le  corps  n'avait  d'abord  celle  perfection  relative, 
l'âme  n'y  pourrait  entrer  :  comment  donc  y  pourrait- 
elle  demeurer .  après  qu'il  l'a  perdue  '!  Qu'on  y 
songe  :  ou  il  n'y  a  pas  de  rapport  enlre  la  nature  de 
l'organisation  et  celle  de  l'Ame,  ou  ce  rapport  ne 
peut  être  détruit  sans  que  les  deux  principes,  un 
inslant  unis,  se  séparent.  Rien  de  si  simple  donc 
que  l'effet  ordinaire  des  maladies  sans  remèdes  : 
l'Ame  abandonne  le  corps  désorganisé,  et  l'homme  a 
vécu  ;  car  si  la  mort  n'est  pas  le  terme  de  l'existence, 
comme  c'est  ma  foi  et  mon  espoir,  elle  en  est  du 
moins  la  métamorphose. 
fiatien  insiste  :  si  les  accidents  qui  surviennent 
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dans  l'organisation ,  sans  la  détruire ,  ne  détermi- 
naient qu'un  simple  affaiblissement,  ou  même  une 
paralysie  momentanée  des  facultés  de  l'âme,  on  pour- 
rait croire  encore  à  la  distinction  essentielle  de 
l'âme  ;  mais  comprend-on  qu'un  principe  indépen- 
dant du  corps ,  qu'une  force  indépendante  de  la 
matière,  sous  l'influence  de  la  matière  et  du  corps 
modifiés  de  telle  ou  telle  façon,  changent  de  nature 
et  deviennent  le  contraire  de  ce  qu'ils  étaient?  — 
Sans  doute,  cela  ne  se  comprend  pas,  mais  cela  n'est 
pas.  En  aucun  cas,  l'âme  ne  change  de  nature  et 
ne  devient  le  contraire  de  ce  qu'elle  était.  Le  délire 
ne  s'oppose  pas  à  la  pensée,  il  en  est  le  dérègle- 
ment. Voir  dans  les  ténèbres ,  entendre  dans  le 
silence,  c'est  toujours  voir  et  entendre  ;  et  l'âme  se 
comporte  dans  l'hall ucination  comme  dans  la  sensa- 
tion. L'effronterie  est  l'excès  du  sentiment  dont  la 
pudeur  est  la  mesure.  Dans  tous  ces  actes  excep- 
tionnels, anormaux,  l'âme  ne  cesse  pas  d'être  elle- 
même  ;  et  si  elle  se  développe  d'une  manière  irré- 
gulière et  défectueuse ,  c'est  que  le  corps  lui  fait 
obstacle  au  lieu  de  lui  venir  en  aide.  Encore  une  fois, 
l'âme  ne  s'exerce  pas  sans  le  corps;  elle  s'exerce  dans 
le  corps,  avec  le  corps,  par  le  corps  ;  et  pour  qu'elle 
s'exerce  convenablement,  il  est  nécessaire  que,  bien 
disposée,  elle  trouve  le  corps  également  bien  disposé, 


Mens  sana  in  corpore  sano. 


Autre  argument.  —  L'âme  s'étend  dans  le  corps  : 
elle  en  fait  donc  partie.  —Je  veux  croire  la  déduction 
rigoureuse,  mais  l'âme  s'étend-elle  en  effet  dans  le 
corps?  Gallen  l'affirme,  il  ne  le  prouve  pas.  Est-ce 


296  de  l'ame. 

évident?  Point  du  tout.  Si  l'âme  s'étendait  dans  le 
corps,  elle  n'en  occuperait  jamais  qu'une  portion  ; 
comment  animerait-elle  tout  le  reste  ?  La  vie  #  le 
mouvement,  la  sensation  sont  partout;  et  si  c'est 
Tâme  qui  vit,  qui  meut,  qui  sent,  il  faut  qu'elle  soit 
partout  et  tout  entière  partout.  Indivisiblement  pré- 
sente sur  mille  points  à  la  fois»  elle  n'est  donc  ni  un 
corps,  ni  une  partie  du  corps  humain.  Qu'est-elle  ? 
Une  force.  Galien  n'admet  que  la  substance  et  les 
actes  de  la  substance;  la  puissance  n'est,  selon  lui, 
que  la  relation  de  l'acte  à  la  substance.  Il  supprime 
donc  les  forces  ;  mais  l'esprit  humain  et  la  conscience 
réclament  avec  énergie  contre  cette  suppression  arbi- 
traire. L'esprit  humain  :  car  il  est  ainsi  fait  qu'il 
croit  irrésistiblement  à  la  nécessité  d'une  cause 
pour  expliquer  la  production  d'un  phénomène  ;  la 
conscience  :  car  nous  avons  le  sentiment  clair  et 
distinct  de  notre  causalité.  Il  y  a  donc  des  forces, 
quoi  qu'en  dise  Galien »  et  l'âme  est  la  force  que 
nous  sentons  s'agiter  en  nous  : 

Infusa  per  artus 

Mens  agitât  molem. 

Autre  argument.  -  Observez  le  corps,  qu'y  voyez- 
vous  ?  Des  organes  divers ,  et ,  dans  ces  organes , 
divers  degrés  de  chaud  et  de  froid,  de  sec  et  d'hu- 
mide. Y  voyez-vous  autre  chose,  par  exemple  une 
essence  incorporelle  ?  Non.  Donc  il  n'en  existe  point. 
—  Plaisante  manière  de  raisonner  I  Une  essence  in- 
corporelle est  par  là  même  une  essence  invisible  ; 
conclure  qu'elle  n'est  pas  de  ce  qu'on  ne  la  voit  pas, 
c'est  se  moquer.  Mais  la  pensée  de  Galien  est  sans 
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doute  celle-ci  :  Rien  n'existe  que  ce  qui  se  voit.  Or, 
j'en  demande  bien  pardon  à  Galien,  mais  cette 
pensée-là  est  démentie  par  l'expérience  de  tous  les 
jours.  Le  plaisir  et  la  douleur,  voilà  des  faits  que 
personne  n'a  jamais  vus,  et  voilà  des  faits  dont  per- 
sonne ne  conteste  la  réalité.  Il  en  est  de  même  de 
tous  nos  sentiments ,  de  toutes  nos  pensées ,  do 
toutes  nos  déterminations  volontaires  ;  rien  de  tout 
cela  n'est  visible,  et  tout  cela  est  parfaitement  réel, 
car  tout  cela  c'est  notre  vie.  De  ce  qu'on  ne  voit  pas 
l'âme  comme  on  voit  les  organes,  il  ne  s'ensuit  donc 
pas  qu'elle  n'existe  point,  ou  qu'elle  se  confonde 
avec  les  organes,  ce  qui  est  la  môme  chose,  ou 
qu'elle  en  soit  le  tempérament,  ce  qui  est  la  même 
chose  encore.  Il  y  a  mieux  :  si  les  phénomènes  de 
l'âme  sont  invisibles,  n'y  a-t-il  pas  lieu  de  croire  que 
l'âme  est  invisible  comme  eux?  Et  les  forces  de  la 
Nature,  que  Galien  nie,  mais  qui  n'en  existent  pas 
moins,  ne  sont-elles  pas  invisibles?  Et  Dieu,  la  force 
des  forces,  que  Galien  ne  nie  pas,  dont  il  admire  la 
sagesse  dans  le  petit  monde  de  l'homme,  comme 
dans  le  grand  monde  de  l'univers,  n'est-il  pas  invi- 
sible ?  Osons  le  dire  :  l'invisible  est  partout,  en 
nous,  autour  de  nous>  au-dessus  de  nous,  dans  le 
ciel  et  sur  la  terre  ! 

En  résumé,  l'influence  du  corps  sur  l'âme  une  fois 
constatée,  on  en  peut  rendre  compte  de  deux  ma- 
nières :  en  identifiant  l'âme  avec  le  corps,  ou  bien 
en  supposant  que,  indépendante  des  organes  quant 
à  son  être,  elle  en  est  plus  ou  moins  dépendante 
dans  ses  manières  d'être.  Galien  affirme  la  première 
explication  sans  la  prouver,  et  nie  la  seconde  sans 
la  réfuter.  11  veut  établir  le  matérialisme,  et  il  bâtit 


1)E  t'ÀMÈ. 

sur  lé  sable  ;  il  veut  renverser  le  spiritualisme,  et  il 
frappe  dans  le  vide.  De  ses  vains  et  stériles  efforts, 
il  ne  résulte  rien,  si  ce  n'est  cette  présomption,  que 
le  matérialisme  doit  être  bien  faible  et  le  spiritua- 
lisme bien  fort,  puisque  un  esprit  de  la  trempe  de 
Galien,  à  la  fois  médecin  profond,  philosophe  érudit 
et  dialecticien  subtil,  n'a  rien  pu  faire  pour  l'un,  et 
rien  contre  l'autre. 

La  théorie  ci-dessus  exposée  et  combattue  est 
bien  celle  de  Galien.  Mais  si  c'est  là  sa  pensée  cer- 
taine, ce  n'est  pas  sa  pensée  constante.  Il  lui  arrive 
maintes  fois  de  se  contredire,  notamment  dans  le 
traité  De  l'usage  des  parties.  Or,  ces  contradictions 
sont  importantes  à  relever,  parce  que,  en  même 
temps  qu'elles  nous  font  mieux  comprendre  l'esprit 
de  Galien,  elles  apportent  une  confirmation  aussi 
précieuse  qu'inattendue  à  l'opinion  que  je  défends 
comme  la  condition  suprême  et  le  gage  de  notre 
destinée  future. 

Galien,  réduisant  Tâme  à  n'être  qu'une  simple 
modification  du  corps ,  supprime  par  là  même  la 
cause  efficiente,  et  ne  laisse  subsister  que  la  sub- 
stance, qui  est  le  corps,  et  les  actes  divers  que  nous 
nous  rapportons,  à  tort  ou  à  droit.  Il  se  moque 
même  de  certains  philosophes  qui  vont  s'imaginant 
que  la  puissance  habite  dans  les  substances,  comme 
nous  habitons  dans  les  maisons  (1).  Cependant  le 
même  Galien,  en  d'autres  circonstances,  reconnaît 
les  quatre  causes  déjà  reconnues  par  Aristote.  Que 
dis-je  ?  il  ajoute  à  la  liste  péripatéticienne  une  cause 

(1)  Que  les  mœurs...  n. 
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nouvelle,  une  cinquième  cause,  la  cause  instrumen- 
tale, qu'il  distingue  avec  autant  de  soin  que  d'exac- 
titude de  la  cause  motrice,  c'est-à-dire  de  la  cause 
proprement  dite,  et  de  la  cause  matérielle,  c'est-à- 
dire  de  la  substance.  Voici  ses  propres  expressions  : 

•<  Pour  éviter  toute  dispute  de  mots,  nous  accor- 
dons qu'il  existe  plusieurs  espèces  de  causes.  La  pre- 
mière et  la  plus  parfaite  est  la  fin,  7b  5Y  8ti;  viennent 
ensuite,  la  puissance,  70  69'  ou;  puis  la  matière,  70 
èÇ  oî>;  puis  le  moyen,  ib  oV  eu;  et  enfin  la  forme, 
70  xaO'  0  (1).  » 

Sans  doute,  il  en  est  des  principes  comme  des  êtres: 
il  ne  faut  pas  les  multiplier  sans  nécessité.  Cependant, 
l'instrument  diffère  incontestablement  de  la  simple 
matière,  et  il  est  nécessaire  à  la  cause  dont  l'effort, 
si  on  la  réduit  à  elle-même,  se  perd  dans  le  vide, 
sans  produire  aucun  résultat.  Archimède  ne  deman- 
dait qu'un  point  d'appui  pour  soulever  le  monde, 
mais  il  était  déjà  armé  du  levier.  La  distinction  de 
Galien  est  donc  fondée.  D'un  autre  côté,  Galien,  en 
admettant  la  classification  d'Aristote,  reconnaît  par 
là  même  que  ni  la  matière  ni  l'instrument  ne  sauraient 
sortir  du  repos  sans  la  cause  motrice,  et  qu'une  opé- 
ration réclame,  pour  avoir  lieu,  outre  la  matière  où 
elle  s'accomplit,  outre  l'instrument  par  lequel  elle 
s'accomplit,  la  force  qui  l'accomplit  elle-même  par 
sa  vertu  active  et  son  énergie  naturelle.  Fort  bien  ! 
Mais  appliquons  ces  idées  à  l'homme  et  nous  trouve- 
rons que  l'âme  diffère  essentiellement  du  corps, 
puisqu'il  faut,  pour  rendre  compte  des  fonctions  et 
des  facultés,  une  force  vivante  et  pensante,  aussi  bien 

(1)  De  Vus.  des  part.,  VI,  xn. 
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qu'un  corps  et  des  organes.  Galien  n'est  donc  plus 
de  l'avis  de  l'auteur  du  traité  Que  les  mœurs  de 
ïàme  suivent  le  tempérament  du  corps,  et,  pour  lui 
comme  pour  nous,  lame  est  la  force  qui  pense  et  qui 
vit  dans  le  corps  et  par  les  prganes. 

On  me  dira  :  Cette  doctrine  spiritualiste  est  la 
conséquence  de  la  théorie  des  premiers  principes, 
admise  par  Galien  sur  la  foi  d'Aristote;  mais  elle 
n'est  pas  pour  cela  la  doctrine  de  Galien,  qui  ne  voit 
jamais  dans  l'âme  que  le  tempérament  du  corps.  Je 
réponds  par  des  textes  : 

«  Toutes  les  parties  du  corps  sont  sous  la  dépen- 
dance de  l'âme ,  car  le  corps  est  l'instrument  de 
l'âme  ;  et  si  les  mêmes  parties  diffèrent  chez  des 
animaux  différents,  c'est  que  les  âmes  sont  elles- 
mêmes  différentes.  Il  y  a  des  âmes  courageuses  et 
des  âmes  lâches,  des  âmes  sauvages  et  des  âmes 
apprivoisées  ;  certaines  sont  propres  à  la  vie  pu- 
blique et  aux  affaires ,  certaines  à  la  vie  solitaire  et 
à  la  méditation.  Or,  le  corps  est  invariablement  ac- 
commodé aux  habitudes  et  aux  facultés  de  l'âme.  Le 
cheval,  animal  rapide,  lier,  généreux,  aie  corps  pour- 
vu de  sabots  et  de  crinière;  le  lion,  animal  hardi  et 
vaillant,  a  le  corps  armé  de  dents  et  d'ongles  ;  le  cerf 
et  le  lièvre,  animaux  timides,  ont  le  corps  prompt  à 
la  course,  mais  nu  et  sans  défense.  L'homme,  animal 
doué  de  sagesse,  semblable  à  un  Dieu  parmi  les  êtres 
terrestres ,  a  reçu  en  partage  les  mains ,  qui  se 
prêtent  à  tous  les  usages,  et  ne  sont  pas  moins  utiles 
aux  arts  de  la  paix  qu'à  ceux  de  la  guerre.  Ainsi  la 
nature  a  façonné  le  corps  pour  l'âme  (1).  » 

(t)  De  Vus.  des  part. ,  1 ,  n. 
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Un  peu  plus  loin  : 

«  L'homme  est  le  plus  sage  des  animaux,  c'est 
pourquoi  il  lui  a  été  donné  des  mains  ;  car  il  n'est 
pas  sage ,  parce  qu'il  a  des  mains,  comme  le  veut 
Anaxagore  ;  mais  il  a  des  mains,  parce  qu'il  est  sage, 
comme  l'enseigne  Aristote,  juge  excellent.  C'est  en 
effet  à  la  raison  ,  non  aux  mains ,  que  l'homme  doit 
d'avoir  inventé  les  arts.  Les  mains  sont  un  instru- 
ment pour  nous  ,  comme  la  lyre  pour  le  musicien, 
comme  la  tenaille  pour  le  forgeron.  Or ,  ce  n'est  pas 
la  lyre  qui  forme  le  musicien ,  ni  la  tenaille  le  for- 
geron ;  mais ,  artistes  par  l'intelligence  qui  leur  a 
été  départie,  ils  exercent  leurs  arts  par  les  instru- 
ments qu'ils  se  donnent.  Ainsi  de  l'âme  :  elle  est 
douée  par  son  essence  même  de  certaines  facultés , 
mais  elle  ne  les  développe  qu'au  moyen  d'instru- 
ments qu'elle  se  fait  ou  qu'elle  reçoit  (1).  » 

Galien  insiste  longuement  sur  ce  point,  que  l'âme 
enferme  dans  son  essence  des  facultés  natives, 
préexistantes  au  corps,  où  elles  ont  leur  siège,  aux 
organes,  où  elles  ont  leurs  instruments  : 

«  Les  animaux  nouveau-nés  cherchent  déjà  à  agir, 
et  manifestent  ainsi  des  aptitudes  et  des  instincts, 
dans  un  temps  où  les  parties  qui  en  seront  les 
instruments  n'existent  pas  encore  :  preuve  de  la 
subordination  des  organes  aux  facultés.  C'est  ainsi , 
dit  Galien,  que  j'ai  vu  un  jeune  veau  frapper  de  ïa 
tête  avant  que  ses  cornes  fussent  formées,  un  poulain 
ruer  avant  que  ses  sabots  fussent  durcis ,  etc.  Com- 
ment donc  les  animaux  apprendraient-ils  des  parties 
du  corps  la  manière  de  s'en  servir ,  lorsque .  avant 

(1)  De  Vus.  des  part.,  I,  m. 


même  de  posséder  ces  parties,  ils  en  connaissent 
déjà  la  destination  ?  Prenez  trois  œufs  ,  un  d'aigle  , 
un  de  canard,  un  de  serpent,  et  regardez-les  éclore  : 
vous  verrez  les  Irais  petits  animaux  ,  au  sortir  de  la 
coquille,  se  comporter  trés-diiréremment ,  et  s'ef- 
forcer, l'un  de  voler  dans  l'air,  l'autre  de  nager  dans 
la  mare  voisine,  le  dernier  de  ramper  vers  quelque 
trou.  Ils  s'efforceront  vainement,  parce  que  les  or- 
ganes sont  trop  imparfaits  ;  mais  cette  imperfection 
même  démontre  que  les  facultés,  antérieures  au 
corps,  en  sont  indépendantes  (1).   « 

Voilà  donc  un  point  incontestable:  tialien  admet 
que  l'âme  existe  sans  le  corps,  avant  le  corps;  elle 
existe  comme  une  essence  distincte,  sui  genert*, 
pourvue  de  facultés  qui  lui  sont  propres,  et  qui 
n'attendent  pas  même  pour  s'exercer  que  le  corps 
mette  à  leur  disposition  les  organes,  c'est-à-dire  les 
instruments  nécessaires. --Comment  cette  manière 
devoir  s'accorde- 1- elle  avec  la  définition  que  l'âme 
est  le  tempérament  du  corps?  Il  n'y  a  pas  accord, 
mais  contradiction.  Ce  que  Oalieti  a  affirmé  formelle- 
ment dans  un  traité,  il  le  nie  formellement  dans  un 
autre,  et  il  se  montre  tour  à  tour  matérialiste  con- 
vaincu et  spirituaîiste  décidé. 

Or,  je  crois  savoir  l'explication  de  ce  singulier  phé- 
nomène. Elle  est  toute  dans  la  diversité  des  person- 
nages qui  se  rencontrent  dans  Galien,  mais  quelque- 
fois sans  se  pénétrer,  ni  même  se  toucher.  Ici,  du 
moins,  le  médecin  semble  ignorer  le  philosophe,  et 
le  philosophe  le  médecin.  -Séparés,  ils  pensent  sépa- 
rément. Pourquoi  ne  penseraient-ils  pas  coulradic- 

(1)  De  Vus.  des  part.,  I,  m. 
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toirement  ?  L'âme  est  le  tempérament  du  corps  :  voilà 
bien  l'opinion  d'un  médecin.  L'âme  est  une  essence 
à  part,  douée  de  facultés  originelles,  et  se  servant  du 
corps  comme  d'un  instrument  fait  pour  elle:  voilà 
bien  l'opinion  d'un  philosophe,  et  d'un  philosophe 
péripatéticien.  Ces  deux  opinions  sont  également 
celles  de  Galien,  médecin  et  philosophe.  Il  est  vrai 
qu'elles  s'excluent;  mais  quoi  d'étonnant,  si  le 
médecin  et  le  philosophe  sont  étrangers  l'un  à 
l'autre,  et  comme  deux  personnes  différentes  ? 
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Avant  eux,  les  philosophes  s'étaient  partagés  sur  le 
point  de  savoir  si  l'âme  est  divisible  en  parties  sépa- 
rables,  ou  si  elle  est  vraiment  indécomposable  ;  mais 
ceux-là  mêmes  qui  tenaient  pour  l'unité  de  son 
essence  y  admettaient  des  facultés  distinctes.  Les 
stoïciens ,  au  contraire ,  réduisaient  l'âme  à  une 
faculté  unique,  solitaire,  l'intelligence  ou  la  raison. 
C'était  à  la  raison,  faculté  directrice,  qu'ils  rappor- 
taient les  cinq  sens,  la  parole  et  la  génération  , 
facultés  secondaires.  C'était  à  la  raison  qu'ils  rappor- 
taient même  les  passions.  Une  faculté  unique  dans 
une  âme  unique:  telle  est  l'idée  stoïcienne  de 
l'homme. 

C'est  cette  idée  que  Galien,  partisan  à  outrance  de 
Platon  (sur  ce  point),  combat  non  sans  vivacité.  Et 
comme  Chrysippe,  esprit  ferme  et  vigoureux,  même 
entre  les  stoïciens,  l'avait  formulée  avec  une  rigueur 
inconnue  avant  lui,  c'est  à  Chrysippe  personnelle- 
ment qu'il  s'attaque. 

Que  les  cinq  sens  fassent  partie  de  la  raison,  Galien 
l'admet  ;  qu'il  en  soit  de  même  de  la  parole  et  de  la 
génération,  il  ne  le  croit  pas  sans  doute,  au  moins  en 
ce  qui  concerne  la  dernière  de  ces  puissances,  toute- 
fois il  passe  outre;  mais  qu'il  en  soit  encore  de 
même  des  passions,  que  les  passions  soient  filles  de 
la  raison,  cela  il  le  nie  de  la  manière  la  plus  absolue  ; 
et,  dans  une  profonde  et  lumineuse  argumentation, 
il  établit  que  Chrysippe,  en  soutenant  cette  thèse 
manifestement  erronée,  est,  quoi  qu'il  en  ait,  en  con- 
tradiction avec  lui-même. 

Chrysippe  définit  les  passions  des  opinions.  La 
joie  est  l'opinion  actuelle  d'un  bien  présent ,  et  le 
désir  celle  d'un  bien  futur  ;  la  tristesse  est  l'opinion 
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actuelle  d'un  mal  présent,  et  la  crainte  celle  d'un 
mal  futur.  —  C'est  à  merveille ,  et  il  est  facile  de 
concevoir  qu'on  puisse  faire  rentrer  des  opinions 
dans  la  raison  ;  mais  les  passions  sont- elles  pure- 
ment et  simplement  des  opinions,  des  opinions  telles 
quelles ,  en  sorte  que  se  réjouir  ou  désirer,  s'affliger 
ou  craindre,  ce  soit  la  même  chose  que  juger,  juger 
la  même  chose  que  se  réjouir  ou  désirer,  s'affliger 
ou  craindre  ? 

Personne  ne  saurait  admettre  cette  énormité,  et 
Chrysippe  lui-môme  ne  l'admet  qu'en  se  démentant 
à  chaque  pas.  Il  énumère  en  elîet  çà  et  là  les  princi- 
paux caractères  des  passions ,  et  ces  caractères  en 
font  tout  autre  chose  que  des  opinions,  tout  autre 
chose  que  des  parties  de  la  raison. 

1°  Les  passions,  dit  Chrysippe ,  sont  contraires  à 
la  nature  et  irrationnelles.  —  Contraires  à  la  nature, 
comment  cela  se  peut-il ,  si  les  passions  procèdent 
de  la  raison ,  et  si  la  raison  est  l'homme  môme  ? 
Irrationnelles .  qu'est-ce  à  dire  ?  Irrationnel  est  un 
mot  à  double  sens  ;  il  exprime  ou  bien  ce  qui  con- 
tredit la  raison  ,  c'est-à-dire  l'erreur,  ou  bien  ce  qui 
la  combat,  c'est-à-dire  un  principe  contraire  et  hostile. 
Or,  les  passions  ne  sont  pas  des  erreurs.  Elles  sont 
donc  des  principes  contraires  et  hostiles  à  la  raison. 
Mais  alors  elles  ne  viennent  pas  de  la  raison  ;  mais 
alors  il  y  a  dans  l'âme ,  à  côté  ou  au-dessous  de  la 
raison,  d'autres  facultés,  non  moins  réelles,  quoique 
d'une  nature  différente. 

2°  Les  passions ,  dit  Chrysippe ,  sont  excessives  ; 
celui  qui  s'y  livre  n'est  plus  maître  de  soi-môme , 
pareil  au  coureur  qui ,  emporté  par  une  course  pré- 
cipitée,   ne    peut  plus    s'arrêter,  —  A  la  bonne 
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heure  !  Mais  l'excès  dans  les  passions  ne  vient  pas  de 
la  raison,  source  et  principe  de  la  mesure.  Et  ce  qui 
nous  ravit  à  nous-mômes,  ce  ne  peut  être  la  raison , 
par  laquelle,  au  contraire,  nous  nous  possédons.  Le 
coureur  qui  ne  peut  plus  s'arrêter  est  emporté  par 
la  pesanteur,  dont  l'action  aveugle  s'ajoute  à  la 
décision  éclairée  de  la  volonté.  La  pesanteur  est  donc 
la  cause  de  l'excès  dans  la  course  :  quelle  est  celle 
de  l'excès  dans  la  passion  ?  Quelle  qu'elle  soit ,  elle 
est  étrangère  à  la  raison  ;  et  par  conséquent  il  y  a 
dans  l'âme,  à  côté  ou  au-dessous  de  la  raison,  quelque 
autre  puissance ,  également  réelle ,  quoique  d'une 
nature  différente. 

3°  Les  passions ,  dit  Chrysippe ,  sont  des  mouve- 
ments de  l'âme,  des  émotions.  Ainsi  la  joie,  qui 
est  un  transport  ;  la  tristesse,  qui  est  un  abattement. 
—  Fort  bien  !  Mais  ces  transports ,  ces  abattements  , 
ces  contractions,  ces  expansions,  toutes  ces  émotions 
reconnues  par  Chrysippe,  comme  par  tous  les  stoï- 
ciens, d'où  viennent-elles?  De  la  raison  ?  Impossible, 
puisqu'elles  la  combattent.  Du  hasard  ?  Mais  ou  le 
hasard  n'est  rien,  et  alors  Chrysippe  admet  des  effets 
sans  cause ,  ce  qui  est  absurde  ;  ou  le  hasard  est 
une  cause  inconnue ,  indépendante  de  la  raison  ;  et 
par  conséquent  il  y  a  dans  l'âme,  à  côté  ou  au- 
dessous  de  la  raison  quelque  autre  cause,  tout  aussi 
réelle ,  quoique  d'une  nature  différente. 

Cette  cause  irrationnelle  qui  est  au  fond  de  toutes 
les  passions,  ou  plutôt  qui  en  est  le  fond  môme, 
Chrysippe  la  reconnaît  en  mille  endroits,  par  une  de 
ces  contradictions  qui  lui  sont  familières.  C'est  ainsi 
qu'il  constate  que  l'âme  est  ferme  ou  chancelante, 
énergique  ou  faible,  ce  qui  ne  peut  s'expliquer  que 
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par  une  force  interne,  qui  tantôt  se  tend  et  tantôt  se 
relâche  ;  c'est  ainsi  qu'il  compare  l'action  de  cette 
force  à  celle  des  nerfs  dans  l'organisme;  c'est  ainsi 
qu'il  pousse  la  précision  jusqu'à  la  nommer  d'un  nom 
qui  en  exprime  excellemment  la  vertu  active,  t<5vo<;. 
Mais  que  devient  la  théorie  que  la  raison  est  à  elle 
seule  l'âme  tout  entière  ;  et,  après  cet  aveu  si  explicite, 
de  quel  droit  Ghrysippe  refuse-t-il  son  assentiment 
à  la  doctrine  de  Platon  (1)  ? 

La  doctrine  de  Platon,  qui  distingue  les  passions 
de  la  raison,  et  dans  les  passions  l'appétit  de  la  colère  ; 
qui  fait  de  la  raison,  de  la  colère  et  de  l'appétit  trois 
essences  séparées,  est,  dans  l'estime  de  Galien,  la 
seule  vraie  réponse  au  problème  des  facultés  de  l'âme. 
Galien  se  borne  donc  à  résumer  avec  fidélité  l'im- 
portant passage  de  la  République  oh  elle  est  exposée. 
Mais  en  répétant  Platon,  il  croit  répéter  également 
Hippocrate  qui,  selon  lui,  aurait  déjà  professé  sur  le 
même  sujet  la  môme  opinion. 

Un  principe  incontestable  est  celui-ci  :  «<  Il  est  im- 
possible que  le  même  être  fasse  ou  souffre  des  choses 
contraires  dans  le  môme  temps  et  par  rapport  au  même 
objet.  »  D'où  il  suit  que  si  Ton  constate  dans  l'âme  plu- 
sieurs passions  ou  actions  opposées,  ce  sera  une  néces- 
sité d'y  reconnaître  plusieurs  facultés  différentes. 

Or,  il  est  certain  que  l'âme  a  en  elle  toute  une 
classe  de  désirs,  entre  lesquels  les  plus  manifestes 
sont  la  faim  et  la  soif.  11  est  certain  que  la  faim  la 
porte  uniquement  à  manger,  la  soif  à  boire,  chaque 
désir  à  une  fin  spéciale.  Par  conséquent,  si  l'âme  vou- 
lant manger  ou  boire,  quelque  chose  l'en  détourne, 

(1)  Des  Dogm.  cTHipp.  et  de  Plat.,  IV,  n,  vi. 
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ce  sera  donc  un  autre  principe  que  la  faim,  que  la 
soif,  que  les  désirs  en  général. 

Or,  n'arrive-t-il  pas  souvent  qu'un  homme  a  faim, 
et  ne  veut  pas  manger;  soif,  et  ne  veut  pas  boire?  Et 
comment  expliquer  cette  frappante  contradiction,  si 
ce  n'est  en  supposant  dans  son  âme  deux  différents 
principes,  dont  l'un  lui  ordonne  de  manger  ou  de 
boire,  et  l'autre  le  lui  défend  ?  Le  premier  de  ces 
principes,  étroitement  uni  au  corps,  irrationnel  et 
concupiscible,  c'est  l'appétit.  Le  second,  d'une  tout 
autre  nature,  c'est  la  raison. 

Faut-il  voir  dans  la  colère  une  troisième  faculté  ? 
Faut-il  la  confondre  soit  avec  l'appétit,  soit  avec  la 
raison  ? 

D'abord,  la  colère  diffère  de  l'appétit. 

Elle  en  diffère,  puisqu'elle  s'y  oppose.  C'est  ce  qui 
paraît  visiblement  dans  l'anecdote  suivante  :  «  Léonce, 
flls  d'Aglaïon,  revenant  un  jour  du  Pïrée,  le  long  de  la 
partie  extérieure  de  lamuraille  septentrionale,  aperçut 
des  cadavres  étendus  surlelieudessupplices.il  éprouva 
le  désir  de  s'approcher  pour  les  voir,  avec  un  sentiment 
pénible  qui  lui  faisait  aussi  détourner  les  regards.  Il 
résista  d'abord  et  se  caGha  le  visage;  mais  enfin,  cé- 
dant h  la  violence  de  son  désir,  il  courut  vers  ces 
cadavres,  et  ouvrant  de  grands  yeux,  il  s'écria  :  Eh 
bien!  malheureux,  rassassiez-vous  d'un  si  beau  spec- 
tacle. »  Voilà  la  colère  aux  prises  avec  l'appétit. 

Se  sent-on  entraîné  par  ses  désirs,  malgré  les  con- 
seils de  la  raison  :  on  se  fait  des  reproches  à  soi-même, 
on  s'irrite  contre  cette  violence  intérieure,  et  dans  ce 
conflit  qui  s'élève  comme  entre  deux  personnes,  la 
colère  prend  parti  pour  la  raison  contre  l'appétit. 

Donc  elle  n'est  pas  l'appétit.  Mais  parce  qu'elle  se 
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range  du  côté  de  la  raison,  faut-il  en  conclure  qu'elle 
ne  s'en  distingue  pas? 

Non,  certes.  Les  enfants,  dès  leur  naissance,  sont 
pleins  d'ardeur  et  de  colère  ;  ils  sont  dépourvus  de 
raison.  Les  animaux  ne  raisonnent  jamais;  ils  se  por- 
tent sans  cesse  à.  l'action.  Et  que  signifierait  ce  vers  : 

Frappant  sa  poitrine,  il  gourmande  ainsi  son  cœur  ? 

N'est-il  pas  évident  qu'Homère  représente  ici,  d'une 
part,  la  raison  qui  délibère  sur  le  meilleur  et  le  pire; 
d'autre  part,  la  colère  qui  s'emporte  au-delà  de  la 
mesure  ? 

Donc  il  y  a  dans  l'âme  trois  genres ,  espèces  ou 
facultés  :  la  raison,  la  colère  et  l'appétit  (1). 

Genres,  espèces  ou  facultés  :  cette  synonymie  nous 
révèle  la  véritable  pensée  de  Platon  (2).  La  raison,  la 

(1)  Des  Dogm.  d'Hipp.  et  de  Plat.,  V,  vu. 

(2)  Cette  pensée  ressort  avec  la  même  évidence  de  la  triple 
exposition  philosophique,  poétique  et  physiologique  de  la  Répu- 
blique, du  Phèdre  et  d\i  Timée.  Dans  le  premier  de  ces  dialogues, 
Platon  pose  la  question  en  ces  termes  :  «  Apprenons-nous , 
faisons-nous  effort,  désirons-nous  par  l'âme  tout  entière  on  par 
trois  parties  différentes  de  l'âme?  p  Et  comme  c'est  la  dernière 
alternative  qu'il  admet  et  qu'il  démontre,  il  s'ensuit  qu'il  recon- 
naît dans  l'ame  trois  essences.  Dans  le  second,  il  exprime  sym- 
boliquement la  même  séparation  fondamentale  par  la  distinction 
du  cocher  et  des  coursiers,  et  par  l'opposition  du  coursier  blanc 
et  du  noir.  Dans  le  dernier,  il  est  plus  explicite  encore  :  les 
espèces,  les  genres  de  l'âme  sont  autant  d'àmes  distinctes.  L'intel- 
ligence est  une  âme  immortelle  ;  la  colère  et  l'appétit  composent 
une  àme  mortelle,  laquelle  se  partage  à  son  tour,  en  deux  autres 
âmes,  l'une  mAle,  l'autre  femelle.  Ces  trois  âmes  sont  à  tel  point 
différentes,  qu'elles  ont  chacune  leur  siège.  Il  y  a  mieux  :  leur 
séparation  est  figurée  dans  les  organes  par  l'isthme  du  cou  et 
la  cloison  du  diaphragme* 
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colère  et  l'appélit  ne  sont  pas  ies  caractères,  les  apti- 
tudes d'une  seule  et  môme  essence,  mais  des  essences 
différentes.  Ce  ne  sont  pas,  à  proprement  dire,  des 
facultés,  mais  des  principes.  Ce  sont  des  âmes,  II  y  a 
trois  âmes.  Trois  âmes  distinctes,  indépendantes, 
séparables,  séparées  :  telle  est  l'idée  platonicienne  de 
l'homme. 

On  voit  quelle  dis  Uince  sépare,  sur  ce  point  si  grave, 
le  stoïcisme  et  le  platonisme.  Ce  sont  précisémen  L  les 
deux  opinions  extrêmes.  Chrysippe  nie  toute  multi- 
plicité :  il  n'y  a  qu'une  âme,  il  n'y  a  qu'une  faculté  ; 
Platon  nie  toute  unité:  il  y  a  trois  facultés,  il  y  a  (rois 
âmes.  Et  l'on  voit  que  Galion,  adoptant  le  plaionisme, 
n'échappe  à  une  exagération  que  pour  se  précipiter, 
tête  baissée  ,  dans  l'exagération  contraire. 

On  ne  peut  nier  que  G-alien  n'ait  fait  preuve  d'un  vé- 
ritable tact  psychologique  dans  sa  critique  de  la  théorie 
unitaire  de  Chrysippe.  De  toutes  les  facultés  de  l'âme, 
celle  qui  diffère  le  plus  sensiblement  de  la  raison,  qui 
répugne  le  plus  à  s'y  laisser  réduire,  c'est  bien  la 
passion.  Les  stoïciens  eux-mêmes  S'avaient  parfaite- 
ment compris  :  Zenon  avait  mis  tout  son  esprit  à  la 
faire  naître  de  l'opinion,  et  Chrysippe  à  la  confondre 
avec  elle  fil.  Vains  efforts  !  La  vérité,  plus  forte  que 
les  plus  forts  préjugés,  leur  arrache  les  aveux  les 
plus  compromettants ,  et  Galien  n'a  besoin  que  d'in- 
voquer Chrysippe  lui-même  pour  lui  prouver,  et  à 
tous  les  esprits  de  bon  ne  foi,  que  la  passion  et  la  raison 
sont  séparées  par  un  abîme.  11  nous  révèle  ainsi  la 
partie  la  plus  vulnérable  du  stoïcisme  ;  il  nouslemon- 


(!)  Des  dogm.  d'Hipp.  et  de  Plat.,  IV,  il. 
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tre  contraint  de  nier  ce  qu'il  affirme,  et  se  réfutant 
lui-même.  Non,  la  passion  ne  se  confond  pas  avec  la 
raison;  non,  l'âme  n'est  pas  tout  entière  dans  la 
seule  raison  :  voilà  ce  que  Chrysippe  ne  peut  s'empê- 
cher de  reconnaître  d'une  manière  implicite,  après 
avoir  fièrement  déclaré  le  contraire.  L'âme  a  donc 
plusieurs  facultés,  profondement  distinctes»  vérita- 
blement irréductibles.  Galien  a  su  établir  cela  avec 
une  clarté  victorieuse. 

Mais  de  ce  qu'il  y  a  dans  l'âme  des  facultés  dis- 
tinctes, irréductibles  ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  ces 
facultés  soient  séparées,  qu'elles  existent  indépen- 
damment les  unes  des  autres ,  qu'elles  soient  des 
principes,  des  essences ,  des  âmes.  L'unité  de  l'âme 
n'est  pas  plus  difficile  à  démontrer  contre  Platon  et 
Galien  ,  que  la  multiplicité  des  facultés  contre 
Chrysippe  et  les  stoïciens  en  général.  Vérités  pure- 
ment psychologiques,  elles  sont  exclusivement  du 
ressort  de  la  conscience  et  de  la  réflexion. 

Pour  savoir  si  les  facultés  sont  multiples,  si  l'âme 
est  une,  il  n'est  pas  nécessaire  d'être  un  grand  mé- 
decin, comme  Galien,  ou  un  grand  philosophe  comme 
Platon  ;  il  suilit  d'être  homme  et  de  s'interroger  soi- 
même  avec  sincérité  et  attention.  Je  m'interroge  donc 
et  je  sens  très  distinctement  que  autre  chose  est 
penser,  autre  chose  désirer,  autre  chose  vouloir, 
autre  chose  sentir  du  plaisir  et  de  la  douleur.  J'aper- 
çois ces  différences,  au  dedans  de  moi,  par  la  con- 
science et  la  réflexion,  avec  la  même  netteté,  avec  la 
même  sûreté,  que  les  différences  des  corps,  au  dehors 
de  moi ,  par  les  cinq  sens.  —  Mais  je  sens  tout  aussi 
distinctement  que  ces  facultés,  si  diverses  qu'elles 
soient,  sont  les  facultés  d'un  seul  et  même  principe. 


DES  FACULTÉS  DE  L'AME*  313 

Qui  est-ce  qui  pense?  Moi.  Qui  désire?  Moi.  Qui 
veut?  Moi.  Qui  sent  du  plaisir  et  de  la  douleur?  Moi. 
Toujours  moi,  le  môme  moi,  moi  tout  entier.  Je  me 
retrouve  constamment,  identiquement,  indivisible- 
ment  dans  chacun  des  actes  de  chacune  de  mes 
facultés.  Si  clair  que  soit  le  témoignage  des  sens, 
nous  attestant  que  cette  couleur,  cette  forme, 
ce  volume,  cette  résistance,  cette  température  appar- 
tiennent à  un  seul  et  même  corps,  il  ne  Test  certai- 
nement pas  plus  que  celui  de  la  conscience,  de  la 
réflexion,  nous  attestant  que  la  raison,  le  désir,  la 
■volonté,  la  sensibilité  appartiennent  à  une  seule  et 
même  âme.  Rien  donc  de  si  simplement  établi,  ni  de 
si  solidement,  que  la  distinction  des  facultés,  que 
l'unité  de  l'âme.  Plusieurs  facultés  irréductibles  dans 
une  seule  âme  indivisible:  telle  est  l'idée  vraie  de 
l'homme. 

Cette  idée ,  on  ne  saurait  trop  le  redire ,  c'est  dans 
la  conscience  qu'il  faut  la  chercher,  si  on  veut  être 
sûr  de  la  rencontrer,  surtout  si  on  veut  l'établir 
d'une  façon  scientifique;  mais  Galien,  qui  connaît 
si  bien  l'histoire  de  la  philosophie,  eût  pu  l'y  re- 
cueillir aussi. 

Un  philosophe  qu'il  cite  à  chaque  instant  à  côté 
d'Hyppocrate  et  de  Platon,  et  bien  digne  en  effet 
d'être  associé  à  ces  deux  grands  hommes  ,  Aristote , 
eût  dû  lui  ouvrir  les  yeux  à  la  vérité  ;  et  il  y  a  égale- 
ment lieu  de  s'étonner,  soit  que  Galien  n'ait  pas  connu 
la  théorie  péripatéticienne ,  soit  que ,  la  connais- 
sant ,  il  n'ait  pas  jugé  à  propos  de  l'adopter.  Placé  , 
dans  le  temps  >  entre  l'Académie  et  le  Portique  ,  le 
chef  du  Lycée  a  su  choisir  une  théorie  moyenne  qui 
distingue  les  facultés,  sans  diviser  l'âme,  c'est-à-dire 
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qui  représente  la  nature  humaine  telle  qu'elle  esL 
Son  seul  tort,  c'est  d'avoir  raisonné,  quand  il  fallait 
observer,  ou  d'avoir  observé  les  êtres  inférieurs,  par 
les  sens,  quand  il  fallait  surtout  s'observer  soi-même, 
par  la  conscience  et  la  réflexion.  Mais  s'il  n'a  pas 
pris  le  meilleur  chemin,  le  droit  chemin  ,  il  n'en  est 
pas  moins  arrivé  au  but. 

«  Quelques-uns  prétendent  que  l'âme  est  divisible, 
et ,  par  exemple ,  qu'elle  pense  par  une  partie ,  et 
désire  par  une  autre.  Mais ,  si  l'âme  est  divisible , 
qui  donc  maintient  ses  parties,  et  leur  donne  l'unité  ? 
Le  corps?  Mais  n'est-ce  pas  plutôt  l'Ame  qui,  unis- 
sant les  parties  du  corps,  en  fait  un  tout?  Dès  qu'elle 
l'abandonne,  ne  le  voit-on  donc  pas  cesser  de  res- 
pirer, se  dissoudre  et  se  corrompre  ?  Veut-on  que  ce 
soit  quelque  autre  principe  qui  rende  lïime  une  ; 
alors  c'est  ce  principe  qui  est  rame.  Mais  la  question 
se  pose  de  nouveau  :  ce  principe  est-il  simple  ou 
multiple?  S'il  est  simple,  mieux  valait  reconnaître 
d'abord  la  simplicité  de  rime.  S'il  est  multiple  .  la 
raison  veut  savoir  qui  assemble  et  unit  ses  parties , 
et  se  perd  dans  un  progrès  à  l'infini. 

%  Mais  divisons  la  difficulté ,  pour  la  mieux  ré- 
soudre. L'observation  ne  permet  pas  de  douter  que 
l'âme,  réduite  à  la  faculté  nutritive,  soit  vraiment 
une  et  indivisible.  Qui  ne  sait  que  la  plupart  des 
plantes  peuvent  être  coupées  et  partagées  sans  périr? 
que,  tout  au  contraire,  chacun  de  leurs  fragments, 
continuant  de  vivre ,  paraît  posséder  entière  l'àme 
de  la  plante  primitive  ? 

•  Un  fait  du  même  genre  prouve  la  simplicité  de 
l'âme  de  l'animal,  à  la  fois  nutritive,  sensible  et 
motrice.  Combien  d'insectes  peuvent  être  impuné- 
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raenl  divisés  en  plusieurs  tronçons?  Chacun  de  ces 
tronçons  se  comporte  comme  l'insecte  lui-même,  se 
nourrissant,  sentant,  se  mouvant  dans  l'espace.  D'où 
il  suit  que  la  nutrition ,  la  sensibilité  et  la  locomo- 
tion sont  inséparablement  unies  dans  les  âmes  où 
elles  coexistent. 

«  Mais  l'intelligence,  mais  l'intellect  spéculatif? 
Avouons  notre  ignorance.  Cette  faculté  semble  être 
un  autre  genre  d'âme.  Peut-être  est-elle  séparable, 
peut-être  diffère-l-elle  des  autres  puissances,  comme 
l'éternel  diffère  du  périssable. 

«  Mais  si  les  facultés  forment  une  âme  indivisible, 
si  elles  ne  sont  pas  séparables,  du  moins  sont-elles 
bien  distinctes  pour  la  pensée.  Il  reste  toujours  vrai 
que  autre  chose  est  se  nourrir,  autre  chose  mouvoir, 
autre  chose  penser.  Et  c'est  ce  qui  parait  visiblement 
dans  la  série  des  ôlres  vivants ,  les  uns  .possédant 
une  seule  faculté,  les  autres  deux,  les  autres  trois, 
les  autres  toutes  (i).  n 

Le  défaut  capital  de  la  théorie  platonicienne,  c'est 
d'avoir  divisé  l'âme  humaine,  essence  indivisible.  Mais 
ce  n'est  pas  le  seul.  Elle  a  le  double  tort  de  distinguer 
des  facultés  facilement  réductibles,  et  de  confondre 
des  puissances  radicalement  différentes. 

Que  penser,  en  effet,  de  la  distinction  de  la  colère 
et  de  l'appétit,  du  Sujxiîet  de  I'Itciôuimb  ?  La  ressem- 
blance des  mots  grecs  ne  raarque-l-elle  pas  celle  des 
facultés;  et  les  stoïciens  n'ont-ils  pas  été  mieux 
inspirés,  en  les  réunissant  sous  le  nom  collectif  de 
passions?  Il  est  vrai  que  Platon,  en  déterminant  les 
rapports  du  &u|*Af  avec  la  raison,  dont  il  suit  les  con- 


(1)  DaPém,t,lX,%l.  —  Il,lt,«, 
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seils,  et  l'appétit,  dont  il  modère  l'emportement, 
semble  lui  attribuer  le  rôle  de  la  volonté  ;  et  que  la 
volonté  diffère  profondément  de  tout  ce  qui  n'est  pas 
la  volonté.  Mais  qu'on  ne  s'y  trompe  pas  :  dans  la 
pensée  de  Platon,  le  0^6;  n'est  pas  la  puissance 
volontaire.  C'est  encore  la  passion,  aussi  bien  que 
rèmOuj/ia.  Le  Outxéç  est  la  passion  grande,  généreuse, 
désintéressée,  qui  nous  donne  des  ailes  pour  nous 
envoler  vers  les  hautes  régions  ;  rfaitopia  est  la  pas- 
sion grossière,  brutale,  honteuse,  quoique  nécessaire, 
qui  nous  attache  des  poids,  et  nous  contraint  de 
ramper  sur  cette  boue.  Rappelez-vous  le  coursier 
blanc  et  le  coursier  noir  du  Phèdre.  «  Le  premier, 
d'une  noble  contenance,  droit,  les  formes  bien  déga- 
gées, la  tête  haute,  les  naseaux  recourbés,  la  peau 
blanche,  les  yeux  noirs,  aimant  l'honneur  avec  une 
sage  retenue,  fidèle  à  marcher  sur  les  traces  de  la 
vraie  gloire,  obéit,  sans  avoir  besoin  qu'on  le  frappe, 
aux  seules  exhortations  et  à  la  voix  du  cocher.  Le 
second,  gêné  dans  sa  contenance,  épais,  de  formes 
grossières,  la  tête  massive,  le  col  court,  la  face  plate, 
la  peau  noire,  les  yeux  glauques  veinés  de  sang,  les 
oreilles  velues  et  sourdes,  toujours  violent  et  plein 
de  vanité,  n'obéit  qu'avec  peine  au  fouet  et  à  l'ai- 
guillon (1).  »  Certes,  ces  deux  coursiers  sont  fort  diffé- 
rents, mais  ce  sont  deux  coursiers.  De  même,  le 
ôu;j.6ç  et  l'imOupta  sont  des  passions  fort  différentes, 
mais  ce  sont  des  passions.  Il  ne  fallait  donc  pas  les 
distinguer  en  deux  facultés,  et  bien  moins  les  diviser 
en  deux  essences. 
D'un-autre  côté,  Platon,  qui  sépare  violemment  les 

(1)  Phèd  ,  tr.  Cous.,  t.  VI,  p.  48. 
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passions  des  passions,  par  une  erreur  contraire,  con- 
fond les  moins  nobles  d'entre  elles  avec  les  fonctions 
de  la  vie  physique.  Par  l'appétit,  il  entend  à  la  fois 
les  instincts  de  l'animal  et  les  aveugles  puissances  du 
végétal.  «  La  troisième  partie  de  l'âme  a  trop  de 
formes  différentes  pour  pouvoir  être  comprise  sous 
un  nom  particulier  ;  mais  nous  l'avons  désignée  par 
ce  qu'il  y  a  de  remarquable  et  de  prédominant  en 
elle  ;  nous  l'avons  nommée  l'appétit ,  à  cause  de  la 
violence  des  désirs  qui  nous  portent  vers  le  manger, 
le  boire,  l  amour  et  tous  les  plaisirs  de  cette  sorte  (1).  » 
Voilà  bien  les  instincts.  «  La  plante  participe  de  la 
troisième  espèce  d'âme,  celle  dont  nous  avons  marqué 
la  place  entre  le  diaphragme  et  le  nombril,  etc.  (2).  » 
Voilà  bien  les  fonctions  ;  et  c'est  ainsi  que  le  com- 
prend Galien,  qui  ne  met  aucune  différence  entre 
l'appétit  et  la  faculté  nutritive  d'Aristote ,  entre 
l'appétit  et  Iqs  facultés  naturelles  des  stoïciens  (3). 
Or,  cette  confusion  des  instincts  et  des  fonctions  me 
paraît  aussi  contraire  à  la  saine  physiologie  qu'à  la 
saine  psychologie. 

L'instinct,  ou  le  besoin,  a  sans  doute  les  plus 
étroits  et  les  plus  constants  rapports  avec  les  fonc- 
tions, dont  il  est  en  quelque  manière  le  porte-voix, 
puisqu'il  les  déclare ,  et  le  gardien  ,  puisqu'il  en 
assure  l'accomplissement  ;  mais  il  en  diffère  de  la 
façon  la  plus  manifeste  et  la  plus  essentielle.  Avoir 
faim  et  soif,  ce  n'est  pas  digérer,  ce  n'est  pas  réparer 
les  pertes  de  l'organisme  par  l'assimilation  d'élé- 


(1)  Répub.,  t.  X,  p.  205, 206. 

(2)  Timée,  t.  XII,  p.  212. 

(3)  Des  Dogm.  d'Hipp.  cl  de  Plat.,  VI,  ni. 
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menls  nouveaux.  Aspirer  à  l'union  sexuelle,  ce  n'est 
pas  engendrer,  ce  n'est  pas  concevoir.  Telle  est 
même  l'indépendance  des  instincts  et  des  fonctions, 
que  celles-ci  existent  sans  ceux-là  dans  les  plantes , 
et  qu'ils  se  montrent  maintes  fois  séparés  dans  l'ani- 
mal et  dans  l'homme.  Souvent  l'instinct  n'est  pas 
suivi  de  l'exercice  de  la  fonction  ;  souvent  la  fonction 
s'exerce  sans  avoir  été  précédée  par  l'instinct,  II  y  a 
mieux  :  l'instinct,  dont  l'objet  paraît  être  de  sauve- 
garder la  fonction ,  cesse  de  se  faire  sentir  à  mesure 
qu'elle  sort  du  repos,  et  se  relire  pour  ainsi  parler 
de  la  scène,  après  l'y  avoir  annoncée  et  appelée. 
Certes,  ces  puissances-là  ne  sont  ni  identiques,  ni 
semblables,  ni  analogues,  et  c'est  tout  brouiller  que 
de  les  réunir  en  une  puissance  unique. 

Non-seulement  les  fonctions  ne  sont  pas  les 
instincts,  mais  la  distance  qui  les  en  sépare  est  cent 
fois  plus  grande  que  celle  qui  sépare  les  unes  des 
autres  les  facultés  de  l'Ame  pensante.  Ces  facultés, 
quelle  qu'en  soit  la  diversité,  ont  une  commune 
nature,  qui  permet  de  les  appeler  d'un  nom  commun. 
Elles  ont  essentiellement  le  sentiment  d'elles-mêmes, 
et,  comme  on  dit,  elles  se  redoublent  dans  la  con- 
science de  leurs  actes.  La  pensée  se  pense,  la  sen- 
sation se  sent ,  sans  qu'il  en  puisse  être  autrement  ; 
car  c'est  contre  toute  vérité  que  Ton  fait  de  la  con- 
science une  faculté  à  part,  originale,  et  dont  la  lâche 
est  de  percevoir  après  coup  les  actes  des  autres 
facultés,  intellectuelles  ou  morales.  La  conscience 
est  inséparable  de  toutes  ces  facultés  ;  elle  est  indi- 
visiblement  unie  à  toutes  leurs  opérations,  qui  ne 
sont  rien  sans  elle.  Qu'est-ce ,  je  vous  prie  ,  que 
penser,  que  sentir  à  son  insu?  Penser  sa  pensée 
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n'est  pas  plus  que  penser  ;  sentir  sa  sensation,  pas 
plus  que  sentir  ;  l'expression  composée  est  un  pléo- 
nasme, et  ne  dit  rien  au-delà  de  l'expression  simple. 
Les  facultés  de  l'âme  ont  donc  ce  caractère  parti- 
culier ,  qui  ne  se  retrouve  nulle  part  ailleurs ,  de 
s'exercer  avec  conscience ,  de  ne  pouvoir  s'exercer 
sans  conscience  (1).  Elles  -en  ont  un  second,  égale- 
ment exclusif,  et  qui  vient  du  premier  :  elles  sont  du 
ressort  de  la  réflexion.  Pensant  avec  conscience , 
sentant  avec  conscience,  nous  nous  souvenons  ensuite 
d'avoir  pensé,  d'avoir  senti.  Ces  souvenirs  demeurent 
en  nous,  d'autant  plus  distincts,  d'autant  plus  pro- 
fonds, d'autant  plus  ineffaçables,  que  les  facultés  dont 
ils  sont  les  images  s'exercent  plus  souvent.  Or,  il  est 
incontestable  que  nous  avons  le  pouvoir,  par  une 
sorte  de  conversion  sur  nous-mêmes,  d'appliquer 
notre  esprit  à  ces  souvenirs,  pour  les  analyser,  à  ces 
images,  pour  les  observer,  et  d'atteindre  ainsi,  à  tra- 
vers les  images,  la  réalité  elle-même,  à  travers  les 
souvenirs,  les  actes  des  facultés,  et  par  conséquent 
les  facultés.  Ce  pouvoir,  c'est  la  réflexion.  La  réflexion 
est  le  seul  procédé  applicable  à  l'étude  des  facultés 
de  l'âme,  et  il  n'est  applicable  qu'aux  facultés  de 
l'âme.  Et  voilà  pourquoi,  ayant  une  nature  spéciale, 
savoir  :  la  conscience  de  leurs  actes  et  d'elles-mêmes, 
et  un  procédé  spécial,  savoir  :  la  réflexion,  elles  sont 
aussi  l'objet  d'une  science  spéciale ,  savoir  :  la 
psychologie. 

(1)  Voir  le  développement  et  la  démonstration  de  cette  thèse 
dans  La  vraie  conscience,  de  M.  F.  Bouillier,  ch.  iv,  v,  vi.  —  Mon 
histoire  Des  théories  de  l'entendement  humain  dans  l'antiquité 
n'est  qu'une  perpétuelle  confirmation  historique  de  cette  vérité. 
Voir  Conclusion,  p.  610-612. 
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Ces  traits  distinctifs,  qui  n'appartiennent  pas  moins 
aux  instincts  les  plus  grossiers  qu'aux  facultés  les 
plus  élevées  de  l'âme  pensante,  vous  les  chercheriez 
en  vain  dans  les  fonctions.  Elles  s'exercent  dans  une 
ignorance  absolue  d'elles-mêmes  et  de  leurs  diverses 
opérations.  Rien  en  elles  n'appelle  la  conscience,  que 
tout  appelle  dans  les  facultés,  et  il  est  dans  leur  na- 
ture de  se  développer  pour  ainsi  dire  en  ligne  droite, 
et  de  se  fuir,  comme  il  est  dans  celle  des  facultés  de 
se  replier  sur  elles-mêmes,  de  se  toucher  comme  on 
se  touche  avec  la  main,  et  de  se  percevoir.  N'ayant 
pas  conscience  d'elles-mêmes,  elles  ne  laissent  pas 
d'empreintes  dans  la  mémoire,  pour  laquelle  elles  ne 
sont  pas,  et  conséquemment  n'offrent  aucune  prise 
à  la  réflexion,  qui  ne  sort  pas  du  cercle  des  souvenirs. 
Et  voilà  pourquoi,  étant  de  même  nature  que  les 
forces  qui  nous  sont  étrangères,  relevant  du  même 
procédé  d'observation  extérieure  et  sensible,  elles 
sont  l'objet  d'une  science  analogue  aux  sciences 
physiques,  savoir  :  la  physiologie. 

On  voit  quelle  erreur  commet  Platon  en  combinant 
en  une  faculté  unique,  —  l'appétit,—  les  instincts  et 
les  fonctions,  que  tout  sépare.  Et  volontiers  je  regret- 
terais qu'il  n'ait  pas  simplement  reproduit  la  théorie 
pythagoricienne,  qui  faisait  d'abord  deux  parts  dans 
l'homme,  celle  de  l'âme  et  celle  de  la  vie,  distinguant 
ensuite  dans  l'âme  la  pensée  et  la  passion,  dans  la  vie 
la  nutrition  et  la  génération  (1).  Car  s'il  n'est  pas  sûr 
que  l'âme  et  la  vie  soient  deux  principes  distincts  (2), 

(1;  Diog.  Laërce,  VIII,  Vie  de  Pyth.  -  Hœckh,  Phil.,  21.  -  Voy. 
aussi  mon  histoire  Des  théories  de  Vent,  dans  Vant.,  p.  57. 

(2)  Voir  là-dessus  le  très-savant  et  très-intéressant  ouvrage 
de  M.  F.  Douillier,  Du  principe  vital  et  de  l'âme  pensante. 
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du  moins  n'y  a-t-il  aucun  inconvénient  à  les  séparer, 
tandis  que,  en  les  confondant  absolument,  on  com- 
promet la  science  de  l'homme. 

Division  de  l'âme  en  trois  âmes,  de  la  passion  en 
deux  facultés  ;  confusion  des  instincts  et  des  fonc- 
tions :  voilà  les  principales  erreurs  positives  de  la 
théorie  que  Galien  emprunte  à  Platon.  Ses  erreurs 
positives  :  car  cette  théorie  n'est  pas  moins  défec- 
tueuse par  ses  omissions  que  dans  ses  affirmations. 
Il  serait  aisé  d'y,  signaler  les  plus  graves  lacunes,  et 
de  montrer  combien  il  s'en  faut  que  les  facultés 
inscrites  sur  la  liste  platonicienne  soient  toute  l'âme. 
Mais  il  faut  savoir  se  borner. 


CHAPITRE  III. 
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Galien  ayant  entrepris  de  réfuter  la  théorie  stoï- 
cienne d'une  faculté  unique,  et  de  confirmer  la 
théorie  platonicienne  d'une  faculté  triple  ,  devait 
suivre  Ghrysippe  et  Platon  sur  le  terrain  bien  voisin 
du  siège  des  facultés.  Ces  philosophes,  en  effet, 
conformément  aux  habitudes  de  toute  l'antiquité, 
avaient  pris  à  tâche  de  déterminer  le  domicile  de 
l'âme  dans  les  organes ,  et  ils  s'étaient  montrés  l'un 
et  l'autre  parfaitement  conséquents.  Ghrysippe  ,  ré- 
duisant l'âme  à  une  seule  faculté  ,  la  raison  ,  l'avait 
logée  dans  un  seul  organe,  le  cœur;  et  Platon,  di- 
visant l'âme  en  trois  facultés  différentes,  l'appétit, 
la  colère  et  la  raison ,  lui  avait  attribué  trois  de- 
meures différentes ,  le  foie ,  le  cœur  et  le  cerveau. 
Cette  môme  marche,  cette  môme  logique  s'impo- 
saient à  Galien.  Il  devait,  ici  encore,  se  déclarer  l'ad- 
versaire de  Chrysippe  et  combattre  la  doctrine  qui 
concentre  l'âme  dans  le  cœur  ;  il  devait,  ici  encore, 
se  déclarer  le  partisan  de  Platon  et  approuver  la 
doctrine  qui  partage  l'âme  entre  nos  trois  principaux 
viscères.  Il  n'y  a  pas  manqué.  Ce  double  travail  rem- 
plit nombre  de  pages,  et  non  les  moins  intéressantes, 
des  deux  traités  Des  dogmes    (IHîppocrate  et  de 
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Platon  et  De  V  usage  des  parties:  du  premier,  parce  que 
la  question  des  facultés  n'y  pouvait  guère  se  séparer 
de  celle  de  leur  siège  ;  du  second,  parce  que  l'auteur 
ayant  pour  objet  de  montrer  l'appropriation  des 
organes  aux  fonctions ,  devait  nécessairement  mon- 
trer te  foie  ,  le  cœur  et  le  cerveau  appropriés  à  l'ap- 
pétit ,  à  la  colère  et  à  la  raison. 

Chrysippe  avait  consacré  toute  la  seconde  moitié 
du  1er  livre  de  son  traité  De  l'âme  (1)  à  démontrer 
que  l'âme ,  ou  la  faculté  directrice ,  ou  la  raison , 
réside  dans  le  cœur.  Or ,  on  voit  à  l'inspection  de  ses 
preuves,  que  l'objet  du  débat  pour  les  stoïciens  n'est 
point  d'établir  que  l'âme  n'a  qu'un  siège,  mais  quel 
est  ce  siège.  C'est  que  la  théorie  d'un  siège  unique 
n'était  plus  contestée  depuis  Aristote.  On  était  géné- 
ralement d'accord  sur  ce  point  :  l'âme  n'habite  qu'un 
organe.  Mais  on  était,  à  ce  qu'il  semble,  divisé  sur 
cet  autre  point  :  quel  est  cet  organe?  Si  plusieurs 
philosophes  antérieurs  à  Socrate  avaient  répondu  : 
c'est  le  cœur,  d'autres  philosophes,  ou  peut-être  des 
médecins,  avaient  répondu  :  c'est  le  diaphragme. 
L'auteur  du  traité  De  la  maladie  sacrée,  Hippocrate, 
ou  tout  au  moins  l'un  de  ses  disciples  les  plus  immé- 
diats, après  avoir  réfuté  les  deux  opinions  précédentes, 
avait  répondu,  à  son  tour  :  c'est  le  cerveau  (2).  Et 
cette  dernière  opinion,  à  laquelle  Platon  semble  faire 
allusion  dans  un  passage  du  Phédon,  et  qu'Aristote, 
qui  tient  pour  le  cœur,  combat  évidemment  dans 

(1)  Voir ,  à  la  fin  de  cet  ouvrage ,  le  chapitre  intitulé  :  Galien 
historien  de  la  philosophie ,  où  l'on  a  tenté  une  analyse  et  une 
restitution  de  ce  traité  perdu. 

(2)  Voir  ci-dessus,  Physique  Jiyppocratique,  p.  66-69. 
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son  traité  Des  parties  des  animaux  (1),  était  proposée 
de  nouveau  et  défendue  par  les  médecins  Alexan- 
drins (2)  qui  l'appuyaient  sur  des  considérations 
physiologiques  d'une  valeur  incontestable*  comme  il 
est  facile  de  s'en  convaincre  par  ces  quelques  lignes 
de  Chrysippe,  conservées  par  Galien  :  «  Je  demanderai 
si,  en  accordant  que  les  nerfs  ont  leur  origine  dans 
la  tête,  il  s'ensuit  nécessairement  que  là  aussi  réside 
le  principe  de  l'âme?  Si  Ton  admet  que,  la  voix  par- 
tant de  la  poitrine  et  traversant  le  pharynx,  l'origine 
du  mouvement  peut  cependant  être  dans  la  tête, 
n'avons-nous  pas,  par  la  même  raison ,  le  droit  de 
dire  que  le  principe  de  l'âme  peut  résider  dans  le 
cœur,  quoique  le  mouvement  parte  de  la  tête  (3)?  » 
Ainsi  Chrysippe  avait  affaire  à  de  nombreux  adver- 
saires, singulièrement  à  des  médecins,  et  il  devait, 
se  plaçant  sur  le  terraiu  de  la  physiologie,  démontrer 
que  ce  n'est  pas  le  cerveau,  ou  tel  autre  organe,  mais 
le  cœur,  qui  est  véritablement  le  siège  de  l'âme. 

Gomment  le  démontre-t-il  ? 

D'abord,  par  le  sens  commun.  Chrysippe  cite  des 
multitudes  de  vers  d'Homère,  d'Hésiode,  d'Euripide, 
de  Tyrtée,  d'Empédocle,  de  Stésichore,  d'Orphée, 
etc. ,  en  faisant  remarquer  que  tous  ces  poètes  s'ac- 
cordent à  mettre  dans  le  cœur  tous  les  sentiments 
des  personnages  qu'ils  font  parler.  11  atteste  ensuite 
les  locutions  communes  :  «  boire  les  injures  »,  — 
«  ces  paroles  me  serrent  le  cœur  » ,  —  «  sans  cœur  * , 
etc.  11  s'autorise  enfin  du  mot  y.apSta,  qui,  venant  de 


(1)  L.  II,  ch.  x;  1.  III,  ch.  iv. 

(2)  Voir  ci- dessus,  introduction. 

(3)  Des  Dogm.  cTHipp.  et  de  Plat.,  II,  v. 
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xpaTfa,  marque  le  lieu  où  l'âme  a  établi  sa  domina- 
tion ;  et  du  mot  èfà  qui ,  commençant  par  un  s,  et 
prononcé  comme  nous  le  prononçons,  ne  permet  pas 
de  douter  que  l'âme  réside  dans  le  cœur. 

Ensuite  ,  pai^  un  argument  moitié  psychologique , 
moitié  physiologique,  tiré  de  l'origine  de  la  voix.  La 
voix  ne  diffère  pas  du  discours.  Le  discours  vient  de 
la  raison,  qui  ne  diffère  pas  de  l'âme.  Or,  la  voix  vient 
évidemment  de  la  poitrine  et  du  cœur.  Donc  le  cœur 
est  le  siège  de  l'âme. 

Enfin ,  par  un  argument  purement  physiologique. 
Quel  est  l'immédiat  instrument  de  l'âme,  par  lequel 
s'opèrent  le  mouvement  et  la  sensation?  Les  nerfs.  Et 
où  les  nerfs  ont-ils  leur  origine?  Au  cœur.  Donc  le 
cœur  est  le  siège  de  l'âme  (1). 

Galien  attaque  tous  ces  arguments  avec  une  grande 
force,  et  même  un  peu  de  mauvaise  humeur.  Les  vers 
des  poètes  ne  montrent  que  l'opinion  des  poètes,  qui 
ont  fort  bien  pu  se  tromper.  Et,  d'ailleurs,  qu'expri- 
ment ces  vers?  Que  le  cœur  est  le  siège  des  passions, 
et  non  pas  qu'il  est  le  siège  de  l'âme  tout  entière. 
Il  en  faut  dire  autant  des  locutions  vulgaires,  qui 
déclarent  l'opinion  vulgaire,  laquelle  peut  être  fausse 
comme  elle  peut  être  vraie,  et  qui  se  rapportent 
toutes  à  la  passion  exclusivement,  pas  du  tout  à  la 
raison,  pas  du  tout  à  l'âme  humaine  en  général.  Est-il 
bien  certain  que  *apB(a  dérive  de  xpa-ua?  Et  s'il  en 
dérive,  que  suit-il  de  là,  sinon  que  l'inventeur  du  mot 
a  cru  que  le  cœur  est  le  siège  de  l'âme,  sans  que  rien 
prouve  qu'il  ait  eu  raison  de  le  croire?  Qu'importe  que 
le  pronom  personnel  i^é  commence  par  un  e,  puisque 

(1)  Des  Dogm.  d'Hipp.  et  de  Plat.,  II,  i,  et  III,  passim. 
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le  pronom  èxcfvoç  commence  par  la  même  lettre  ;  et 
n'est-il  pas  absurde  d'attacher  une  valeur  démon- 
strative aux  gestes  dont  nous  accompagnons  la.  pro- 
nonciation de  ce  mot  ?  Aussi  bien ,  ne  faut-il  pas 
s'exagérer  l'autorité  du  sens  commun.  Cette  autorité 
n'est  pas  universelle  et  n'est  pas  absolue.  Sans  doute, 
l'opinion  générale  mérite  d'être  prise  en  considéra- 
tion dans  les  questions  très-simples,  dont  tous  les 
hommes  sont  juges  ;  elle  est  insignifiante  et  de  nul 
poids ,  dès  qu'il  s'agit  de  ces  difficiles  problèmes  qui 
demandent ,  pour  être  résolus ,  des  intelligences 
d'élite,  et  une  culture  spéciale.  Dans  les  sujets  où 
il  est  à  sa  place,  le  sens  commun  est  bien  moins 
une  démonstration  sans  réplique  qu'une  utile  con- 
firmation. Il  met  le  sceau  de  l'unanimité  sur  les 
vérités  déjà  établies  par  les  procédés  scientifiques , 
sans  suffire  à  en  établir  aucune. 

Rien  de  moins  solide  que  le  raisonnement  par 
lequel  Ghrysippe  prétend  démontrer  que  l'organe 
qui  est  le  point  de  départ  de  la  voix,  est  nécessaire- 
ment le  siège  de  la  raison ,  partant  de  l'âme.  C'est 
un  pur  sophisme  ,  bâti  sur  une  équivoque.  La  voix, 
dit-il,  étant  identique  au  discours,  vient  de  la  raison  ; 
mais  elle  vient  aussi  de  la  poitrine  :  donc  la  raison, 
c'est-à-dire  l'âme,  est  dans  la  poitrine,  c'est-à-dire 
dans  le  cœur.  —  Pas  du  tout.  Vous  ne  concluez  pas 
rigoureusement,  parce  que  dans  les  prémisses  vous 
jouez  sur  l'expression  vient  de ,  prise  tour  à  tour  en 
deux  sens  très-différents.  La  voix  vient  de  la  raison  , 
en  ce  qu'elle  exprime  ce  que  celle-ci  pense ,  et  de  la 
poitrine ,  en  ce  qu'elle  en  sort  :  que  suit-il  de  là , 
relativement  au  siège  de  la  raison?  Rien.  La  raison 
peut  fort  bien  penser  dans  le  cerveau,  et  la  voix 
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partir  île  la  poitrine.  Cela  ne  paraîtra  pas  seulement 
possible  ,  mais  certain ,  si  l'on  sait  remonter  jusqu'à 
l'origine  première  de  la  voix,  qui  n'est  pas  moins 
que  le  cerveau  même.  Oui,  le  cerveau.  Pour  qu'il 
y  ait  émission  vocale,  ne  l'aut-il  pas  que  certains 
muscles  mettent  en  mouvement  le  thorax  et  le 
larynx?  Pour  que  ces  muscles  impriment  ce  mouve- 
ment, ne  faut-il  pas  que  certains  nerfs  agissent  sur 
eux?  Et  ces  nerfs  ,  comme  tous  les  nerfs,  n'ont-ils 
pas  leurs  racines  au  cerveau  ï 

C'est,  en  effet,  une  insoutenable  erreur  de  faire 
naître  les  nerfs  du  cœur.  Tous  ceux  qui  ne  sont  pas 
étrangers  à  l'art  si  essentiel  do  la  dissection  savent 
fort  bien  que  le  cœur  est  uniquement  le  principe 
des  artères.  Si  Chrysippe  professe  une  autre  opinion, 
c'est  que,  n'ayant  jamais  disséqué,  il  copie  en  aveugle 
la  théorie  d'Aristote.  Mais  Aristote,  s'il  pouvait  re- 
vivre, se  corrigerait  sans  doute  lui-même  ;  il  ne 
confondrait  pas  les  nerfs  avec  les  ligaments  et  les 
tendons  ;  il  ne  croirait  pas  les  trouver  en  si  grand 
nomhre  dans  le  cœur  ;  il  ne  ferait  pas  de  ce  dernier 
organe  le  centre  de  tout  le  système  nerveux.  Ce 
centre,  il  le  placerait  dons  le  cerveau.  Or,  si  le  cer- 
veau est  le  centre  du  système  nerveux ,  le  dernier 
argument  de  Chrysippe  tourne  contre  Chrysippe. 
L'âme,  dit-il,  réside  au  centre  du  système  nerveux. 
—  Fort  bien  I  mais  ce  centre,  c'est  le  cerveau.  Donc 
l'âme  réside  dans  le  cerveau  (1). 

Voilà  donc  Chrysippe  battu  sur  tous  les  points. 
L'âme  n'habite  pas  le  cœur,  ou  du  moins  ne  l'habite 


(1)  Des  do'jm.  tt'llipp.  e!  de  P!iL,  II  e 
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pas  tout  entière.  Comme  elle  se  divise  en  trois  facultés 
essentiellement  différentes,  elle  réside  dans  trois  or- 
ganes distincts,  indépendants.  Chrysippe  qui  croit  à 
une  seule  faculté  dans  une  seule  âme,  et  conséquera- 
ment  à  un  seul  siège,  a  doublement  tort,  et  Platon 
qui  croit  à  trois  facultés  qui  sont  trois  urnes,  et 
conséquemment  à  trois  sièges,  a  doublement  raison. 

Galien  accepte  donc  comme  1'esacte  expression  de 
la  vérité  la  théorie  d'un  triple  siège.  Mais  Platon  l'a 
exposée  en  poète,  il  va  l'exposer  en  médecin  et  eu 
philosophe  ;  Platon  n'a  voulu  que  la  rendre  vraisem- 
blable, il  se  propose  de  la  rendre  scientifiquement 
certaine. 

Commençant  par  où  Platon  finit,  il  examine  suc- 
cessivement l'appétit,  la  colère,  la  raison,  et,  par  des 
considérations  anatomiques  et  physiologiques,  établit 
que  la  première  de  ces  facultés  s'exerce  par  le  foie, 
la  seconde  par  le  cœur,  la  troisième  par  le  cerveau. 

L'appétit  est  la  faculté  que  l'animal  a  de  se  nourrir, 
et  qui  lui  est  commune  avec  la  plante.  La  nutrition  a 
lieu  au  moyen  de  l'aliment  transformé  en  sang,  et 
distribué  à  toutes  les  parties  du  corps  par  les  veines. 
La  question  :  quel  est  le  siège  de  l'appétit?  peut 
donc  se  traduire  ainsi  :  quel  est  l'organe  d'où 
rayonnent  toutes  les  veines,  comme  d'un  centre,  où 
se  forme  le  sang,  comme  en  un  laboratoire? 

D'abord,  c'est  le  Toio  qui  est  le  principe  et  le  point 
de  départ  des  veines,  bien  qu'Aristote  et,  après  lui, 
beaucoup  de  philosophes,  et  même  de  médecins,  en 
aient  placé  l'origine  dans  le  cœur.  Pour  se  convaincre 
de  cette  vérité,  il  suffit  de  disséquer,  et  de  disséquer 
avec  soin.  On  voit  alors  deux  veines  partir  du  foie 
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veine-porte  se  rend  au  ventre  :  elle  est  à  l'animal  ce 
que  les  racines  sont  à  la  plante;  la  veine-cave,  en  se 
divisant  et  se  subdivisant,  sillonne  en  tous  sens  le 
corps  entier  :  elle  correspond  au  Ironc  de  la  plante,  à 
ses  branches  et  à  ses  rameaux.  Il  est,  du  reste,  facile 
de  la  suivre  dans  toutes  ses  ramifications,  depuis  le 
point  peu  éloigné  du  foie  où  elle  se  partage  en  deux 
autres  veines,  dont  l'une  plus  volumineuse  descend 
dans  les  parties  inférieures,  et  l'autre  d'un  moindre 
diamètre  s'élève  vers  les  parties  supérieures,  jus- 
qu'aux dernières  extrémités  de  l'organisation  où  elle 
vient  en  quelque  sorte  mourir  en  imperceptibles 
filets.  Celle  démonstration  tout  expérimentale,  et 
qui  parle  à  l'œil,  ne  soulfre  aucune  réplique  et  ne 
permet  aucun  doute.  En  sorte  que  l'origine  des  veines 
n'est  pas  moins  certaine  que  celle  des  artères  et  des 
nerfs,  encore  bien  qu'elles  ne  se  prêtent  pas  au  même 
genre  d'expérimenlalion  que  les  artères  et  les 
nerfs  (1). 

C'est  encore  le  foie  qui  élabore  les  aliments,  et,  par 
une  vertu  particulière,  en  exlrail  ce  liquide  nutritif 
qui  est  le  sang.  Procédons  par  éliminalion.  D'abord, 
ce  n'est  pas  l'estomac.  Si  l'on  veut  comparer  le  corps 
humain  à  une  cité,  l'eslomac  n'en  est  que  le  grenier. 
Il  reçoit  les  aliments  introduits  par  la  bouche  et 
l'œsophage,  et,  s'il  n'en  est  pas  passivement  le  réser- 
voir, il  ne  leur  fait  subir  qu'une  première  élabora- 
tion, très-grossière  et  trés-insulllsante  (2).  Ce  n'est 
pas  la  membrane  extérieure  placée  sur  le  foie  (3)  ; 


0)  Des  Dogm.  d  Hipp.  et  de  Plat.,  VI, 
IV,  su. 

(2)  De  l'un,  d.'s  pari  ,  IV,  i,  ir.  in. 

(3)  Ibid.,  ». 
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car  elle  n'est  qu'un  prolongement  du  péritoine,  et 
son  unique  fonction  est  d'envelopper  et  de  proléger 
l'organe  (1).  Ce  ne  sont  pas  les  conduits  de  la  bile  ; 
car  ils  naissent  de  la  vésicule  biliaire,  sont  de  même 
nature  qu'elle,  et  ne  contiennent  point  de  sang  (2). 
Ce  n'est  pas  le  nerf,  conducteur  de  la  sensibilité;  ce 
n'est  pas  l'artère,  véhicule  de  la  chaleur  vitale.  Donc 
c'est  le  foie,  sa  chair  et  sa  substance  (3). 

En  voici  la  preuve.  Il  y  a  nécessairement  identité  de 
nature  entre  la  chose  transformée  et  la  chose  qui 
transforme.  Or,  cette  identité  existe  entre  le  sang  et 
la  substance  du  foie.  C'est  la  môme  couleur  et  le  même 
aspect.  Épaississez  le  sang,  et  observez  le  résultat  : 
vous  le  trouverez  tout  à  fait  semblable  à  la  chair  du 
foie.  Donc  c'est  bien  cette  chair,  c'est  bien  le  foie 
qui  opère  la  métamorphose  de  l'aliment,  et  produit  le 
sang  (4). 

Ceci  explique  pourquoi  les  veines  de  l'estomac  et 
de  tous  les  intestins,  formées  do  la  chair  du  foie,  ont 
la  môme  vertu,  en  une  certaine  mesure,  et  pourquoi 
le  chyme,  parti  de  l'estomac,  est  déjà  modifié  avant 
d'arriver  au  foie,  où  s'achève  l'hématose  (5). 

Quelques-uns  veulent  que  le  foie  ait  seulement 
pour  fonction  de  préparer  les  matériaux  du  sang 
et  do  les  transmettre  au  cœur,  qui  les  transforme- 
rait définitivement.  Mais  les  faits  sont  contre  eux. 
La  dissection  monlre  que  le  foie  envoie  directement 


(Il  De  Fil»,  despar!.,  x. 

(2)  Aid.,xn. 

(3)  Ibid.  -  Des  Dogm.  d'Hipp.  et  de  Plat.,  VI 

(4)  Ibid.-lbid. 

(5)  DeVus.  de*p«>-t.,lV,  xn. 
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du  sang  à  tous  les  organes  situés  au-dessous  du 
diaphragme  (1). 

Remarquez,  d'ailleurs,  l'admirable  disposition  du 
l'oie,  et  avec  quel  art  il  est  approprié  à  la  transfor- 
mation des  aliments  et  à  la  production  du  sang.  Ce 
n'est  pas  seulement  une  vaste  capacité  sanguine,  avec 
une  veine  ouvrant  entre  elle  et  l'estomac  une  commu- 
nication directe,  et  une  autre  veine  se  rendant  par  le 
chemin  le  plus  droit  dans  toutes  les  parties  de  l'orga- 
nisation. S'il  en  était  ainsi,  les  aliments  à  l'état  de 
chyme  arriveraient  d'abord  de  l'estomac  dans  le  foie, 
et,  n'y  rencontrant  aucun  obstacle,  le  traverseraient 
comme  un  courant  rapide,  pour  aller  arroser  tout  le 
corps.  Ne  séjournant  pas  dans  le  foie,  ils  ne  s'y 
transformeraient  pas,  ou  ne  s'y  transformeraient 
qu'incomplètement.  L'hématose  serait  imparfaite,  et 
l'animal  périrait  ou  languirait.  La  nature  a  merveil- 
leusement pourvu  à  cela,  en  pliant  et  repliant  les 
veines  à  la  porte  du  foie  et  dans  le  foie  môme  en  un 
plexus  très-compliqué.  Le  suc  alimentaire,  retardé 
dans  sa  marche,  forcé  de  parcourir  les  milles  détours 
de  ce  labyrinthe,  dans  un  contact  prolongé  avec  la 
chair  de  l'organe,  en  reçoit  la  forme,  et  devient  un  sang 
pariait.  Nous  verrons  la  nature  employer  toujours  ce 
môme  procédé  dans  les  mômes  circonsfances  (2). 

On  sait  quel  est  le  rôle  de  l'estomac  dans  le  travail 
complexe  de  la  nutrition.  11  faut  ajouter  qu'il  est, 
surtout  à  son  orifice,  le  siège  de  l'instinct,  ou  du 
besoin.  C'est  là  que  nous  sentons  la  faim,  et  c'est  là 
que  nous  (levions  la  sentir. 


(1)  Des  Do/jm.  d'Bipp.  e 

(2)  De  fus.  des  part.,  IV 


de  Plat.,  VI,  IV. 
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Mais  d'abord  pourquoi  cotte  sensation,  qui  n'exisie 
pas  dans  la  plante,  exïste-t-elle  dans  l'animal  ? 

Les  plantes  ont  sans  doute  besoin  de  se  nourrir 
comme  les  animaux  ,  mais  il  n'était  ni  nécessaire 
ni  utile  qu'elles  sentissent  ce  besoin  comme  eui 
Immobiles  et  fixées  par  leurs  racines  dans  la  terre 
elles  y  trouvent  sans  cesse,  comme  en  un  réservoir 
inépuisable,  l'aliment  qu'elles  s'assimilent  sans  cesse 
La  nutrition  se  fait  d'elle-même ,  constamment  i 
sans  interruption.  Elles  n'avaient  donc  pas  besoin 
d'être  averties  de  réparer  leurs  pertes.  Or,  il  n'e 
est  pas  ainsi  des  animaux.  Sans  rapport  par  leur 
substance  avec  la  substance  terrestre,  où  ils 
sauraient  trouver  leur  nourriture  ;  capables  de  ! 
mouvoir,  c'est-à-dire  de  se  déplacer  ;  chargés  du  so 
de  chercher  l'aliment  qui  convient  à  leur  nature, 
de  le  prendre  en  temps  opportun ,  il  fallait  que  1 
besoin,  en  se  faisant  sentir,  le  leur  marquât,  et  pour 
ainsi  dire  leur  sonnât  l'heure.  Voilà  la  raison  de  11 
faim. 

Pourquoi  réside-t-elle'à  l'orifice  de  l'estomac  plutô 
qu'ailleurs  7  Parce  que  c'est  l'estomac  qui  doild'abon 
fonctionner.  Les  différentes  parties  du  corps  puisen 
leur  nourriture  dans  les  veines  issues  de  la  veine 
cave,  la  veine-cave  dans  les  veines  du  foie,  les  veine 
du  foie  dans  la  veine-porte ,  la  veine-porte  dan 
l'estomac.  Mais  l'estomac,  où  puise-l-il  la  sienne 
Nulle  part.  C'est  à  lui  de  se  remplir  des  premier 
matériaux  ;  c'est  donc  à  lui  d'avoir  faim. 

C'est  l'estomac  qui  sent  la  Tairn,  mais  il  ne  la  sei 
pas    par  lui-même.  Cette    propriété  lui    vient 
commun  principe  des  sensations,  à  travers  certain 
conduits,  qui  ne  sont  autres  que  les  nerfs.  En  disse 
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quant ,  on  voit  ces  nerfs  descendre  à  l'estomac ,  s'y 
diviser ,  enlacer  d'abord  l'orifice  du  viscère ,  et  se 
ramifier  ensuite  sur  toute  sa  surface.  Voilà  comment 
et  par  où  il  est  sensible  (1). 

Le  foie  a  bien  reçu  aussi  un  nerf  qui  lui  est  propre, 
et  il  a  bien  une  certaine  sensibilité  ;  mais  ce  nerf  est 
très-petit  et  très-grêle,  et  cette  sensibilité  très-obtuse 
et  très-faible.  Elle  n'est  que  la  faculté  de  percevoir 
les  lésions  qui  peuvent  survenir  dans  l'organe.  Il 
faut  distinguer  trois  sortes  de  nerfs  :  ceux  du  mou- 
vement, ceux  de  la  perception  proprement  dite,  ceux 
du  sentiment  interne  des  lésions  organiques.  C'est 
à  cette  dernière  catégorie  qu'appartient  le  nerf  du 
foie.  Le  foie  ,  en  effet,  est  à  peine  sensible,  et  seu- 
lement dans  les  affections  morbides  (2).  Mais  cette 
quasi-insensibilité  le  rapproche  encore  de  la  plante 
totalement  impassible,  et  prouve  une  fois  de  plus 
qu'il  est  bien  le  principe  de  la  nature  nutritive ,  ou 
de  l'âme  nutritive  (3). 

La  Colère  est  cette  énergie  naturelle,  ce  feu  inté- 
rieur, qui  nous  rend  forts  et  capables  d'action.  C'est 
la  vitalité  même.  Elle  a  lieu  par  l'air  transformé  en 
souffle  vital ,  et  distribué  dans  toutes  les  parties  du 
corps  par  les  artères.  La  question  :  Quel  est  le  siège 
c3e  la  colère?  peut  donc  se  traduire  ainsi  :  Quel  est 
1  'organe  où  les  artères  ont  leur  commune  origine , 

ù  le  souffle  vital  a  son  foyer  ? 
La  commune  origine  des  artères,  c'est  le  cœur.  La 

issection,  qui  nous  a  montré  toutes  les  veines  par- 

(1)  De  Vus.  des  part.,  IV,  vu. 
<2)  Ibid.,  ix,  x. 
v3)  Ibid.,  xiii. 
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tant  du  foie,  nous  montre  également  toutes  les  artères 
parlant  du  cœur.  C'est  d'abord  un  gros  tronc,  qui  se 
divise  en  branches,  qui  se  divisent  en  rameaux,  qui 
se  divisent  en  ramuscules,  qui  finissent  en  filets 
imperceptibles.  Cette  preuve  expérimentale  par  le 
scalpel  et  la  vue  pourrait  dispenser  d'en  chercher  une 
autre.  Ce  n'est  cependant  pas  la  seule,  ni  la  plus 
frappante.  Les  artères  ont  un  mouvement  d'une 
nature  spéciale,  celui  du  pouls  ;  et  c'est  même  par 
là  qu'on  les  définit,  bien  qu'elles  diffèrent  encore  des 
veines  par  l'épaisseur  et  la  solidité  de  leur  tissu.  Or, 
ce  mouvement ,  qui  leur  est  commun  avec  le  cœur, 
montre  qu'elles  en  viennent.  En  effet,  si  vous  sé- 
parez une  artère  du  cœur,  soil  par  une  ligature,  soit 
par  une  vivisection,  l'artère  cesse  de  battre,  le  cœur 
n'en  bat  pas  moins.  Si  vous  séparez  toutes  les  artères 
du  cœur,  toutes  les  artères  cessent  de  battre;  le 
cœur  bat  toujours.  Donc  le  cœur  est  la  cause  du 
mouvement  du  pouls  ;  donc  il  est  aussi  le  principe 
des  artères  (1). 

Il  ne  faut  pas  oublier  la  conformation  spéciale  du 
cœur.  C'est  un  organe  double,  composé  de  deux 
cavités,  ou  ventricules.  Tune  à  droite,  l'autre  à 
gauche  (2),  Ces  deux  parties  sont  fort  différentes  d'as- 
pect et  de  nature.  Celle  de  droite  est  mince  et  molle, 
son  tissu  est  celui  des  veines  ;  celle  de  gauche  est 
épaisse  et  résistante ,  son  tissu  est  celui  des  ar- 
tères (3)  :  c'est  qu'elles  ont  des  destinations  fort 
différentes. 


(1)  Des  Dagtn.  d'Hipp.  et  de  Plat.,  II,  m  ; 

[2]  Ibid.,\ï,  vi. 

(3)  De  Tus.  des  part.,  VI,  xvi. 
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Le  ventricule  droit  sert  exclusivement  à  la  nutri- 
tion du  poumon  :  il  reçoit  le  sang  du  foie  ,  par  un 
vaisseau,  et  le  transmet  au  poumon,  plus  pur  et 
plus  léger,  par  un  autre  vaisseau  (1).  Il  fallait,  en 
effet,  un  aliment  au  poumon ,  comme  à  toutes  les 
autres  parties  du  corps.  Cet  aliment  devait  être  le 
sang,  mais  non  celui  de  la  veine-cave,  qui  est  épais 
et  lourd.  La  fonction  du  ventricule  droit  est  préci- 
sément, en  épurant  ce  sang,  de  l'approprier  à  la 
substance  du  poumon  (2).  Neconlenant  que  du  sang, 
il  a  pu  être  appelé  cavité  sanguine.  Fait  uniquement 
en  vue  du  poumon,  il  manque  aux  animaux  dé- 
pourvus de  poumon  (3). 

Le  véritable  cœur,  c'est  le  ventricule  gauche.  Il  se 
comporte  dans  sa  sphère,  comme  le  l'oie  dans  la 
sienne;  et  par  des  procédés  analogues  produit  un 
résultai  analogue.  Comme  le  foie  va  chercher  dans 
L'estomac  l'aliment  par  la  veine-porte,  il  va  chercher 
l'air  dans  le  poumon  par  l'arlère-veineuse.  Comme  le 
foie  distribue  le  sang  dans  toutes  les  parties  du  corps 
parla  veine-cave,  il  distribue  le  souille  vital  dans 
l'organisation  tout  entière  par  l'artère- aorte.  Comme 
le  foie  élabore  le  sang,  il  élabore  le  souffle  vital.  Il  n 
donc  pu  être  appelé  cavité  pneumatique  (4).  Principe 
ei  source  de  la  vie,  il  ne  manque,  sous  une  forme  ou 
une  autre,  à  aucun  être  vivanL 

Quels  sont  les  principes  constitutifs  du  souffle  vital? 
D'abord  l'air  qui,  aspiré  du  dehors  par  le  poumon  , 


(1)  Des  Dogm.  d'Hipp.,  VI,  vi.  De  Vus.  despart.,  "VI,  vin. 

(2)  De  fus.  des  part.,  ibid.,  x. 

(3)  Ibid.,  vn. 
[4i  Tbid 
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et  du  poumon  par  le  cœur,  tempère  la  chaleur  innée 
de  ce  dernier  organe  (1)  ;  ensuite  cette  chaleur  elle- 
même,  sans  laquelle  la  vie  n'est  pas  (2)  ;  enfin  le  sang, 
mais  le  sang  purifié,  subtilisé,  tel  que  le  ventricule 
droit  l'envoie  au  poumon.  En  ce  sens,  on  peut  dire 
que  le  souffle  vital  est  une  exhalation  du  sang  (3). 

Du  reste ,  entre  le  sang  et  le  souffle  vital,  la  sépa- 
tion  n'est  jamais  complète.  Dans  le  poumon ,  dans 
tout  le  corps,  les  extrémités  des  veines  s'anastomo- 
sent avec  celles  des  artères  ;  en  sorte  qu'il  y  a  tou- 
jours quelque  air  dans  les  veines,  et  jusque  dans  le 
foie,  et  quelque  sang  dans  les  artères,  et  jusque  dans 
le  cœur.  Il  y  a  de  tout  en  tout,  disait  Hippocrate  (4). 

Il  ne  faut  donc  pas  croire  qu'à  l'état  normal  le 
cœur  soit  uniquement  rempli  par  le  souffle  vital, 
comme  le  veut  Érasistrate ,  et  encore  moins  par  le 
souffle  animal,  comme  le  prétend  Ghrysippe.  Il  n'y  a 
pas  du  tout  de  souffle  animal  dans  le  cœur;  il  n'y  a 
que  du  sang  dans  le  ventricule  droit  ;  et  le  ventricule 
gauche  lui-même  renferme  bien  moins  du  souffle 
vital  qu'un  mélange  de  souffle  et  de  sang  (5). 

C'est  ce  mélange,  c'est  ce  sang  spirittialisé  qui 
porte  partout,  à  travers  les  artères,  la  chaleur,  la  force 
et  l'activité.  Il  anime  l'être  organisé  que  le  sang 
nourrit,  à  travers  les  veines;  il  en  fait  un  animal  (6). 

Le  poumon,  qui  est  à  cette  faculté  ce  que  l'estomac 
est  à  la  précédente,   n'est  pas,  comme  ce  dernier 

(1)  De  Vu  sage  des  pari.,  ibid.,  n 

(2)  Ibid.,  vu. 
(3.  Ibid.,  xvii. 

(4)  Ibid. 

(5)  Des  Dogm.  d'Hipp.,  I,  vi. 

(6)  Ibid,,  VI,  vin. 
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organe,  le  siège  d'un  sentiment  spécial,  analogue  à 
celui  de  la  faim.  Il  ne  reçoit  aucun  de  ces  nerfs  que 
la  nature  a  destinés  à  la  sensation  proprement  dite. 
Quant  au  cœur,  la  nature  a  agi  à  son  égard  comme 
à  celui  du  foie.  Elle  ne  lui  a  accordé  qu'un  nerf  très- 
ténu  qui  s'arrête  à  la  surface  de  l'organe,  seulement 
pour  le  distinguer  de  la  plante  et  lui  permettre  de 
sentir  les  lésions  organiques  qui  seraient  un  danger 
pour  la  vie  (1). 

La  Raison  est  la  faculté  d'éprouver  la  sensation,  et 
par  suite  d'imaginer,  de  se  souvenir,  de  comprendre 
et  de  penser  ;  c'est  aussi  la  faculté  d'imprimerie  mou- 
vement volontaire  (2).  Nous  sentons,  nous  mouvons 
nos  membres  au  moyen  du  souffle  vital  transformé 
en  souffle  animal,  et  distribué  à  tous  les  organes  par 
les  nerfs.  La  question  :  Quel  est  le  siège  de  la  raison? 
peut  donc  se  traduire  ainsi  :  Quel  est  l'organe  où  les 
nerfs  ont  leurs  racines,  où  le  souffle  animal  se  forme, 
se  conserve  et  se  renouvelle? 

C'est  encore  la  dissection  qu'il  faut  d'abord  inter- 
roger. Elle  permet  à  l'œil  de  suivre  les  nerfs  depuis 
l'encéphale,  d'où  ils  partent  tous,  jusqu'aux  extré- 
mités de  l'organisation,  où  ils  s'arrêtent  tous.  On  voit 
premièrement  sortir  de  l'encéphale  la  moelle  rachi- 
dienne ,  semblable  au  tronc  d'un  arbre  vigoureux. 
Puis  de  ce  tronc  s'échappent  de  chaque  côté  un  grand 
nombre  de  nerfs,  semblables  à  des  rameaux,  et  de 
ceux-ci  de  nouveaux  nerfs,  semblables  à  des  ramus- 
cules.  Et  ces  ramifications,  en  nombre  infini,  plus 
déliées  à  mesure  qu'elles  s'éloignent  davantage  du 


(1)  De  Vus.  des  part.,  xvm. 

(2)  Des  Dogm.  d'Hipp.f  VII,  ni. 
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point  de  départ,  pénètrent  toutes  les  parties  de  l'ani- 
mal, et  l'embrassent  en  d'imperceptibles  liens.  Voilà 
ce  que  constate  clairement  l'ubservation,  qui  montre 
toujours  les  petits  nerfs  sortant  des  gros,  les  gros  de 
la  moelle  opiniere.  et  celle-ci  de  la  moelle  encépha- 
lique (t).  C'est  par  une  palpable  erreur  que  Praxagore 
et  Philotime  considèrent  l'encéphale  comme  un  épa- 
nouissement de  la  moelle  épinicre.  Ils  prennent 
l'elTeL  pour  la  cause  (2). 

Cette  donnée  est  d'ailleurs  pleinement  confirmée 
par  l'expérimentation ,  qui  a  prise  sur  les  nerfs 
comme  sur  les  artères.  De  même  que  le  pouls  décèle 
l'origine  des  artères,  qui  reçoivent  le  mouvement  du 
cœur,  alternativement  dilaté  et  contracté  par  la  dias- 
tole et  la  systole,  ainsi  la  sensation  et  le  mouvement 
dénoncent  celle  des  nerfs,  qui  ne  sentent  et  ne  meu- 
vent que  par  la  vertu  de  l'encéphale.  Kn  elfel,  si  on 
tranche,  si  on  ligature  un  nerf,  on  ôte  tout  mouve- 
ment ou  toute  sensation  des  parties  où  se  rend  le 
nerf  tranché  ou  ligaturé  ;  si  l'on  détruit  toute  com- 
munication entre  les  nerfs  et  le  cerveau,  ou  si  l'on 
comprime  le  cerveau  fortement,  on  rend  tout  l'animal 
insensible  et  immobile.  Donc  les  nerfs  reçoivent  du 
cerveau  la  faculté  de  sentir  et  de  mouvoir  ;  donc  ils 
y  ont  leur  principe  (3). 

Le  cerveau,  voila  la  vraie  origine  des  nerfs.  Mais 
ceci  n'est  pas  encore  assez  précis. 

Il  faut  distinguer  dans  le  cerveau  et  dans  les  nerfs, 
d'une  part,  la  substance  intérieure  ,  semblable  à  la 


(1)  De  Fus.  des  pari.,  XU,iv. 

(2)  I6irf.,Vlli,  XII. 

(3)  Des  Dogm.  d'Ripp-,  II,  in. 
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moelle  des  arbres  ;  d'autre  part,  les  membranes  exté- 
rieures, semblables  à  l'écorce.  La  substance  inté- 
rieure, voilà  à  proprement  dire  le  cerveau,  voilà  les 
nerfs,  voilà  tes  instruments  de  la  sensation  et  du 
mouvement.  Érasistrate,  après  avoir  professé  l'opi- 
nion contraire,  a  eu  la  bonne  foi  de  reconnaître  et  de 
rectifier  son  erreur-  Ce  qui  prouve,  du  reste,  qu'il  en 
est  bien  ainsi,  c'est  qu'on  peut  blesser  les  membranes 
soit  des  nerfs,  soit  du  cerveau,  sans  notable  inconvé- 
nient. Au  contraire,  on  ne  saurait  loucher  à  la 
substance  qu'elles  protègent  sans  les  plus  graves 
désordres  (i). 

Il  faut  encore  distinguer  dans  le  cerveau  môme, 
outre  les,  membranes  et  la  moelle  ,  les  ventricules, 
savoir  :  les  ventricules  anlérieurs  par  lesquels  a  lieu 
la  respiration  de  l'encéphale  ;  le  moyen ,  qui  est 
comme  leur  point  de  jonction,  et  le  postérieur  par 
lequel  ils  communiquent  avec  la  moelle  épinière, 
ce  second  encéphale.  Rien  n'égale  l'importance  de 
ces  ventricules.  Si  vous  blessez  te  cerveau  sans 
atteindre  les  ventricules,  il  y  a  encore  quelque  sen- 
sation, quelque  mouvement;  il  n'y  en  a  plus,  si 
vous  blessez  les  ventricules  mêmes ,  surtout  le 
moyen,  et  encore  plus  le  postérieur.  G'est  que  les 
ventricules  sont  chargés  :  iD  d'élaborer  le  souille 
animal  ;  2u  de  lui  servir  de  réservoir  (2). 

Qu'est-ce  que  le  souille  animal?  De  quels  éléments 
est-il  formé,  et  par  quel  travail? 

Le  souille  animal  vient  du»  souille  vital,  comme 
celui-ci  vient  de  l'air.  Apporté  par  les  artères  au 


(1)  Des  Dogm.  d'IHpp.,  VII,  m. 

(2)  D<!  Vus.  des  part.,  VIII,  x,  xi 
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cerveau,  le  souffle  vital  est  tour  à  tour  modifié,  c'est- 
à-dire  cuit  et  épuré,  dans  les  artères  et  dans  le  cer- 
veau ;  de  sorte  qu'il  change  de  forme  et  devient 
animal,  de  vital  qu'il  était.  Mais,  pour  que  cette 
métamorphose  soit  complète,  il  faut  que  le  souffle 
vital  séjourne  le  plus  longtemps  possible  dans  les 
artères  avant  de  pénétrer  dans  les  ventricules.  De  là 
cette  complication  d'artères  qui  se  remarque  à  la 
base  du  cerveau,  et  qu'on  nomme  le  plexus  réticulé. 
Le  but  de  cette  disposition,  dont  nous  avons  déjà 
trouvé  l'analogue  dans  le  voisinage  du  foie,  est  de 
retenir  plus  longtemps  le  souffle  vital  en  le  forçant  à 
parcourir  mille  détours,  et  de  le  modifier  plus  par- 
faitement par  une  plus  lente  élaboration.  Du  plexus, 
il  passe  enfin  dans  les  ventricules  antérieurs,  pour  y 
subir  l'action  particulière  du  cerveau,  et  de  là,  par 
le  moyen,  dans  le  postérieur.  Le  corps  vermiforme, 
comme  un  portier  vigilant,  ne  laisse  arriver  à  cette 
dernière  cavité  que  la  quantité  de  souffle  nécessaire. 
C'est  du  ventricule  postérieur  que  le  souffle  animal 
se  communique  à  la  moelle  épinière,  et  par  elle  à 
tous  les  nerfs,  pour  rendre  ranimai  capable  de  sentir 
et  de  mouvoir  (1). 

Comment  l'âme,  moyennant  le  souffle  animal,  sent- 
elle  et  meut-elle?  Faut-il  croire  que  tous  les  nerfs 
sont  constamment  remplis  par  le  souffle  animal,  qui 
s'y  formerait  comme  il  se  forme  dans  les  ventricules 
cérébraux,  ou  bien  le  souffle  animal  est-il  envoyé 
par  le  cerveau  aux  nert$  qui  le  lui  renverraient  à  leur 
tour?  Tous  les  nerfs  sont-ils  percés  d'un   conduit 

(1)  Des  Dogm.  d'Ripp.,  VII,  ni.  De  Vus.  des  part.,  VIII,  x,  xi, 
xii,  xiv  ;  IX,  iv. 
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intérieur  comme  les  nerfs  optiques  ?  Le  souffle  ani- 
mal parcourt-il  lui-même  les  différentes  parties  de 
l'organisation,  en  se  déplaçant  et  en  se  mouvant 
d'une  extrémité  à  l'autre;  ou  bien  agit-il  par  une 
sorte  iïinflux,  sa  substance  demeurant  au  cerveau  et 
sa  puissance  seule  se  répandant  dans  tous  les  mem- 
bres? Voilà  sans  doute  des  questions  fort  délicates  à 
résoudre;  nous  les  retrouverons  plus  loin.  Mais, 
dussent-elles  rester  sans  réponse,  il  serait  toujours 
vrai  que  le  souffle  animal  est  l'agent  de  la  sensation 
et  du  mouvement  (1). 

On  ne  saurait  donc  adopter  l'opinion  singulière 
d'Érasistrate.  Il  compare  la  composition  du  cerveau 
dans  l'homme  et  les  divers  animaux,  et  croyant  le 
trouver  plus  complexe  dans  le  premier,  il  en  conclut 
un  rapport  entre  la  variété  de  l'encéphale  et  le  degré 
de  l'intelligence.  S'il  n'eût  pas  circonscrit  ses  obser- 
vations dans  un  cercle  trop  étroit,  il  eût  reconnu  que 
certains  animaux  ont  tout  ensemble  un  encéphale 
très-varié  et  une  intelligence  très-bornée.  C'est  bien 
moins  le  cerveau  que  le  souffle  qui  préside  à  la  pen- 
sée, et  c'est  bien  moins  l'abondance  que  l'excellence 
du  souffle  qui  fait  la  perfection  de  la  pensée  (2). 

Nous  avons  vu  ci-dessus  que  le  cerveau  envoie  des 
nerfs  au  cœur,  au  foie  et  en  général  aux  viscères  qui 
par  là  se  distinguent  des  plantes,  en  même  temps 
qu'ils  ont  un  moyen  d'être  avertis  des  altérations 
auxquelles  ils  sont  sujets.  Le  cœur  et  le  foie  ne  sont 
pas  en  reste  avec  le  cerveau  :  ils  lui  envoient,  à  leur 
tour,  celui-ci  des  veines ,  celui-là  des  artères.  Il  fal- 


(1)  Des  Dogm.  d'fltpp.,  VU,  iv. 

(2)  De  Vus.  des  part.,  VIII,  xm. 
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Tait  bien  que  le  cerveau  fût  nourri,  el  comment  eût- 
il  pu  Vôtre  sans  communication  avec  le  foie  '.'  Il  fallait 
bien  qu'il  eût  sa  part  de  la  chaleur  vitale,  el  comment 
eût  il  pu  l'avoir  sans  communication  avec  le  cœur  (1)? 
Notez  bien  ceci:  le  cerveau,  principe  des  nerfs,  re- 
çoit des  artères  et  des  veines  ;  le  cœur,  principe  des 
artères,  reçoit  des  nerfs  et  des  veines  ;  le  foie,  prin- 
cipe des  veines,  reçoit  des  nerfs  et  des  artères.  Et 
comme  chacun  de  ces  centres  rayonne  en  tous  sens, 
il  s'ensuit  que  l'organisation  est  partout  traversée 
parles  nerfs,  les  artères  et  les  veines,  qui  sont  comme 
des  organes  communs  à  tout  le  corps.  De  cette  ma- 
nière, chaque  organe  particulier  est  en  communica- 
tion avec  tous  les  autres,  et  participe  a  leurs  propriétés 
en  même  temps  qu'il  les  f;tit  participer  à  la  sienne. 
De  cette  manière,  l'organisation  entière  végète  par 
le  foie,  vil  par  le  cœur,  sent  et  meut  par  le  cerveau. 
La  plante  est  animal,  l'animal  est  homme,  comme 
l'homme  est  animal  et  l'animal  plante,  Tout  est  un, 
el  tout  est  tout  (2). 

Je  considère  d'abord  à  un  point  de  vue  purement 
hislorique  celle  très-curieuse  théorie  du  siège  des 
facultés  de  l'âme,  et  je  remarque  qu'elle  est  comme 
une  synthèse  hardie  où  viennent  se  coordonner  toutes 
les  théories  antérieures. 

Des  phiiosophes  anciens,  et  sans  doute  des  méde- 
cins, avaient  mis  l'âme  dans  le  sang.  Cette  opinion 
paraît  avoir  eu  des  partisans  pendant  toute  la  durée 
de  la  période    antésocratique.  L'un   des  premiers 


fi)  De  fus.  des  part.,  XVI,  i  et  auiv. 
(1)  Ibid.,  m,  xii  et  passif». 
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philosophes  de  cet  âge,  Hippon,  la  combattait  déjà, 
et  l'un  des  derniers,  Critias,  la  défendait'  encore. 
Dans  l'intervalle,  un  puissant  esprit,  un  philosophe- 
médecin,  Empédocle,  l'exposait  dans  son  poème  De 
la  Nature,  en  des  vers  qui  n'ont  pas  péri  :  «  L'intelli- 
gence humaine  trouve  son  aliment  dans  les  flots 
bouillonnants  du  sang;  c'est  là  que  réside  propre- 
ment la  raison  ;  le  sang  qui  environne  le  cœur,  telle 
est  la  raison  de  l'homme.  *  L'àme  est  le  sang,  ou 
vient  du  sang,  ou  réside  dans  le  sang,  ou  s'exerce 
par  le  sang:  voilà,  dans  l'indétermination  où  il  con- 
vient de  la  laisser,  une  première  théorie  de  la  nature 
et  du  siège  de  l'âme. 

Diogône  d'Appollonie,  disciple  d'Anaximène,  avait 
tout  nalurelloment  confondu  l'âme  avec  l'air,  avec 
cette  portion  d'air  qui,  introduite  par  la  respiration 
dans  le  cœur,  parcourt  sans  cesse  le  canal  des  veines, 
et  porte  ainsi  dans  toute  l'organisation  le  mouvement 
et  la  pensée.  Puis  des  médecins  et  des  philosophes, 
partant  decelte  idée,  l'avaient  plus  ou  moins  modifiée. 
Hippocrate,  s'il  est  bien  l'auteur  des  traités  Des  Airs 
et  De  la  Maladie  sacrée,  avait  défini  l'âme  :  le  souffle, 
c'est-à-dire  l'air  approprié  à  la  nature  humaine  ;  et 
il  l'avait  l'ait  passer  d'abord  par  le  cerveau,  auquel  il 
laisse,  avec  sa  fleur,  la  sensibilité  et  l'intelligence, 
pour  se  répandre  de  là  dans  les  diverses  parties  du 
corps,  auxquelles  il  donne  la  vie.  Plus  lard,  les  mé- 
decins alexandrins,  par  exemple  Érasistrate,  avaient 
combiné  avec  la  chaleur  innée  au  cœur  le  souille  qui 
devient  dès  lors  vital,  et  avaient  défini  l'àme  :  le  souffle 
\ilal.  De  leur  côté,  les  stoïciens,  par  exemple  Ghry- 
sippe,  en  épurant  le  souffle  de  plus  en  plus,  l'avaient 
rendu  animal,  et  avaient  défini  l'âme  :  le  souffle 
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animal.  On  voit  comment,  par  un  progrès  naturel,  la 
théorie  deDiogène,  en  passant  par  les  mains  cTHip- 
pocrate,  se  partage,  parles  efforts  d'Érasistrate  et  de 
Chrysippe,  en  deux  théories  analogues  à  la  fois  et 
différentes,  dont  l'une  place  l'âme  dans  le  souffle 
vital  qui  remplit  le  cœur,  et  l'autre  dans  le  souffle 
animal  qui  remplit  le  môme  organe. 

Voilà  donc  à  une  même  question  :  Par  où  l'âme 
agit-elle  ?  trois  réponses  :  par  le  sang,  par  le  souffle 
vital,  par  le  souffle  animal.  Placé  en  face  de  ces  trois 
théories,  quel  parti  prend  Galien  ? 

Il  les  accepte  toutes  à  la  fois,  et  de  leur  rappro- 
chement compose  une  théorie  nouvelle,  qui  est  la 
sienne.  Et  cela  est  bien  simple.  Galien,  sur  la  ques- 
tion des  facultés  de  l'âme,  s'était  déclaré  platonicien, 
c'est-à-dire  avait  reconnu  dans  l'âme  trois  facultés 
non-seulement  distinctes ,  mais  indépendantes  et 
séparées,  c'est-à-dire  avait  divisé  l'âme  en  trois  âmes. 
Il  pouvait  donc  admettre  trois  définitions ,  trois 
théories  par  conséquent.  Il  pouvait  dire  aux  partisans 
du  sang  :  oui,  l'âme  est  le  sang,  mais  l'âme  infé- 
rieure, l'âme  nutritive  ;  aux  partisans  du  souffle  vital  : 
oui,  l'âme  est  le  souffle  vital,  mais  l'âme  moyenne, 
l'âme  énergique  ;  et  aux  partisans  du  souffle  animal: 
oui,  l'âme  est  le  souffle  animal,  mais  l'âme  supé- 
rieure, l'âme  rationnelle  ;  et  à  tous  ensemble  :  vos 
théories  sont  toutes  vraies,  mais  toutes  incomplètes; 
la  mienne,  qui  les  rassemble  et  les  accorde,  est  la  vérité. 

La  théorie  de  Galien  est-elle  en  effet  la  vérité  ?  Il  a 
été  établi  que  l'âme  n'est  pas  triple ,  mais  une.  Une, 
par  conséquent  indivisible.  Mais  de  ce  que  l'âme  est 
indivisible ,  s'ensuit-il  qu'elle  ne  puisse  occuper 
qu'une  seule  partie  du  corps  ? 
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C'est  l'opinion  commune;  mais  le  raisonnement 
sur  lequel  elle  se  fonde  prouverait  trop,  s'il  prouvait. 
On  dit  :  l'âme  ne  siège  pas  dans  plusieurs  organes  à 
la  fois,  car  elle  serait  divisible  et  même  divisée.  Ne 
l'est  elle  donc  plus,  lorsqu'on  l'enferme  dans  l'encé- 
phale? Si  elle  habite  à  la  fois  le  cerveau  et  le  cervelet, 
ou  seulement  les  deux  hémisphères,  n'est-elle  pas 
réellement  divisée  entre  ces  parties,  qui  sont  comme 
des  organes  dans  un  organe?  Et  si  elle  n'habite 
qu'une  partie  unique,  telle  que  la  glande  pinéale, 
n'est-elle  pas  encore  divisible  comme  cette  glande 
elle-même?  Et  ne  le  sera-t-elle  pas  toujours,  quoi 
qu'on  fasse-,  à  moins  de  n'occuper  qu'un  point  ma- 
thématique, c'est-à-dire  d'être  dans  l'encéphale  sans 
y  être  ? 

Il  faut  bien  comprendre  que  l'âme  est  tout  à  la  fois 
indivisible  en  son  essence,  et  divisible  par  rapport  au 
corps  auquel  elle  se  communique.  Cette  contradic- 
tion, plus  apparente  que  réelle,  et  qui  est  la  loi 
même  de  la  vie ,  a  été  fort  bien  saisie  et  développée 
par  l'auteur  des  Ennéades  : 

«  Si  elle  n'était  indivisible,  comment  l'âme  pourrait- 
elle  senlir  tout  entière  dans  chaque  sensation  ?  Chaque 
partie  de  l'âme  serait  comme  une  âme  distincte, 
habitant  un  organe  déterminé,  et  n'éprouverait  que 
les  sensations  de  cet  organe,  sans  participer  en  rien 
à  celles  des  autres.  Répondre,  comme  font  les  stoï- 
ciens, par  la  continuité  des  parties  de  l'âme,  et  la 
transmission  des  impressions  des  extrémités  au 
centre  où  réside  la  partie  directrice,  c'est  accumuler 
les  difficultés. 

«  Si  elle  n'était  divisible,  comment  l'âme  pourrait- 
elle  embrasser  le  corps  entier,  et  l'animer  dans  toutes 
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ses  parties?  Supposez-la  absolument,  une,  elle  s'en- 
fermera au  cenlre  de  la  masse  matérielle  sans  que  la 
vie  puisse  sortir  de  ce  foyer  intérieur  pour  rayonner 
vers  les  extrémités.  Pour  que  tous  les  organes  aient 
la  vie,  il  faut  que  tous  les  organes  aient  l'âme  ;  il 
faut  qu'elle  se  distribue  a  tous,  qu'elle  se  fasse  mul- 
tiple, qu'elle  se  divise  en  quelque  manière. 

«  Mais  il  n'y  a  nulle  contradiction  à  admettre  en 
même  temps  l'indivisibilité  et  la  divisibilité  de  l'âme. 
En  effet,  l'âme  est  indivisible  en  son  essence;  mais 
elle  devient  divisible  par  son  union  avec  le  corps, 
parce  que  celui-ci,  à  cause  de  sa  propre  divisibilité, 
ne  la  peut  recevoir  d'une  manière  indivisible.  Tou- 
tefois, en  se  divisant  dans  le  corps,  elle  ne  cesse  pas 
d'être  une.  Elle  devient  divisible,  étant  dans  toutes 
les  parties  du  corps  ;  elle  reste  indivisible,  étant  tout 
entière  dans  toutes  ses  parties  et  tout  entière  dans 
les  parties  de  ses  parties.  Elle  est  toujours  entière  , 
elle  est  donc  indivisible;  elle  est  partout,  elle  est 
donc  divisible  ;  elle  est  partout  entière,  elle  est  donc 
divisible  et  indivisible:  divisible  selon  le  corps,  et 
indivisible  en  soi.  Elle  se  divise  indivisiblement. 
Quelle  merveille,  quel  divin  trésor  que  l'âme  !  Elle 
n'a  point  de  grandeur,  et  elle  s'unit  à  la  grandeur; 
elle  se  divise,  sans  rien  perdre  de  son  inaltérable 
unité;  elle  se  donne  toute  à  tous  les  organes,  sans 
sortir  d'elle-même  (1).  » 

Mais  c'est  là  la  vue  a  priori  d'un  métaphysicien.  — 
Qu'importe,  si  elle  est  vraie1?  D'ailleurs,  c'est  aussi 
une  donnée  de  l'expérience. 

Rappelez-vous  les   faits  singuliers,    vulgaires   au- 


(l)  Enn.,  IV,  n 
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jourd'liui,  par  lesquels  Arislote  prouve  expérimen- 
talement l'indivisibilité  de  l'âme  (1}:  ils  établissent 
avec  l'a  môme  force  qu'elle  est  en  môme  temps  divi- 
sible, c'est-à-dire  présente  a  la  fois  à  toutes  les  par- 
ties du  corps. 

Voici  une  plante.  Je  la  divise  en  plusieurs  frag- 
ments ,  qu'arrive-t-il  ?  Chacun  de  ces  fragments  con- 
tinue de  végéter,  après  comme  avant  l'opération,  et, 
par  un  progrès  plus  ou  moins  rapide,  devient  sem- 
blable à  la  plante  primitive.  Or,  je  vous  le  demande, 
cela  ne  prouve-t-il  pas  que  la  puissance  nutritive, 
l'âme  du  végétal,  au  lieu  d'être  concentrée  en  un 
certain  point  h  l'exclusion  de  tous  les  autres,  est  au 
contraire  répandue  dans  toutes  les  parties  de  la 
plante,  partout  entière,  partout  identique  à  elle- 
même  ? 

Ce  qui  est  vrai  de  certaines  plantes,  l'est  aussi  de 
certains  animaux.  Prenez  un  polype,  coupez-le  en 
autant  départies  que  vous  voudrez,  et  observez.  Vous 
verrez  chacune  de  ces  parties  continuer  de  vivre,  de 
sentir,  de  se  mouvoir,  et  reformer  bientôt,  par  un 
accroissement  successif  et  régulier,  un  nouveau 
polype,  semblable  au  premier.  Donc  la  puissance 
nutritive,  sensilive  et  motrice,  l'âme  de  l'animal, 
est  répandue  dans  toutes  ses  parties,  partout  entière, 
partout  identique  à  elle-même. 

Je  vais  plus  loin.  Je  considère  l'homme  même. 
On  (2)  a  établi  par  d'ingénieuses  et  patientes  expéri- 


(1)  Voir  le  chapitre  précédent. 

(2)  M.  Hout-uus.  Voyez.  Recherches  expérimentales  sur  les  pro 
priêtés  et  les  fonctions  du  système  nerveux,  cl  le  rùsumo  philosLi 
phique  qu'il  a  donné  de  ce  livre  dans  son  ouvrage  :  De  la  vie  e 
de  l'intelligence. 
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menlations  que  la  pensée  et  la  volonté  s'exercent 
par  le  cerveau  proprement  dit.  Or,  le  cerveau  se  com- 
pose de  deux  hémisphères,  en  tout  semblables  ;  et, 
soit  que  l'on  fasse  disparaître  l'un  ou  l'autre,  l'homme 
continue  toujours  de  penser  et  de  vouloir  ;  en  sorte 
que  Ton  serait  autorisé  à  dire  qu'il  pense  et  qu'il 
veut  par  deux  cerveaux,  comme  il  voit  par  deux  yeux. 
Donc  la  force  pensante  et  voulante,  l'âme  de  l'homme, 
est  à  la  fois  dans  les  deux  hémisphères ,  et  tout 
entière,  identique  à  elle-même  dans  chacun  des  deux 
hémisphères. 

Ce  n'est  pas  tout.  La  force  qui  pense  et  qui  veut 
par  le  cerveau  reçoit  aussi  les  impressions  des  corps 
étrangers,  et  imprime  le  mouvement  volontaire  par 
le  cervelet,  parla  moelle,  par  les  nerfs.  Donc  elle  est 
à  la  fois  et  tout  entière  dans  le  cervelet,  dans  la 
moelle ,  dans  les  nerfs ,  aussi  bien  que  dans  le  cer- 
veau. Peut-être  ne  serait-il  pas  impossible  de  prouver, 
par  la  môme  méthode,  que  l'âme  humaine  est  ainsi, 
toujours  entière,  identique,  jusque  dans  les  moindres 
parties  de  l'organisation. 

Ainsi,  soit  qu'on  la  considère  dans  la  plante ,  ou 
dans  l'animal ,  ou  dans  l'homme  ,  l'âme ,  toujours 
essentiellement  une,  se  communique,  sans  se  par- 
tager, au  corps  ,  à  ses  parties ,  et  aux  parties  de  ses 
parties.  Selon  la  forte  parole  de  Plotin,  elle  se  divise 
indi  visiblement. 

On  me  demandera  si  je  comprends  cette  ubiquité 
d'une  âme  une  et  simple.  A  mon  tour,  je  demanderai 
si  l'on  comprend  bien  tous  les  phénomènes  de  la  vie 
et  de  la  pensée  avec  une  âme  hermétiquement  en- 
fermée dans  la  glande  pinéale  ,  dans  le  corps  cal- 
leux, ou  dans  quelque  autre  portion  de  la  masse 
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encéphalique.  Mais  je  veux  d'abord  répondre  direc- 
tement. 

On  a  jusqu'ici  mal  conçu  le  rapport  de  l'âme  au 
corps,  parce  qu'on  n'a  pas  su  se  tenir  en  garde  contre 
les  analogies  tirées  de  la  matière.  Deux  corps  sont  en 
rapport,  ou  parce  qu'ils  sont  juxta-posés,  ou  parce 
que  l'un  est  superposé  à  l'autre,  ou  parce  que  l'un 
est  contenu  dans  l'autre.  On  a  conclu  de  là  que  l'âme, 
ne  pouvant  être  ni  juxta-posée  ni  superposée,  devait 
être  enfermée  dans  le  corps.  Singulière  logique  !  Il 
fallait  conclure  que  l'âme,  n'étant  pas  matérielle,  n'a 
avec  le  corps  aucun  de  ces  rapports,  pas  plus  le  der- 
nier que  les  deux  premiers. 

Le  rapport  de  l'âme  au  corps  n'est  pas  celui  d'un 
corps  à  un  autre,  mais  bien  celui  d'une  force  à  une 
substance.  Or,  il  n'est  pas  absolument  impossible  de 
se  faire  une  certaine  idée  de  ce  rapport. 

Il  ne  faut  pour  cela  que  jeter  les  yeux  sur  ce  qui 
se  passe  autour  de  nous  dans  la  nature.  Là  aussi  se 
rencontrent  des  corps,  et  des  forces  unies  à  ces  corps. 
En  quoi  consiste  cette  union  ?  Les  forces  sont-elles 
enfermées  dans  les  corps,  qui  auraient  une  cavité 
pour  les  recevoir?  Siègent-elles  en  un  point  unique, 
à  l'exclusion  de  tous  les  autres?  Non.  Nous  les  trou- 
vons partout  présentes,  partout  actives,  à  la  surface 
comme  à  l'intérieur,  aux  extrémités  comme  au  centre. 
Elles  pénètrent  les  corps  dans  toutes  leurs  molécules, 
elles  les  enveloppent  dans  toute  leur  étendue.  Loin 
d'en  être  possédées,  elles  les  possèdent. 

Il  doit  en  être  à  peu  près  ainsi  de  l'âme  humaine 
et  du  corps  humain.  Certes ,  je  ne  confonds  pas  ce 
corps  avec  un  corps  brut,  tel  qu'un  métal  ;  ni  cette 
âme  avec  une  force  aveugle,  telle  que  l'aimant  ;  mais 
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je  dis  qu'il  y  a  ici  une  analogie  réelle  ;  car  les  corps 
les  plus  divers  sont  toujours  des  corps,  et  les  forces 
les  plus  différentes  sont  toujours  des  forces.  L'âme 
est  donc  présente  à  tous  les  organes  à  la  fois,  et  par- 
tout agissante.  Elle  pénètre  le  corps  intimement,  elle 
l'enveloppe  universellement.  Et  il  ne  faut  pas  dire, 
selon  la  formule  grecque  :  le  corps  a  l'âme  ;  mais  : 
l'âme  a  le  corps. 

Sans  cette  pénétration  de  tout  le  corps  par  toute 
l'âme,  que  l'on  ne  peut  comparer  à  rien  dans  Tordre 
purement  physique,  que  de  faits  inexplicables  dans 
la  nature  humaine,  et  que  les  psychologues  négli- 
gent ou  méconnaissent!  On  a  répété  jusqu'à  satiété 
que  le  moi  est  exclusivement  dans  l'âme,  que  le 
corps  nous  appartient,  sans  faire  partie  de  nous- 
mêmes,  comme  une  chose  étrangère.  N'est-ce  pas  là 
l'exagération  d'une  vérité?  A  coup  sûr,  mon  corps 
m'appartient  tout  autrement  que  la  maison  que 
j'habite;  mes  organes  m'appartiennent  tout  autre- 
ment que  les  instruments  dont  je  fais  usage.  Je  me 
sens,  je  me  reconnais  dans  chacun  de  ces  organes  , 
et  ce  corps,  quoi  qu'on  en  dise,  c'est  encore  moi.  En  le 
frappant,  ce  n'est  pas  une  chose  que  vous  frap- 
pez, c'est  ma  personne.  En  le  blessant ,  ce  n'est  pas 
à  ma  propriété  que  vous  portez  atteinte,  c'est  à  ma 
dignité.  Cherchez  dans  mon  corps  la  dernière  mo- 
lécule, la  plus  humble  :  elle  est  vivante,  elle  est 
animée ,  elle  est  moi.  Vous  me  retrouvez  partout  ; 
je  suis  partout  (i).  Voilà  ;ia  vérité;  et  cette  vérité 
n'est  que  la  conséquence  la  plus  immédiate  de  mon 


(1)  Voir  la  môme  idée  exprimée  par  M.  Alexis  Bertrand,  dans 
UAperceplion  du  corps  humiin  par  la  conscience,  p.  15,  1G. 
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système.  Au  contraire,  je  défie  le  plus  habile  homme 
de  l'expliquer  solidement  dans  le  système  ordinaire. 
Si  l'âme,  confinée  dans  un  coin  de  l'encéphale,  est 
absente  du  reste  de  l'organisation  ,  on  ne  me  fera 
jamais  concevoir  comment  mon  œil  est  plus  à  moi 
que  la  lunette  qui  en  étend  la  portée  à  l'infini,  com- 
ment mon  bras  est  plus  à  moi  que  le  levier  qui  en 
centuple  la  puissance.  Ces  choses  ne  me  touchent 
pas.  Machines  admirables,  mises  à  ma  disposition  par 
la  nature,  elles  ne  sont  rien  de  moi,  et  je  puis  dire, 
les  regardant  avec  indifférence  :  Que  m'importe? 

Je  vous  entends  :  ce«qui  fait  que  l'âme  se  rapporte 
le  corps  d'une  façon  toute  particulière ,  c'est  qu'elle 
reçoit  le  contre-coup  sensible  de  tout  ce  qui  s'y  passe. 
Platon  Ta  dit  :  chaque  douleur ,  chaque  plaisir  a , 
pour  ainsi  parler,  un  clou  qui  attache  l'une  à  l'autre 
ces  deux  parties  de  notre  être.  La  sensation ,  voilà 
leur  lien,  et  la  cause  de  leur  intimité.  —Examinons. 

Généralement  on  se  représente  la  sensation  ainsi  : 
le  corps  est  modifié  de  telle  ou  telle  façon  ;  l'âme,  à 
la  suite  de  cette  modification ,  sent  le  plaisir  ou  la 
douleur ,  mais  en  elle-même  ou  tout  au  plus  dans  le 
cerveau,  ou  dans  la  partie  du  cerveau  qui  lui  sert  de 
domicile.  Le  corps  est  seulement  la  cause  de  la  sen- 
sation, l'âme  en  est  à  la  fois  le  lieu  et  le  sujet. 

A  la  bonne  heure  !  Mais,  s'il  en  est  ainsi ,  l'âme , 
en  sentant  le  plaisir  ou  la  douleur,  ne  s'approprie 
pas  pour  cela  la  partie  modifiée ,  à  laquelle  elle  reste 
complètement  étrangère.  Retirée  en  elle-même ,  elle 
jouit  ou  souffre  selon  les  états  du  corps,  comme  elle  a 
chaud  ou  froid  selon  la  température  de  l'atmosphère, 
sans  avoir  plus  de  raison  de  dire  :  mon  corps,  qu'elle 
n'en  a  de  dire  :  mon  atmosphère. 
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Est-ce  à  dire  que  la  sensation  n'est  pour  rien  dans 
Fintimité  de  l'âme  et  du  corps?  Nullement.  Mais  les 
faits  se  passent  autrement  qu'on  ne  croit ,  et  s'expli- 
quent autrement  qu'on  ne  veut. 

C'est  l'âme  qui  sent  et  c'est  le  corps  qui  est  mo- 
difié, l'âme  sent  parce  que  le  corps  est  modifié,  tout 
cela  est  fort  exact  ;  mais  ce  qui  ne  l'est  plus,  c'est  de 
séparer  l'âme  d'avec  le  corps ,  et  la  sensation  d'avec 
la  modification.  L'âme  sent  dans  le  corps,  et  précisé- 
ment dans  la  partie  du  corps  modifiée.  La  sensation 
n'est  pas  moins  locale  que  la  modification ,  et  elles 
ont  lieu  dans  le  même  point,  comme  dans  le  même 
instant.  J'approche  une  fleur  de  mes  narines,  et 
j'éprouve  aussitôt  une  sensation.  Où?  Dans  la  mem- 
brane modifiée  par  les  particules  odorantes.  J'appuie 
ma  main  sur  un  corps  brûlant,  et  j'éprouve  aussitôt 
une  sensation.  Où?  Dans  ma  main  modifiée  parce 
corps.  Par  une  cause  inconnue,  un  de  mes  viscères 
est  lésé  et  j'éprouve  aussitôt  une  sensation.  Où?  Dans 
le  viscère  modifié.  Je  sens  donc  là  même  où  je  suis 
modifié,  ou,  si  l'on  aime  mieux,  mon  âme  sent  là 
même  où  mon  corps  est  modifié.  Voilà  ce  qu'atteste 
l'expérience, 

Gomment  les  psychologues  contemporains  rendent- 
ils  compte  de  ce  fait?  Ils  n'en  rendent  pas  compte,  et 
je  ne  conçois  pas  quelle  explication  ils  en  pourraient 
donner.  Ils  le  nient  tout  simplement.  S'il  est  interdit 
à  l'âme  de  sortir  du  cerveau ,  elle  ne  peut  évidem- 
ment sentir  que  dans  le  cerveau.  La  localisation  des 
sensations  est  donc  une  illusion.  —  Singulière  illu- 
sion, qui  rapporte  si  exactement  et  si  naturellement 
nos  plaisirs  et  nos  douleurs  à  leurs  véritables  causes  ! 
Ou  bien  elle  n'est  que  l'effet  d'une  association  d'idées. 


DU   SIÈGE  DE  L'AME  ET  DE  SES   FACULTÉS.  353 

—  Étrange  association  d'idées,  qui  a  lieu  on  ne  sait 
quand,  on  ne  sait  comment,  et  à  laquelle  mille  faits 
échappent  nécessairement  (1)  !  Au  contraire,  si  l'âme 
est  à  la  fois  dans  le  cerveau  et  dans  toutes  les  parties 
du  corps,  nulle  difficulté  ;  car,  comme  elle  est  partout 
présente,  il  est  tout  simple  que  la  sensation  soit  éprou- 
vée dans  l'endroit  précis  où  la  modification  a  été  reçue. 
Il  est  un  autre  phénomène,  fort  embarrassant  dans 
la  théorie  commune,  fort  naturel  dans  la  mienne, 
celui  de  l'action  réciproque  de  l'âme  et  du  corps.  Si 
elle  est  circonscrite  dans  l'étroite  enceinte  du  cer- 
veau, comment  l'âme  met-elle  les  membres  en  mou- 
vement? Gomment  les  organes  lui  transmettent-ils 
l'impression  des  corps  étrangers  ?  On  n'a  pu  répondre 
à  ces  questions  qu'en  imaginant  des  hypothèses.  Les 
uns  font  circuler  du  centre  aux  extrémités,  des  ex- 
trémités au  centre,  je  ne  sais  quels  esprits  dans  le 
canal  des  nerfs,  qui  n'ont  pas  de  canal.  Les  autres 
assimilent  les  nerfs  à  des  cordes  vibrantes,  bien  qu'ils 
n'aient  ni  la  tension  ni  la  liberté  d'action  nécessaires 
pour  vibrer.  D'autres  enfin  rêvent  un  fluide  spécial 
dont  les  filets  nerveux  sont  les  conducteurs ,  suppo- 
sition plus  vraisemblable  que  les  précédentes,  non 
moins  gratuite.  A  quoi  bon  ces  inventions  que  rien 
ne  justifie?  L'âme,  préseute  au  cerveau,  veut  mou- 
voir, et,  présente  aux  membres,  les  meut;  l'âme, 

(1)  Dans  un  remarquable  article  {Séances  et  travaux  de  V Aca- 
démie des  sciences  morales ,  janvier  1883),  M.  Janet  montre  fort 
bien  que  la  théorie  empiristique  ne  rend  compte  ni  des  sensa- 
tions homogènes,  ni  de  celles  que  nous  éprouvons  pour  la  pre- 
mière fois  et  que  nous  localisons  immédiatement.  —  M.  Alex. 
Bertrand  prend  également  parti  pour  la  théorie  innéistique. 
L'Aperception  du  corps  humain,  p.  97. 
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présente  aux  extrémités,  y  reçoit  elle-même  l'impres- 
sion, et,  présente  au  centre,  la  perçoit  en  la  rappor- 
tant aux  organes.  Quoi  rie  plus  simple?  Par  consé- 
quent, quoi  de  plus  vralï 

Ainsi  tout  prouve,  rien  ne  combat  l'ubiquité  de 
l'âme.  Mais  de  ce  qu'elle  est  partout,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'elle  y  soit  également,  et  qu'elle  y  manifeste 
indifféremment  toutes  ses  puissances. 

L'âme  anime  toutes  les  parties  du  corps,  mais  avec 
uneintensiLé  plus  grande  en  certains  points,  dans 
certains  organes,  Elle  est.  plus  activement  présente 
dans  le  système  nerveux  que  dans  les  divers  tissus 
de  l'organisation,  dans  le  cerveau  que  dans  le  cervelet, 
que  dans  la  moelle,  que  dans  les  nerfs.  Dans  certains 
cas  particuliers,  elle  semble  retirer  son  énergie  aux 
autres  parties,  qui  languissent,  pour  la  concentrer 
en  une  seule,  dont  la  vie  se  trouve  momentanément 
élevée  à  la  plus  haute  puissance, 

Quant  à  ses  facultés,  elle  les  porte  partout  avec 
elle,  mais  sans  pouvoir  les  exercer  partout.  Comme 
elles  sont  différentes  ,  elles  exigent  des  instruments 
différents.  Chacune  d'elles  ne  peut  donc  se  développer 
que  dans  un  organe  spécial,  approprié  à  sa  nature. 
Ainsi,  l'âme  est  tout  entière  dans  chaque  organe, 
mais  elle  ne  s'y  manifeste  que  partiellement. 

Voilà,  du  moins,  l'idée  que  je  me  fais  du  rapport 
de  l'âme  au  corps,  Je  l'avais  déjà  indiquée,  il  y  a 
longtemps  de  cela,  à  la  fin  d'un  Mémoire  sur  le  traité 
de  Galien,  intitulé  :  Des  dogmes  d'fl/ppocrate  et  de 
Platon  (11 ,  et  l'honorable  M.  Mallet ,  en  rendant 
compte  de  ce  travail   avec  sa  bienveillance   ordi- 

(1)  Imprimé,  en  1857,  dans  le  compLc-iTinlii  de  l'Académie  de3 
is  morales  et  politiques. 
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naire,  avait  pris  la  peine  de  la  discuter.  Je  ne 
sais  si,  en  la  développant,  j'aurai  répondu  aux 
objections  qu'il  m'avait  proposées  ;  mais  je  persiste. 
Malgré  les  raisons  solides  sur  lesquelles  je  l'appuie, 
je  me  défierais  fort,  si  j'étais  seul  de  mou  opinion; 
mais,  Dieu  merci!  en  pensant  de  la  sorte,  je  pense 
en  bonne  compagnie. 

J'ai  déjà  cité  Plotin,  C'est  lui,  en  effet,  qui,  le  pre- 
mier, a  conçu  et  exposé  la  théorie  de  l'ubiquité  de 
l'àme;  et  j'ai  expliqué  ailleurs  (1)  comment  il  y  fut 
conduit.  Depuis  lors,  elle  a  reparu  à  toutes  les  épo- 
ques, sous  le  patronage  des  plus  grands  philosophes  : 
saint  Augustin,  saint  Thomas,  Descartes,  Bossuet, 
etc.  Nous  la  verrons,  j'espère,  triompher  avec  l'ani- 
misme bien  entendu. 

Voici  comment  s'exprime  Plotin,  Enn.,  IV,  m,  20, 
21,  22  : 

«  Comment  l'àme  est-elle  dans  le  corps? 

«  Elle  n'y  est  pas  comme  en  un  lieu.  Le  lieu,  c'est 
ce  qui  comprend  un  corps  :  il  ne  comprend  donc  pas 
l'Ame.  Le  lieu,  en  lui-même,  est  incorporel  :  il  ne 
saurait  donc  jouer,  vis-à-vis  de  l'âme,  le  rôle  du 
corps.  Le  lieu,  c'est  l'intervalle,  c'est-à-dire  le  vide  : 
il  ne  peut  donc  être  assimilé  au  corps,  dont  il  est  ia 
condition. 

o  Elle  n'y  est  pas  comme  en  un  vase.  En  effet,  dans 
cette  hypothèse,  ou  le  corps  serait  sans  vie,  ce  qui 
n'est  pas  ;  ou  l'àme,  recueillie  en  elle-même,  lui  com- 
muniquerait une  partie  de  sa  nature,  et  se  trouverait 
amoindrie  d'autant,  ce  qui  ne  peut  être. 

«  Elle  n'y  est  pas  comme  en  un  sujet.  Ce  qui  est  en 


(1)  Des  Ihcui-'ie*  du  l'attend,  dan*  l'uni ii/uHè,  p.  480-481. 
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un  sujet,  qu'est-ce  ?  Une  manière  d'être,  une  qualité, 
comme  la  couleur  ou  la  figure  dans  le  corps.  Or,  l'âme 
est  distincte  du  corps,  et  peut  s'en  séparer. 

«  Elle  n'y  est  pas  comme  une  partie  en  un  tout, 
car  l'âme  n'est  pas  une  partie  du  corps  ;  ni  comme  un 
tout  dans  ses  parties,  car  l'âme  n'est  pas  la  somme 
des  parties  du  corps. 

«  Elle  n'y  est  pas  comme  la  forme  dans  la  matière. 
La  forme  n'existe  pas  plus  sans  la  matière  que  la  ma- 
tière sans  la  forme.  En  outre,  c'est  l'âme  qui  met  la 
forme  dans  la  matière.  Or,  si  l'âme  est  le  principe  de 
la  forme,  elle  n'est  donc  pas  la  forme. 

«  C'est  que,  à  parler  philosophiquement,  l'âme 
n'est  en  aucune  manière  dans  le  corps.  Voyant  le 
corps,  et  comprenant  qu'il  est  animé,  puisqu'il  se 
meut  et  qu'il  sent,  nous  en  concluons  qu'il  a  l'âme, 
et  nous  disons  :  ïàme  est  dans  le  corps.  Nous  nous 
abusons.  Si  nous  pouvions  voir  et  sentir  l'âme,  si 
nous  pouvions  la  voir  embrassant  le  corps  de  toutes 
parts  et  lui  communiquant  la  vie,  nous  compren- 
drions sans  doute  que  c'est  l'accessoire  qui  est  dans 
le  principal,  le  contenu  dans  le  contenant,  ce  qui 
s'écoule  dans  ce  qVii  ne  s'écoule  pas,  et  nous  dirions  : 
le  corps  est  dans  rame. 

«  Disons  mieux  :  l'âme  est  présente  au  corps.  Mais 
comment  lui  est-elle  présente  ? 

«  Comme  le  passager  au  navire?  Oui,  en  ce  sens 
que  l'âme  est  distincte  du  corps,  comme  le  passager 
du  navire  ;  non,  en  ce  sens  que  le  passager  n'emplit 
pas  le  navire,  tandis  que  l'âme  pénètre  le  corps  tout 
entier.  Comme  l'artiste  aux  instruments?  À  la  bonne 
heure  !  Mais  il  reste  à  expliquer  comment  l'âme  fait 
usage  de  cet  instrument  naturel  que  vous  lui  attri- 
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buez.  La  seule  comparaison  juste  est  celle-ci  :  l'âme 
est  présente  au  corps  comme  la  lumière  à  l'air.  En 
effet,  la  lumière  s'unit  à  l'air,  sans  se  mêler  à  la 
moindre  de  ses  parcelles,  comme  l'âme  au  corps,  sans 
se  mêler  à  la  moindre  de  ses  parties.  Sans  sortir 
d'elle-même,  la  lumière  illumine  l'air,  comme  l'âme, 
sans  sortir  d'elle-même ,  anime  le  corps.  Enfin,  la 
lumière  est  bien  moins  dans  l'air  que  l'air  dans  la 
lumière,  comme  l'âme  est  bien  moins  dans  le  corps 
que  le  corps  dans  l'âme. 

«  C'est  donc  par  sa  présence  que  l'âme  donne  la 
vie  au  corps,  et  le  rend  capable  de  tousles  actes  qui 
s'y  rapportent.  La  diversité  de  ces  actes  ne  vient  pas 
de  l'âme,  qui  est  partout  tout  entière  et  partout  la 
même  ;  mais  des  organes,  c'est-à-dire  des  instruments, 
qui  sont  différents.  » 

Ainsi  pense  ,  ainsi  parle  Plotin.  Saint  Augustin 
pense-t-il,  parle- t-il  autrement,  lui  qui  écrit  au  ch.  vi 
de  son  traité  De  la  Trinité,  cette  phrase  significative  : 
•  Anima,  in  quocumque  corpore,  et  in  toto  est  tota, 
et  in  quolibet  ejus  parte  tota  est  ?  »  C'est-à-dire  :  quel 
que  soit  le  corps  qu'elle  habite,  l'âme  l'habite  tout 
entière  tout  entier,  et  elle  est  tout  entière  dans  cha- 
cune  de  ses  parties. 

N'est-ce  pas  aussi  l'opinion  de  saint  Thomas? 
Ouvrez  la  Somme  de  Théologie,  quest.  vm,  art.  1  et 
lisez  :  «  Spiritnalia  continent  ea  in  quibus  sunt,  sicut 
anima  continet  co?pus.  »  Les  essences  spirituelles 
contiennent  les  choses  dans  lesquelles  elles  semblent 
contenues,  comme  l'âme  contient  le  corps. 

Et  plus  loin,  même  question,  art.  2:  «  Sicut  anima 
est  tota  in  qualibet  parte  corporis,  ita  Deus  totus  est 
in  omnibus  et  si?igulis.  »  Comme  l'âme  est  tout  en- 
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tière  dans  chacune  des  parties  du  corps,  ainsi  Dieu 
est  lout  entier  dans  toutes  choses  et  dans  chaque 
chose . 

Plus  loin  encore,  question  lxxyi,  saint  Thomas 
intitule  ainsi  l'art,  S  :  «  Utntm  anima  sit  tota  in 
quaUbet  parte  corporis  ?  »  et  il  répond  affirmative- 
ment, dans  les  termes  suivants  : 

'  Respondeo  dicendum  quod,  si  anima  uniretitr 
corpori  solmn  ut  tnptor,  posset  dici  quod  non  esset  m 
gualibet  parte  corporis,  sed  in  tma  tantum,  per  quctm 
alias  moveret.  —  Sed  quia  anima  iinilur  corpori  itt 
forma,  necesse  est  quod  sit  in   toto,  et  in  qualibet 

parte  corporis Cujus  signum  est  quod  nulta  pan 

corporis  iiahet  proprium  opus,  anima  reccdente....  » 
Je  réponds  que  si  l'Ame  était,  unie  au  corps  simple- 
ment comme  un  moteur,  on  pourrait  dire  qu'elle 
n'est  pas  dans  toutes  ses  parties,  mais  dans  une  seule, 
nu  moyen  de  laquelle  elle  imprimerait  le  mouvement 
à.  toutes  les  autres.  Mais  l'Ame  est  unie  au  corps 
comme  In  forme  à  la  matière  :  c'est  donc  une  néces- 
sité qu'elle  soit  dans  le  corps  tout  entier  et  dans 
chacune  de  ses  parties.  Et  ce  qui  rend  cela  mani- 
feste, c'est  qu"aucune  partie  du  corps  n'est  capable 
de  fonctionner,  dès  que  l'Ame  s'est  retirée. 

Descaries  est  connu  pour  avoir  renfermé  l'Ame  dans 
la  glande  pinôale  :  c'est  pourtant  Descaries  qui  a  écrit 
ce  passage,  dans  la  première  partie  du  traité  Des 
passions  de  l'âme  : 

«  Art.  30.  Que  l'aine  est  unie  à  toutes  les  parties 
du  corps  conjointement. 

«  Mais,  pour  entendre  plus  parfaitement  toutes 
ces  choses,  il  est  besoin  de  savoir  que  l'Ame  est  véri- 
tablement jointe  à  tout  le  corps,  et  qu'on  ne  peut 
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pas  proprement  dire  qu'elle  soiL  en  quelqu'une  de 
ses  parties  à  l'exclusion  des  autres,  à  cause  qu'il  est 
un,  et  en  quelque  façon  indivisible,  à  raison  de  la 
disposition  de  ses  organes,  qui  se  rapportent  telle- 
ment l'un  à  l'autre  que,  lorsque  quelqu'un  d'eux  est 
ôté,  cela  rend  tout  le  corps  défectueux  ;  et  à  cause 
qu'elle  est  d'une  nature  qui  n'a  aucun  rapport  à 
l'étendue  ni  aux  dimensions  ou  autres  propriétés  de 
la  matière  dont  le  corps  est  composé,  mais  seulement 
à  tout  l'assemblage  de  ses  organes,  comme  il  paraît 
de  ce  qu'on  ne  saurait  aucunement  concevoir  la  moi- 
tié ou  le  tiers  d'une  âme,  ni  quelle  étendue  elle 
occupe,  et  qu'elle  ne  devient  pas  plus  petite  de  ce 
qu'on  retranche  quelque  partie  du  corps,  mais  qu'elle 
s'en  sépare  entièrement  lorsqu'on  dissout  l'assem- 
blage de  ses  organes.  * 

Bossuet  abonde  dans  le  même  sens,  je  veux  dire 
dans  la  même  doctrine,  nu  traité  De  la  connaissance 
de  Dieu  et  de  soi-même  : 

«  L'âme  donc,  qui  se  sert  du  bras  et  de  la  main 
comme  il  lui  plaît,  qui  se  sert  de  tout  le  corps  qu'elle 
transporte  où  elle  trouve  bon,  qui  l'expose  k  tels 
périls  qu'il  lui  plaît  et  à  sa  ruine  certaine,  est  sans 
doute  d'une  nature  de  beaucoup  supérieure  à  ce 
corps,  qu'elle  fait  servir  en  tant  de  manières  et  si 
impérieusement  à  ses  desseins. 

o  Ainsi,  on  ne  se  trompe  pas  quand  on  dit  que  le 
corps  est  comme  l'instrument  de  l'âme.  Et  il  ne  faut 
pas  s'étonner  si,  le  corps  étant  mal  disposé,  l'âme  en 
fait  moins  bien  ses  fonctions.  La  meilleure  main  du 
monde,  avec  une  mauvaise  plume,  écrira  mal.  Si 
vous  filez  à  un  ouvrier  ses  instruments,  son  adresse 
naturelle  ou  acquise  ne  lui  servira  de  rien. 
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t  II  y  a  pourtant  une  extrême  différence  entre  les 
instruments  ordinaires  et  le  corps  humain.  Qu'on 
brise  le  pinceau  d'un  peintre  ou  le  ciseau  d'un  sculp- 
teur, il  ne  sent  point  les  coups  dont  ils  ont  été  frap- 
pés ;  mais  l'âme  sent  tous  ceux  qui  blessent  le  corps, 
et  au  contraire  elle  a  du  plaisir  quand  on  lui  donne 
ce  qu'il  faut  pour  l'entretenir. 

*  *  Le  corps  n'est  donc  pas  un  simple  instrument 
appliqué  par  le  dehors,  ni  un  vaisseau  que  l'âme 
gouverne  à  la  manière  d'un  pilote.  Il  en  serait  ainsi 
si  elle  n'était  simplement  qu'intellectuelle  ;  mais, 
parce  qu'elle  est  sensitive,  elle  est  forcée  de  s'inté- 
resser d'une  façon  plus  particulière  à  ce  qui  le  touche, 
et  de  le  gouverner  non  comme  une  chose  étrangère, 
mais  comme  une  chose  naturelle  et  intimement  unie. 

«  En  un  mot,  l'âme  et  le  corps  ne  font  ensemble 
qu'un  tout  naturel,  et  il  y  a  entre  les  parties  une 
parfaite  et  nécessaire  communication.  » 

Plus  loin  : 

«  Le  corps,  h  le  regarder  comme  organique,  est 
un  par  la  proportion  et  la  correspondance  de  ses 
parties,  de  sorte  qu'on  peut  l'appeler  un  même  or- 
gane, de  même  et  à  plus  forte  raison  qu'un  luth  ou 
un  orgue  est  appelé  un  seul  instrument.  D'où  il 
résulte  que  l'âme  lui  doit  être  unie  en  son  tout, 
parce  qu'elle  lui  est  unie  comme  à  un  seul  organe 
parfait  dans  sa  totalité.  » 

EnJin  : 

«  Vmo  Proposition.  —  Quoique  le  sentiment  soit 
principalement  uni  à  l'ébranlement  du  nerfau-dedans 
du  cerveau,  l'âme,  qui  est  présente  à  tout  le  corps , 
rapporte  le  sentiment  qu'elle  reçoit  à  l'extrémité  où 
l'objet  frappe.  » 
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Ajouterais-je,  en  terminant  ces  trop  longues  consi- 
dérations ,  que  la  doctrine  qui ,  suivant  une  autre 
expression  de  Bossuet,  met  l'âme  «  toute  dans  le 
tout,  et  toute  dans  chaque  partie,  »  semble  destinée 
à  s'établir  définitivement  dans  la  science  contempo- 
raine? L'animisme  corrigé  (c'est-à-dire  ramené  à  sa 
forme  antique),  en  reconnaissant  sous  l'âme  con- 
sciente qui  préside  à  la  pensée  et  aux  facultés ,  une 
âme  inconsciente  qui  préside  à  la  vie  et  aux  fonctions  ; 
les  écoles  physiologiques,  en  attribuant  aux  centres 
nerveux  secondaires  et  aux  actions  réflexes  un  rôle 
plus  considérable,  en  accordant  la  vie  et  même  une 
certaine  autonomie  aux  cellules  constitutives  de  l'or- 
ganisme ,  en  distinguant  des  petites  consciences  par- 
tout répandues,  tandis  que  la  grande  réside  au  centre 
des  centres  ;  mille  autres  nouveautés  qui ,  avec  plus 
ou  moins  de  vraisemblance  ,  semblent  devoir  renou- 
veler de  fond  en  comble  la  science  de  l'homme  ;  tout 
ce  mouvement  enfin,  si  divers  qu'il  soit,  me  paraît 
accuser  nettement  une  tendance  uniforme  à  mêler 
l'âme  avec  le  corps ,  grâce  à  une  perpétuelle  et  uni- 
verselle pénétration  de  celui-ci  par  celle-là.  Ce  spiri- 
tualisme nouveau  qui,  né  autrefois  dans  une  école  de 
métaphysique,  semble  trouver  des  confirmations 
inattendues  dans  nos  écoles  expérimentales,  pourrait 
bien  être  le  spiritualisme  de  l'avenir. 


CHAPITRE  IV. 


DE  LA   RAISON. 


Puisque  Galien  distingue  dans  l'âme  trois  facultés 
différentes  résidant  en  des  organes  différents,  savoir 
l'appétit,  la  colère  et  la  raison,  il  semble  que  nous 
devrions  l'interroger  successivement  sur  ces  trois 
facultés,  et  prendre  à  cœur  d'esquisser  tour  à  tour 
la  théorie  galénique  de  l'appétit,  la  théorie  galénique 
de  la  colère,  et  la  théorie  galénique  de  la  raison.  Mais 
notre  tâche  est  plus  simple  que  cela. 

En  effet,  après  avoir  adopté  sans  réserve  la  division 
platonicienne,  Galien,  sans  paraître  s'en  apercevoir, 
lui  fait  bientôt  subir  les  plus  graves  altérations.  La 
colère  et  l'appétit,  qui  représentent  dans  la  doctrine 
du  maître  la  partie  passionnée  de  notre  nature ,  et 
sont  bien  des  facultés,  changent  de  caractère  dans  le 
système  du  disciple  infidèle,  et  ne  sont  plus  que  des 
fonctions.  11  est  même  assez  difficile  de  dire  d'une 
manière  précise  ce  que  Galien  entend  par  la  colère 
(je parle  du  physicien,  non  du  moraliste).  C'est  une 
sorte  de  feu,  de  fluide,  qui  va  et  vient  dans  les 
artères  et  porte  dans  toutes  les  parties  de  l'animal  la 
force  et  la  vie  ;  c'est  je  ne  sais  quelle  activité  aveugle 
et  sans  conscience.  Galien  rapporte  le  mouvement 
volontaire  à  la  raison  :  peut-être  cette  obscure  fonc- 
tion serait-elle  bien  définie  la  cause  du  mouvement 
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vital.  Deux  choses  du  moins  sont  certaines:  c'est  que 
Galien  n'a  pris  souci  de  la  faire  connaître  dans  aucun 
de  ses  nombreux  ouvrages  ;  c'est  que,  ne  relevant 
pas  de  la  conscience,  elle  n'est  pas  du  ressort  de  la 
psychologie. 

Ce  qu'il  entend  par  l'appétit,  Galien  l'explique  au 
contraire  de  la  façon  la  plus  nette.  C'est  l'âme  végé- 
tative ou  nutritive  d'Aristote,  c'est  la  nature  des 
stoïciens.  C'est  la  fonction  par  laquelle  l'homme, 
l'animal,  la  plante  commencent  d'être,  s'accroissent, 
se  conservent  et  se  perpétuent.  Les  sensations  qui 
s'y  joignent  dans  l'animal  et  dans  l'homme  n'en  font 
pas  partie.  La  description  et  l'explication  de  cette 
faculté  composent  toute  la  physiologie  de  Galien  et 
remplissent  le  traité  Des  facultés  naturelles.  La  théo- 
rie de  l'appétit,  au  sens  galénique  de  ce  mot,  ap- 
partient tout  entière  à  la  cosmologie. 

Reste  la  raison.  La  théorie  galénique  de  la  raison 
est  une  vraie  théorie  psychologique  ;  elle  a  un  haut 
intérêt,  une  incontestable  originalité.  Elle  nous  ar- 
rêtera seule,  mais  elle  nous  arrêtera  longtemps. 

La  raison  est  une  faculté  très-générale  dans  le  sys- 
tème de  Galien,  puisqu'elle  comprend  tout  ce  qui, 
dans  l'homme,  n'est  ni  la  nutrition  ni  cette  activité 
sourde  qui  ne  se  révèle  que  par  ses  résultats.  Il  faut 
donc  la  diviser  d'abord. 

C'est  ici  surtout  que  l'on  voit,  non  sans  étonne- 
ment,  à  quel  point  Galien  s'écarte  de  Platon,  qu'il 
croit  suivre,  et  comment,  par  la  plus  singulière  con- 
fusion, il  prête  au  chef  de  l'Académie  les  doctrines 
du  Lycée  et  du  Portique.  Dans  la  pensée  de  Platon, 
la  raison  est  surtout  la   faculté  supérieure,  et  en 

29 


quelque  manière  divine,  qui  nous  élève  des  ombres 
de  la  sphère  visible  aux  idées  de  la  sphère  intelli- 
gible, et,  d'idée  en  idée,  à  celle  qui  les  embrasse 
toutes  en  les  dominant,  le  Bien  ou  l'Un.  Que  Galien 
est  loin  de  celte  sublime  conception  !  Il  ne  la  combat 
pas,  il  ne  la  discute  pas,  il  ne  l'énonce  pas  :  vous 
diriez  qu'il  ne  l'a  pas  lue  dans  les  Diadiques.  La 
raison,  à  ses  yeux,  c'est  tout  simplement  la  faculté 
de  sentir  et  celle  de  mouvoir  en  le  voulant  (1).  Lui 
qui  varie  snns  cesse  dès  qu'il  s'agit  de  philosophie, 
ne  varie  jamais  sur  ce  point  (2).  Sentir,  mouvoir: 
voilà  toule  la  raison.  —  Par  conséquent,  sentir,  voilà 
toute  l'intelligence.  Galien  écrit  bien  quelque  part  : 
•  Dans  l'opinion  de  leurs  adversaires  (les  adver- 
saires de  ceux  qui  croient  à  quelque  chose  d'inné) , 
rien  de  tel  n'existe  dans  les  êlres  naturels  :  l'âme  ne 
possède  pas,  dès  le  principe,  une  idée  innée  de  la 
conséquence,  delà  contradiction,  de  la  division,  de 
la  composition,  du  juste  et  de  l'injuste,  du  beau  et 
du  laid;  ils  prétendent  que  toutes  les  idées  nous  vien- 
nent par  les  sens,  et  que  les  animaux  sont  gouvernés 
parleurs  imaginations  et  leurs  souvenirs  (3).  »  Mais 
cette  phrase  n'est  qu'une  nouvelle  preuve  de  l'in- 
consistance de  Galien-philosophe;  et  il  est  impos- 
sible de  douter  qu'il  ne  soit  lui-môme  un  de  ces 
esprits  systématiques  qui  prétendent  que  toutes  les 
idées  nous  viennent  par  les  sens. 
Dans  la  plupart  des  passages,  trop  rares,  où  il  est 


(1)  Des  Dognws  cTHipp.,  Vit,  m. 

(2)  De  l'usage  des  pat.,1,  xvn  ;  [II,  n;  IV.  xrm  V, 
Bas  facuit.  nalur.,  I,  i,  etc. 

(3)  Ddsfacul,  mt .,  I,  xn.  Traduction  Me  Darembèffc 
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question  de  l'intelligence  proprement  dite,  Galien  ne 
cite  que  la  mémoire  et  le  raisonnement.  Exemples  : 

«  Enfants,  nous  nous  exerçons  d'abord  à  la  gram- 
maire ;  plus  tard,  nous  passons  à  l'étude  de  la  rhé- 
torique,  de  l'arithmétique,  de  la  géométrie,  de  la 
logique  :  car,  la.  partie  directrice  de  l'dme  étant  natu- 
rellement apte  à  tous  les  arts,  il  faut  qu'elle  ait  une 
faculté  qui  nous  fait  distinguer  ce  qui  est  conséquent 
et  ce  qui  est  contradictoire,  —  et  une.  autre  à  l'aidr  de 
laquelle  nous  7101/s  souvenons.  La  première  est  l'en- 
tendement, la  seconde  la  mémoire  (1).  » 

<•  Il  était  naturel  que  l'âme  (rationnelle)  résidât 
dans  l'encéphale,  par  qui  se  produit  le  raisonnement, 
~  et  se  conserve  le  souvenir  des  images  sensibles  (2).  » 

On  voit  que  Gai  jeu  réduit  la  l'acuité  de  connaître 
à  la  mémoire  et  au  raisonnement,  dont  l'entende- 
ment ne  diffère  pas.  Quelquefois  il  ajoute  l'imagina- 
tion à  la  mémoire  : 

«  Cette  modification  resterait  sans  effet,  si  elle 
n'était  connue  du  principe  directeur,  siège  de  l'imagi- 
nation, —  de  la  mémoire,  —  et  de  Yentendement  (3).  • 

Quelquefois  encore,  il  ajoute  aux  facultés  d'ima- 
giner et  de  se  souvenir  la  compréhension  (i)  ;  jamais 
il  ne  fait  la  moindre  allusion  a  une  puissance  intel- 
lectuelle d'un  ordre  supérieur,  dont  la  portée  dépas- 
serait ies  étroites  limites  de  l'actuel  et  du  possible. 
Loin  de  là,  toutes  ces  facultés  intellectuelles  dont  il 
constate  l'existence,  sans  s'y  arrêter,  il  les  rattache 


{■[)  l'es  hab.,  v. 

(2)  Des  lieux  affectés,  III,  ix. 

(3)  De  l'ttsaye  des  port.,  VIII,  i 

(4)  De  la  mell .  teet e,  pt, 
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positivement  à  la  sensation,  où  elles  sont  comme  en 
germe  : 

«  Pour  la  substance ,  il  (l'encéphale)  ressemble 
beaucoup  aux  nerfs  dont  il  est  le  principe  ;  s'il  en 
diffère,  c'est  par  une  mollesse  plus  grande,  qualité 
nécessaire  dans  un  organe,  auquel  aboutissent  toutes 
les  sensations,  — -  où  naissent  toutes  les  représentations 
de  l'imagination,  —  tous  les  concepts  de  Ventende- 
ment  (1).  » 

Et  lors  môme  qu'il  n'exprimerait  pas  cette  dépen- 
dance d'une  façon  plus  formelle  encore-,  ch.  m,  1.  VII 
du  traité  Des  Dogmes  d'Hippocrate  et  de  Platon,  on 
ne  pourrait  conserver  aucun  doute  sur  le  véritable 
caractère  de  la  pensée  de  Galien.  Les  phrases  qui 
viennent  d'être  transcrites  sont  manifestement  d'un 
disciple  des  stoïciens,  dont  la  théorie  sur  la  connais- 
sance est  toute  sensualiste  (2).  Galien  qui  a  dit  avec 
Platon  :  Ydme  rationnelle,  dit  maintenant  avec  les 
stoïciens  :  la  partie  directrice  (3),  ou  même,  par  une 
étrange  combinaison  :  Ydme  directrice  (4).  Pour  in- 
diquer le  raisonnement,  il  écrit  :  la  faculté  de  dis- 
cerner ce  qui  est  conséquent  et  ce  qui  est  contradic- 
toire (5).  En  plus  d'un  endroit,  il  parle  de  la  compré- 
hension. Enfin,  sa  liste  des  facultés  intellectuelles  est 
toute  stoïcienne,  sauf  une  lacune  considérable  :  il  ne 
nomme  pas  l'anticipation,  qui  se  place  entre  la  sen- 
sation et  le  raisonnement,  formant  avec  les  idées 

(1)  De  l'usage  des  part. ,  VIII,  vi. 

(2)  Voir  mon  histoire  Des  théories  de  V Entend,  dans  l'Antiq,, 
11,5. 

(3)  Voir  ci-dessus 

(4)  De  l'usage  des  part.,  XIII,  m.  —  Des  Uevx  «//".,  III,  v. 

(5)  Voir  ci-dossns. 


LÀ   SENSIBILITÉ.  367 

particulières  de  la  première  les  idées  générales  qui 
servent  de  principes  au  dernier. 

Ainsi,  toutes  les  facultés  de  l'intelligence  se  rap- 
portent à  la  sensation,  qui  en  est  le  premier  degré. 
Ainsi  la  raison  est  tout  entière  représentée  par  deux 
puissances  seulement:  1°  la  sensibilité;  2°  l'activité 
motrice. 

La  théorie  de  la  sensibilité  et  la  théorie  de  l'acti- 
vité motrice  ne  sont  pas  l'objet  de  traités  spéciaux. 
Il  y  a  bien  le  traité  Du  mouvement  des  muscles  ,  qui 
renferme  des  considérations  précieuses  sur  la  faculté 
de  mouvoir,  et  que  nous  interrogerons  avec  soin, 
mais  il  sera  muet  sur  plus  d'un  point.  Sur  cette  fa- 
culté et,  à  plus  forte  raison ,  sur  celle  de  sentir  ,  ce 
sont  encore  les  deux  traités,  déjà  maintes  fois  cités, 
Des  dogmes  d'Hippocrate  et  de  Platon  et  De  l'usage 
des  parties,  qui  nous  fourniront  les  indications  les 
plus  nombreuses  et  les  plus  intéressantes.  Signalons 
cependant  le  chapitre  vi  du  livre  Ior  du  traité  Des 
lieux  affectés,  Où  se  trouve  un  très-curieux  détail  sur 
la  sensibilité  et  la  molilité,  et  l'opuscule  De  l'organe 
de  l'odorat ,  où  Galien  expose  avec  complaisance  ses 
singulières  idées  sur  ce  sens  et  son  organe. 

I.    —   LA   SENSIBILITÉ. 

On  ne  s'étonnera  pas  que  la  raison  ait  à  la  fois  le 
pouvoir  de  sentir  et  celui  de  mouvoir ,  quand  on 
saura  qu'il  y  a  lieu  de  distinguer  deux  parties  très- 
diiïérentes  dans  l'encéphale  et  en  général  dans  tous 
les  nerfs.  D'abord,  l'encéphale  est  double  :  il  com- 
prend l'encéphale  proprement  dit  (le  cerveau) ,  situé 
en  avant,  et  le  parencéphale  (le  cervelet),  situé  en 
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arrière.  Or,  quelle  est  la  nalurc  de  l'encéphale?  Il 
est  mou,  plus  ou  moins;  il  l'est  surlout  dans  sa 
partie  moyenne  et  profonde.  Quelle  est  colle  du 
pareneéphale?  Il  est  dur  dans  toutes  ses  parties,  et 
relativement  très-dur.  Aussi  la  prévoyante  nature, 
craignant  que  cet  organe  ne  blessai  l'autre,  l'en 
a-t-elle  séparé  par  une  cloison  solide  et  résistante  (i), 

La  môme  différence  se  retrouve  dans  les  nerfs. 
Les  uns  sont  remarquables  par  leur  mollesse  .  ils 
viennent  de  l'encéphale;  les  autres  par  leur  dureté, 
ils  viennent  du  pareneéphale  el  de  la  moelle  épi- 
nière  (S). 

Comme  la  sensation  consiste  dans  une  impression 
éprouvée  (3),  la  sensibilité  a  un  instrument  parfaite- 
ment approprié  à  sa  nature  dans  les  nerfs  nions  (4)  ; 
comme  le  mouvement  consiste  dans  une  action  pro- 
duite (5),  l'activité  motrice  trouve  dans  les  nerfs  durs 
un  instrument  non  moins  convenable  (6).  Et  la  raison 
tantôt  sent  et  tari  loi  meut,  selon  qu'elle  s'exerce  par 
l'encéphale  ou  le  pareneéphale,  par  les  nerfs  mous 
ou  les  nerfs  durs. 

C'est  beaucoup  de  savoir  que  la  sensibilité  résille 
particulièrement  dans  l'encéphale,  et  reçoit  les  ira- 
pressions  par  l'intermédiaire  des  nerfs  qui  y  prennent 
naissance  ;  de  s'expliquer  cette  merveilleuse  pro- 
priéié  de  l'encéphale  et  de  ses  nerfs  par  leur  mol- 
lesse. Ce  n'est  pas  assez.  11  faut  entrer  dans  le  détail 

(1)  De  l'usarje  de»  part.,  VIII,  vi, 

(2)  Jbid.,  IX,  xiv. 
&)  Ibid.,  XIV,  xin. 
(4)  Ibid.,  VIII,  vi  ;  IX,  xiv  ;  XVI,  n,  etc. 


(5)  Ibid.,  XVI,  1 

(6)  Ibid.,  VIII,  vi  :  IX,  xiv;  XVI,  u. 
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des  diverses  sensations,  et,  en  montrant  comment 
elles  ont  lieu ,  rendre  compte  de  leurs  différences. 

Il  existe  trois  espèces  de  sensations  : 

1°  Les  sensations  accidentelles ,  qui  résident  dans 
les  viscères  et  les  organes ,  et  qui ,  déterminées  par 
les  lésions  de  ces  viscères ,  de  ces  organes ,  nous 
avertissent  d'y  porter  remède.  Gomme  elles  sont  gé- 
néralement peu  vives ,  elles  ont  lieu  au  moyen  d'un 
nerf  mou  de  faible  dimension,  dont  une  extrémité 
s'arrête  à  la  partie  sensible  et  l'autre  plonge  dans 
l'encéphale  (1). 

2°  Les  sensations  périodiques,  comme  celles  de  la 
faim,  dont  le  siège  est  à  l'orifice  de  l'estomac,  et  par 
laquelle  l'organisme  réclame  la  nourriture  qui  lui 
est  nécessaire.  Ces  sensations  ont  lieu  au  moyen  de 
nerfs  mous  d'un  volume  plus  considérable  ,  et  n'ont 
pas  plus  besoin  que  les  précédentes  d'un  appareil 
organique  spécial  (2). 

3°  Les  sensations  proprement  dites,  sensations 
constantes,  au  moins  pendant  la  veille,  dont  l'objet 
est  bien  moins  de  nous  faire  connaître  l'état  de  notre 
corps  que  l'existence  et  les  qualités  des  corps  étran- 
gers, et  qui  ont  lieu  au  moyen  de  nerfs  d'une  nature 

(1)  De  l'usage  des  part.>  V,  ix.  —  Galien  passe  en  revue  les 
plus  importantes  de  ces  sensations  dans  le  IIe  livre  "de  son  traité 
Des  lieux  affectés,  exposant  et  réfutant  les  opinions  d'Archigène 
sur  ce  sujet;  mais,  dans  le  traité  Des  lieux  affectés  comme  dans 
le  traité  De  l'usage  des  parties ,  Galien  réduit  ces  sensations  à 
dos  douleurs ,  ce  qui  est  la  vue  incomplète  d'un  médecin  :  il  en 
est  d'agréables,  il  en  est  d'indifférentes,  et  la  santé  a  les  siennes 
aussi  bien  que  la  maladie.  —  Aujourd'hui  encore,  les  médecins 
paraissent  peu  disposés  à  étudier  le  plaisir,  par  exemple 
M.  Charles  Richet,  L'homme  et  l'intelligence ,  p.  5  et  6. 

(2)  Tbid. 
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spéciale,  comme  les  nerfs  optiques,  et  d'appareils 
formés  exprès,  comme  les  yeux  (i). 

Des  sens.  —  Ces  sensations  sont  de  cinq  sortes  et 
se  rapportent  aux  cinq  sens. 

Aristote  prétend  que  l'encéphale  a  pour  unique 
objet  de  rafraîchir  le  cœur.  —  A  peu  près  comme  le 
calcaneum  qui,  bien  que  situé  à  l'extrémité  opposée, 
n'en  est  pas  plus  éloigné  que  l'encéphale.  Et  com- 
ment l'encéphale  rafraîchirait-il  le  cœur,  s'il  est 
chaud  lui-môme,  et  si  le  cœur  trouve  sans  cesse  dans 
la  respiration  une  source  sans  cesse  renouvelée  de 
fraîcheur?  La  vérité  est  que  l'encéphale  est  le  com- 
mun principe  des  cinq  sens,  auxquels  il  envoie  des 
nerfs  mous  pour  sentir,  et  môme  des  nerfs  durs,  s'ils 
ont  besoin  de  se  mouvoir  (2). 

Mais  il  ne  faut  pas  se  laisser  induire  en  erreur 
par  le  mot  encéphale.  L'encéphale  ne  doit  pas  ses 
merveilleuses  propriétés  à  sa  situation,  mais  à  sa 
nature.  Qu'il  soit  dans  la  tôle,  comme  chez  l'homme, 
ou  dans  le  thorax ,  comme  chez  les  crustacés ,  peu 
importe  :  c'est  toujours  la  même  substance  douée 
des  mêmes  vertus  (3). 

Les  sens  ne  sont  pas  non  plus  nécessairement 
placés  à  la  tôle.  Us  sont  et  ils  doivent  être  dans  le 
voisinage  du  cerveau  ;  et  il  ne  faut  pas  s'étonner  de 
les  trouver  situés  sur  le  thorax,  quand  celui-ci  y  est 
renfermé  (i). 

Tous  les  sens  ont  également  un  objet ,  un  organe , 

(4)  De  l'usage  des  part.,  V,  ix. 

(2)  Ibid.<  VIII,  ii,  m. 

(3)  Ibid.y  VIII,  iv. 

(4)  lbid.f  V. 
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un  nerf  :  l'organe  reçoit  l'impression  de  l'objet;  le 
nerf  la  communique  au  cerveau,  qui  la  perçoit.  Ainsi 
a  lieu  la  sensibilité.  Mais  l'objet,  l'organe,  le  nerf 
varient  avec  les  différents  sens  ;  et  de  là  vient  la 
diversité  des  sensations  (1). 

Pourquoi  tout  sens  n'est-il  pas  modifié  par  tout 
objet  sensible?  Parce  que  l'impression  suppose,  entre 
le  sens  et  l'objet ,  un  rapport  de  ressemblance.  S'il 
n'était  lumineux ,  le  sens  de  la  vue  ne  serait  pas 
affecté  par  la  couleur;  ni  le  sens  de  l'ouïe  par  le 
son,  s'il  n'était  aérien;  ni  celui  de  l'odorat  par 
l'odeur,  s'il  n'étaitjvapqreux  (2).   Empédocle  avait  // 

déjà  énoncé  cette  incontestable  vérité  dans  des  vers 
bien  connus  : 

Par  la  terre,  nous  percevons  la  terre  ;  par  l'eau ,  l'eau  ; 
Par  l'air,  l'air  divin  ;  par  le  feu ,  le  feu  qui  consume. 

Seulement,  il  faut  se  garder  d'une  méprise  qui  serait 
grave:  ce  n'est  pas  la  faculté  qui  est  semblable  à 
l'objet  sensible,  mais  l'organe  (3). 

Dans  le  phénomène  complexe  de  la  sensation,  l'im- 
pression et  la  perception  sont  bien  distinctes.  Ceux 
qui  veulent  tout  réduire  à  la  seule  impression  se 
trompent  lourdement.  Sentir,  c'est  percevoir  dans 
le  cerveau  l'impression  transmise  par  le  nerf,  après 
avoir  été  reçue  par  l'organe.  L'impression  n'est  qu'un 
changement  produit  par  un  corps  étranger  dans 
l'organe  qui  cesse  d'ôtre  en  son  état  naturel  :  la  sen- 
sation commence  au  moment  où  cette  modification 

(1)  De  l'usage  des  part.,  VI  —De»  Dogm.  d\H/pp.,VII,  v. 

(2)  De  V usage  des  parties.,  VI. 

(3)  lbid.  —  Des  Dogmes  d'Hipp.,  VII,  vi. 
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organique  est  perçue  par  l'âme  présente   au  cer- 
veau (1). 

Comment  le  nerf  transmet-il  l'impression  de  l'or- 
gane, sensorium  particulier,  au  cerveau,  sensorium 
commun?  Par  la  vertu  du  souffle  animal.  Moyennant 
ce  souffle ,  le  cerveau  est  à  la  fois  le  point  de  départ 
et  le  point  de  retour  de  tous  les  phénomènes  de 
l'organisation.  Si  tous  les  organes  deviennent  capables 
de  recevoir  des  impressions  diverses ,  c'est  grâce  au 
souffle  animal;  et  si,  après  les  avoir  reçues,  il  les 
communiquent  au  cerveau,  c'est  encore  grâce  au 
souffle  animal  (2). 

Mais  quel  est  le  rapport  du  souffle  animal  au  nerf, 
et  comment  agit-il  entre  le  cerveau  et  Porgane? 
Grave  question  déjà  posée  et  qu'il  n'est  plus  possible 
d'ajourner. 

S'il  s'agissait  uniquement  du  sens  de  la  vue,  l'ob- 
servation répondrait  d'abord.  En  effet ,  les  nerfs 
optiques  sont  manifestement  percés  d'un  conduit 
intérieur.  On  voit  les  extrémités  de  ce  canal  dans  le 
cerveau  et  dans  les  yeux.  Et  si  la  première  de  ces 
ouvertures  est  moins  aisée  à  distinguer,  et  par  con- 
séquent moins  connue  des  anatomistes,  elle  n'est  ni 
moins  réelle,  ni  moins  bien  constatée  par  tous  ceux 
qui  ont  eu  soin  d'opérer  sur  un  grand  animal,  immé- 
diatement après  la  mort.  Ce  canal  est  sans  cesse 
rempli  par  le  souffle  animal,  comme  le  prouvent  des 
expériences  nombreuses  et  diverses:  par  exemple, 
la  dilatation  de  la  pupille,  lorsqu'on  ferme  l'œil.  Tel 
est  donc  le  rapport  du  souffle  animal  au  nerf  optique: 

(1)  De  l'usage  des  part.,,  lbid.  Des  Dogm.  d'Hipp.,  Ibid. 

(2)  De  l'usage  des  part.,  VII,  \i.—  Des  Dogmes  d'Hipp.,  VII,  iv. 
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il  y  est  contenu  ;  telle  est  son  action  :  il  va  du  cer- 
veau aux  yeux  et  des  yeux  au  cerveau  (1). 

Mais  on  ne  peut  admettre  que  le  souffle  animal  se 
comporte  dans  les  autres  sens  comme  dans  celui  de 
la  vue.  On  a  beau  observer  les  nerfs  de  l'ouïe,  de 
l'odorat,  etc.,  on  n'y  aperçoit  pas  la  moindre  trace 
d'un  conduit  intérieur.  La  raison  même  se  refuse 'à 
y  croire,  car  il  faudrait  supposer  une  enveloppe  si 
mince  qu'elle  serait  sans  cesse  déchirée,  un  canal  si 
étroit  qu'il  serait  sans  cesse  obstrué.  Ainsi,  point  de 
conduit.  Par  conséquent,  le  souffle  ne  circule  pas  à 
l'intérieur.  Par  conséquent,  il  agit  par  une  sorte  d'm- 
fhix.  en  suivant  le  nerf  comme  un  fil  conducteur. 
Telle  est  l'action  du  soleil,  dont  la  vertu  se  répand 
dans  l'air,  le  pénètre  et  le  modifie,  sans  que  sa  sub- 
stance en  soit  amoindrie  (2). 

Quelques-uns  s'étonneront  que  la  nature  ait  creusé 
certains  nerfs ,  tandis  qu'elle  formait  les  autres  d'une 
matière  compacte;  que  le  souffle  animal  agisse  ici 
par  diffusion ,  et  là  par  influx.  Pourquoi  donc  la  na- 
ture n'emploierait-elle  pas  des  moyens  différents  pour 
des  cas  différents  (3)  ? 

Comparés  entre  eux,  les  cinq  sens  différent  par  le 
degré  de  subtilité  de  leurs  objets  et  de  leurs  organes. 
Ils  se  rangent  donc  dans  l'ordre  suivant,  en  commen- 
çant par  le  plus  grossier  :  le  toucher,  le  goût,  l'odorat, 
l'ouïe ,  la  vue  l\\ 

Du  toucher.  ~  L'objet  du  toucher  est  proprement 

(1)  De  l'usage  des  part.,  VIII,  vi.~ Des  Dogmes d'Hipp.,  VII, iv. 

(2)  De  l'usage  des  parties,  VIII,  vi. 

(3)  Ibid. 

(4)  lbid.  —  Des  Upmx  aff.,  IV,  ni.  —  De  l'org.  de  Vador.,  III. 
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la  solidité.  Toutefois ,  la  sensation  n'est  pas  unique. 
Au  moment  où  nous  touchons  le  solide,  nous  le  per- 
cevons d'abord  comme  obtus  ou  aigu,  et  ensuite 
comme  chaud  ou  froid.  Quant  à  la  grandeur,  à  la 
figure  et  au  nombre,  ce  sens  ne  les  perçoit  qu'acci- 
dentellement, avec  le  concours  du  raisonnement  et 
de  la  mémoire  (1). 

Le  toucher  a  pour  condition  le  contact  entre  l'or- 
gane et  l'objet  tangible  (2). 

Il  s'exerce  par  tous  les  nerfs,  dès  là  qu'ils  sont 
mous,  et  par  tous  les  organes,  dès  là  qu'ils  sont 
pourvus  d'un  nerf  (3). 

Cependant  la  main  en  est  l'instrument  le  plus  par- 
fait, principalement  dans  ses  parties  internes.  Elle 
joue  ainsi  un  double  rôle  et  sert,  dans  le  même  in- 
stant, à  la  préhension  et  au  tact.  Concours  admirable, 
puisque  Ton  saisit  mieux  l'objet  que  Ton  sent,  puisque 
Ton  sent  mieux  l'objet  que  l'on  saisit,  surtout  par 
un  organe  comme  la  main,  assez  flexible  pour  em- 
brasser les  corps  dans  leurs  contours,  et  se  mouler 
sur  leur  forme  (4). 

Du  goût.  —  L'objet  du  goût  est  proprement  le 
genre  des  saveurs  (5),  et  c'est  par  ce  sens  que  nous 
percevons  l'amer,  l'acre,  l'acerbe,  le  doux,  etc.  (6). 
Ajoutons  que  nous  percevons,  en  même  temps  que 


(1)  Des  Dogm.  d'Hipp.,  VII,  v,  vi. 

(2)  Ibid. 
i3)  Ibid. 

(4)  Ibid. 

(5)  De  l'usage  des  part ,  II,  vi. 

(6)  Ibid.,  VIII,  vi.  -  Des  Dogm.  d'Hipp.,  VII.  t. 
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la  saveur  et  toutes  ses  qualités,  le  corps  sapide  lui- 
même  (1). 

Le  goût  a  pour  condition  l'humidité.  Toutes  les 
fois  que  l'organe  de  ce  sens  se  trouve  desséché, 
quelle  qu'en  soit  la  raison,  il  n'y  a  plus  ni  impres- 
sion, ni  perception,  ni  sensation  (2). 

Le  goût  s'exerce  par  un  nerf  particulier,  savoir, 
le  nerf  lingual,  que  la  nature  a  pu  faire  très-mou 
sans  inconvénient,  à  cause  de  sa  situation;  et  par  un 
organe  particulier,  savoir  :  la  langue,  enfermée  dans 
la  bouche,  où  elle  est  sans  cesse  arrosée  par  la  sa- 
live (3). 

De  F  odorat.  —  L'objet  de  l'odorat  est  proprement 
le  genre  des  odeurs.  L'odeur,  de  nature  vaporeuse, 
tient  le  milieu  entre  l'air  et  l'eau,  et  c'est  ce  qu'ex- 
prime Platon  dans  le  Timée,  disant  de  l'odeur  qu'elle 
est  une  chose  moyenne.  Là  est  la  raison  d'un  fait  qui 
paraît  d'abord  étrange:  il  n'y  a  que  quatre  éléments, 
il  a  cinq  sens  (4). 

L'odorat  a  pour  condition  le  souffle  vaporeux  qui 
se  trouve  dans  les  ventricules  antérieurs  du  cerveau. 
Quelle  que  soit  la  cause  qui  arrête  la  marche  du 
corpuscule  odorant,  vaporeux  lui-même,  et  l'em- 
pêche d'agir  sur  le  souffle,  la  sensation  manque  tou- 
jours (5). 


(1)  Des  Dogm.  d'Hipp.,  VII,  vi. 

(2)  Ibid.,  VII,  v. 

(3)  Des  Dogm.  d'Hipp.,  VII,  vi.  —  De  Vusage  des  part.,,  II,  vi. 
—  De  Vorg.  de  Vodor.,  3. 

(4)  Des  Dogm.  d'Hipp  ,  Ibid. 

(5)  Ibid.— De  Vusage  des  part.,  U,  vi.— De  Vorg.  de  Vodor.,  III. 
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Il  s'exerce  par  un  nerf  particulier  ,  sorte  d'apo- 
physe allongée,  qui  s'étend  des  ventricules  aux  na- 
rines (1);  il  a  pour  organe,  non  pas,  comme  on  le 
croit  généralement,  le  nez  ou  quelqu'une  de  ses 
parties ,  mais  les  ventricules  mêmes.  C'est  un  point 
qu'il  faut  prouver. 

Voici  un  fait.  On  ne  perçoit  jamais  une  odeur, 
quelque  forte  quelle  soit,  qu'après  avoir  aspiré.  Ne 
faut-il  pas  conclure  de  là  que  le  nez  est  le  chemin 
des  odeurs,  mais  que  l'organe  qui  le  perçoit  est  placé 
plus  haut  (2)? 

Et  quelle  partie  du  nez  serait  donc  chargée  de 
percevoir?  L'os?  il  est  complètement  insensible.  La 
membrane?  c'est  l'opinion  d'Aristote ,  mais  consi- 
dérez ceci  :  1°  elle  ressemble  à  la  membrane  du  pa- 
lais, dont  la  sensibilité  est  fort  obtuse  ;  2°  elle  de- 
vrait avoir  plus  de  nerfs  que  la  langue,  puisque, 
dans  l'ordre  de  subtilité,  l'odorat  vient  avant  le  goût: 
or,  elle  en  a  moins  ;  3°  la  nature  de  cette  membrane 
n'est  pas  analogue  à  celle  des  objets  odorants.  L'or- 
gane du  goût  est  spongieux,  celui  du  toucher  dur  et 
terreux ,  parce  que  la  nature ,  en  fabriquant  les  or- 
ganes des  sens,  les  a  rendus  semblables  à  leurs  ob- 
jets respectifs.  Il  fallait  donc  que  l'organe  de  l'odorat 
fût  de  la  nature  de  la  vapeur  :  or ,  telle  n'est  pas 
celle  de  la  membrane  pituitaire.  D'où  cette  consé- 
quence, contraire  à  l'opinion  commune,  mais  établie 
par  les  faits,  que  l'organe  de  l'odorat  n'est  pas  dans 
les  narines  (3). 


(1)  De  l'usage  des  part.,  II,  vi. 

(2)  De  Vorg.  de  l'odor.,  I. 

(3)  Ibid.  ,111. 
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Rappelez-vous  ce  qui  a  été  dit  :  l'odeur  n'est  per- 
çue qu'au  moment  de  l'aspiration,  et  d'autant  mieux 
perçue  qu'on  aspire  plus  fortement.  D'où  vient 
cela? 

Il  faut  qu'on  sache  que  le  cerveau  a  un  double 
mouvement  de  dilatation  et  de  contraction ,  comme 
la  poitrine.  Il  opère  d'abord  en  lui-môme  le  mouve- 
ment, qu'il  communique  ensuite  à  celle-ci.  Enfin, 
il  respire.  Une  partie  du  souffle  parvient  jusqu'aux 
ventricules  du  cerveau,  qui  l'attire  dans  l'inspiration 
et  la  rejette  dans  l'expiration.  Ainsi  a  lieu  le  phé- 
nomène de  l'odorat. 

En  voici  la  preuve  expérimentale.  Un  homme 
était  enrhumé.  On  lui  fit  aspirer  par  les  narines  un 
certain  remède.  Un  jour  qu'il  avait  aspiré  plus  for- 
tement, il  sentit  une  douleur  cuisante  au  cerveau. 
Des  esclaves,  soumis  à  la  même  épreuve,  sentirent 
la  même  douleur.  Une  partie  du  remède  avait  donc 
pénétré  dans  les  ventricules  antérieurs.  C'est  donc 
dans  les  ventricules  antérieurs  que  réside  le  propre 
organe  de  l'odorat  (1).  Là  se  trouve  un  souffle  vapo- 
reux qui ,  modifié  par  la  vapeur  odorante ,  donne 
naissance  à  la  sensation  de  l'odeur  (2). 

De  route.  —  L'objet  de  l'ouïe  est  proprement  le  son 
et  toutes  ses  espèces,  entre  lesquelles  la  voix  doit 
être  mise  au  premier  rang  (3). 

L'ouïe  a  pour  condition  le  principe  aérien  enfermé 
dans  l'intérieur  de  l'oreille.  Si  la  voix,  aérienne  elle- 


(1)  DeVorg.del'odor.,  IV. 

(2)  Des  Dogm.  d'Hipp.,  VII,  vi,  vu. 

(3)  Ibid. 
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même,  n'arrive  pas  jusqu'à  ce  principe,   son  s 
blable,  pour  ie  modifier,  elle  n'est  pas  entendue,  et 
il  n'y  a  aucune  sensation  (1). 

L'ouïe  s'exerce  par  un  nerf  particulier,  par  un  pro- 
longement de  l'encéphale  qui  vient  en  quelque  sorte 
recevoir  dans  l'oreille  l'impression  du  dehors.  Ce 
nerf,  moins  dur  que  ceux  qui  déterminent  la  loco- 
motion et  la  préhension,  n'est  pas  aussi  mou  qu'il 
devrait  l'être,  si  la  nature  n'eût  songé  qu'à  la  sensa- 
tion dont  il  est  l'instrument.  Mais  elle  a  voulu  le 
protéger  contre  les  lésions  qui  pourraient  l'atteindre, 
et  elle  lui  a  donné  assez  de  mollesse  pour  sentir, 
assez  de  dureté  pour  résister  (2). 

L'ouïe  a  pour  organe  l'oreille,  dont  il  importe  de 
remarquer  la  merveilleuse  constitution.  Si  le  nerf 
acoustique  eût  été  recouvert  d'une  membrane  épaisse, 
elle  eût  opposé  un  obstacle  au  mouvement  de  l'air 
extérieur;  si  d'une  membrane  légère,  elle  ne  l'eût 
pas  suffisamment  défendu.  L'oreille  a  donc  été  creusée 
dans  un  os  épais  et  dur,  et  formée  de  spirales  con- 
tournées à  la  façon  d'un  labyrinthe.  Les  corps  gros- 
siers ne  sauraient  pénétrer  dans  ces  conduits  ;  et 
corps  mus  d'un  mouvement  violent,  eu  parcourant 
ces  sinuosités,  n'arrivent  au  nerf  qu'avec  une  vi 
modérée.  De  celle  manière  le  nerf  est  en  sûreté,  et 
la  sensibilité  demeure  entière  (3). 

Quant  au  comment  de  l'impression,  rien  de  si 
simple.  Qu'est-ce  que  le  son?  Un  mouvement  de 
l'air.  Ce  mouvement,  no  d'un  choc,  s'avance  onde 


(1)  Des  Dogmes  d'ilipp.,  VII,  ' 
{2)  De  l'usage  de*  part,,  VIII, 
(3)  Ibki.,  VIII,  vi. 
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par  onde  jusqu'à  l'oreille,  jusqu'à 
l'encéphale,  jusqu'à  l'Ame  (i). 


37A 
nerf,  jusqu'à 


De  la  vue.  —L'objet  de  la  vue  est  proprement  le 
genre  des  couleurs;  c'esl  là  pour  elle  le  premier 
sensible.  La  couleur,  voiià  ce  qu'elle  perçoit  d'abord, 
par  elle-même,  à  l'exclusion  de  tous  les  autres  sens  ; 
mais  ensuite  elle  perçoit  aussi,  avec  la  couleur,  le 
corps  coloré,  comme  le  goût  perçoit,  avec  la  saveur, 
le  corps  sapide.  II  y  a  toutefois  cette  différence  que 
le  goût,  comme  les  autres  sens,  attend  que  le  sen- 
sible s'offre  à  lui,  tandis  que. la  vue  se  porte  à  tra- 
vers l'air  au  devant  de  l'objet  visible. 

C'esl  ce  qui  Tait  que  la  vue  perçoit,  en  même  temps 
que  la  couleur  de  l'objet  visible,  sa  grandeur  et  sa 
forme.  Aucun  autre  sens  ne  fait  cela,  si  ce  n'est  le 
toucher,  mais  seulement  par  accident.  La  vue  a  en- 
core le  privilège  exclusif  de  distinguer  la  situation 
des  objets  et  d'estimer  leur  distance.  Ceux  qui  attri- 
buent le  môme  pouvoir  à  l'ouïe  et  à  l'odoral  sont  les 
jouets  d'une  illusion  (3). 

La  vue  a  pour  condition  le  souille  lumineux  qui, 
contenu  dans  les  ventricules  antérieurs ,  se  rend 
constamment  aux  yeux  par  le  canal  des  nerfs  op- 
tiques (3). 

On  a  déjà  signalé  la  construction  exceptionnelle  de 
ces  nerfs.  Seuls,  ils  sont  creux.  Plus  volumineux  que 
ceux  du  cerveau,  que  ceux  de  l'épine  dorsale,  iis 
sont  aussi  plus  mous  à  l'intérieur,  plus  durs  à  l'exté- 


(■[}  Dl's  Dogmes  d'IIipp,,  VII,  v, 

(2)  Jbid.,  ibid. 

(8)  De  FuMge  Ha  part  ,  Ylll,  v 
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rieur  (1;.  Ils  partent  de  l'encéphale,  s'épaississent  et 
se  durcissent  dans  leur  trajet  à  travers  les  parties, 
s'amincissent  et  s'aplatissent  dans  les  orbites,  et  là, 
reprenant  leur  nature  primitive,  laissent  voir  une 
substance  semblable  à  celle  du  cerveau  par  la  cou- 
leur, la  consistance  et  les  propriétés  (2). 

Les  yeux ,  clos  de  toutes  parts ,  renferment  un 
grand  nombre  de  parties  très-diverses,  et  qui  en  font 
l'excellence  ;  la  principale  d'entre  elles,  le  propre 
organe  de  la  vision ,  c'est  le  cristallin.  La  preuve  en 
est  dans  ces  suifusions  qui ,  venant  se  placer  entre  le 
cristallin  et  la  cornée,  nous  empêchent  de  voir  (3). 
La  rétine,  qui  n'est  que  la  terminaison  du  nerf 
optique,  s'insère  sur  la  capsule  du  cristallin,  pour 
recevoir  et  transmettre  à  l'encéphale  les  impressions 
de  ce  dernier  (4.  Quant  à  la  pupille,  elle  livre  pas- 
sage à  la  lumière  du  dedans  et  à  celle  du  dehors, 
qui  communiquent  ainsi  (5. 

C'est,  en  effet,  par  cette  communication  que  s'opère 
la  vision.  Mais  cela  veut  être  expliqué. 

Il  semble  qu'on  ne  puisse  faire  que  deux  hypo- 
thèses :  ou  bien  l'objet  visible  nous  envoie  quelque 
chose  de  lui-môme,  et  se  fait  ainsi  connaître  ;  ou 
bien  il  attend  que  quelque  vertu  sensiiive  aille  de 
nous  à  lui ,  et  que  nous  en  prenions  connaissance. 
Or,  ces  deux  hypothèses  sont  également  inadmis- 
sibles. 

La  première.  Nous  voyons  par  l'étroite  ouverture 

(1)  Des  Jjotjm.  d'Hipp.,  VII,  v. 

(2)  De  Vuscujii  dei  part..  YIIÏ,  vi. 

(3)  Ibid.,X,  i. 

(4)  îbid.,  II. 

(5)  Ibid.,  IV. 
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de  la  pupille;  par  conséquent,  si  les  objets  extérieurs 
nous  envoyaient  leur  image,  leur  qualité,  leur  forme, 
il  nous  serait  impossible  d'en  percevoir  la  grandeur. 
Comment  l'image  d'une  montagne  pourrait-elle  entrer 
dans  nos  yeux  ?  Autre  impossibilité  :  ceux  qui  voient, 
à.  un  moment  donné,  étant  innombrables,  il  faudrait 
que  la  même  image  se  multipliât  à  l'infini  pour  aller 
trouver  chacun  d'eux. 

La  seconde.  Si  le  souffle  visuel  sortait  de  l'œil,  il 
ne  pourrait  jamais  se  dilater  au  point  d'embrasser 
tous  les  objets  exposés  k  la  vue.  Une  telle  dilatation 
du  souflle  est  aussi  absurde  que  la  goutte  d'eau  des 
stoïciens,  qui  se  môle  à  la  mer  tout  entière. 

Voici  la  vérité,  qui  n'a  encore  été  dite  par  per- 
sonne. A  l'instant  de  la  vision,  l'air  extérieur,  mo- 
difié soudain,  devient  un  instrument  analogue  au 
nerf.  Ce  que  celui-ci  est  au  corps,  il  l'est  à  l'œil. 
Comment  a  lieu  cette  singulière  transformation  ?  Par 
la  vertu  du  souffle  visuel,  qui  produit  dans  l'air  am- 
biant le  môme  effet  que  le  soleil.  Le  soleil  a-t-il 
touché  l'extrémité  supérieure  de  l'air,  aussitôt  il  ré- 
pand dans  toutes  les  parties  de  l'atmosphère  sa  puis- 
sance lumineuse.  La  substance  du  souflle,  traversant 
les  nerfs  optiques,  vient-elle  frapper  l'air  ambiant, 
aussitôt  il  est  modifié  dans  toute  son  étendue,  et, 
dans  une  sorte  de  sympathie  et  de  parenté  avec  ce 
souille,  devient  comme  lui  capable  de  sentir  et  de 
voir  (lj. 

L'erreur  commune  est  de  supposer  que  la  princi- 
pale partie  de  l'âme  est  seule  sensible  ;  que  les  nerfs 
ne  font  que  transmettre   l'impression,    sans    rien 


(1)  Des  thffta,  d'IIipii.,  VII. 
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éprouver,  On  ne  comprend  pas  que,  dans  ce  cas,  les 
organes  devraient  pouvoir  eire  déchirés  ou  brûlés 
sans  douleur.  La  vérité  est  que  le  nerf  fait  partie  du 
cerveau,  comme  ie  rameau  fait  partie  de  l'arbre; 
que  le  nerf  reçoit  toute  la  puissance  qui  réside  dans 
son  principe  .  qu'il  devient  propre  à  sentir  tout  ce 
qui  le  louche.  11  en  est  à  peu  près  ainsi  de  l'air  am- 
biant: mis  en  rapport  avec  le  souffle  visuel,  il  par- 
ticipe a  sa  nature  et  a  sa  vertu,  il  est  un  instrument 
qui  s'ajoute  à  un  instrument .  il  nous  fait  sortir  de 
nous-mêmes  et  nous  rend  partout  présents,  pour 
percevoir  les  objets  les  plus  vastes  ou  les  plus  éloi- 


Aristotc  s'est  donc  trompé.  Il  a  raison  de  penser 
que  nous  voyons  parle  moyen  de  l'air;  il  a  tort  de 
croire  que  la  forme  des  corps  vient  nous  trouver  par 
l'air  comme  par  un  chemin.  Si  les  choses  se  passaient 
de  celle  façon,  nous  ne  serions  en  étal  de  percevoir 
par  la  vue  ni  la  grandeur,  ni  la  situation,  ni  la  dis- 
tance des  objets. 

Les  stoïciens  se  sont  donc  trompés.  L'air  n'est  pas 
comme  un  bâton  avec  lequel  l'œil  toucherait  en  quel- 
que sorte  les  objets  Une  opération  de  cette  nature 
ne  nous  pourrait  révéler  que  la  résistance  des  corps, 
Or  ,  le  sens  de  la  vue  ne  perçoit  ni  la  solidité,  ni  la 
dureté,  ni  la  mollesse;  il  perçoit  la  couleur  et  l'éten- 
due ,  choses  qui  ne  peuvent  être  rendues  sensibles 
au  moyen  d'un  bâton  dont  les  extrémités  joindraient 
les  yeux  aux  corps  (1). 

Au  contraire  ,  Platon  a  \u  juste.  On  lit ,  en  effet , 
dans  le  Timée  que  l'instrument  de  la  vue  est  le  Teu 

(1)  Des  Dogm.  d'Hipp.,  VII,  vil. 
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qui  ne  brûle  pas,  que  la  vision  a  lieu  au  moyen  du 
feu  intérieur  et  du  feu  extérieur,  et  que,  en  général, 
il  n'y  a  de  rapport  possible  qu'entre  les  semblables  (1). 

Tels  sont  les  sens.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  qu'ils 
se  rapportent  à  un  commun  principe,  d'où  ils  em- 
pruntent toute  leur  vertu.  Ce  commun  principe,  c'est 
la  Raison.  Cela  a  encore  été  parfaitement  compris 
par  Platon,  qui  a  écrit: 

•  Il  serait  par  trop  étrange  qu'il  y  eût  en  nous  plu- 
sieurs sens,  comme  dans  les  chevaux  de  bois,  et 
qu'ils  ne  se  rapportassent  pas  tous  à  une  seule  es- 
sence intellectuelle  capable  de  voir  par  l'œil ,  d'en- 
tendre par  l'oreille  et,  en  général,  de  sentir  par  tous 
les  organes  (2). 

"II.  —  l'activité  motrice. 

Il  s'agit  ici  de  la  faculté  d'imprimer  le  mouvement 
volontaire  ,  le  seul  qui  puisse  être  rapporté  à  la 
Raison  comme  à  sa  cause.  Il  y  a,  en  effet,  une  pro- 
fonde différence  entre  le  mouvement  de  l'artère, 
mouvement  physique,  sur  lequel  je  n'ai  aucune  ac- 
tion directe,  et  le  mouvement  du  bras,  mouvement 
spontané,  que  je  puis  commencer,  suspendre  à  mon 
gré.  Le  premier  se  fait  en  moi,  le  second  par  moi  ; 
et  la  raison,  qui  n'est  rien  dans  l'un,  est  tout  dans 
Xautre  (3). 

Gomment  donc  s'exécute  le  mouvement  volontaire? 

Au  moyen  des  nerfs  durs  et  des  muscles. 

(1)  Des  Dogm.  d'Hipp.,  VU,  vi. 

(2)  lbid. ,  ibid. 

(3)  De$  mouvem.  des  muscles,  I,  i. 
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L'importante  distinction  des  nerfs  durs  et  des  nerfs 
mous  a  déjà  été  signalée.  Elle  devait  l'être.  En  effet, 
ces  deux  sortes  de  nerfs  ont  des  rôles  fort  différents, 
et  qu'ils  n'échangent  jamais  entre  eux.  Un  nerf  mou 
est  absolument  impuissant  à  mouvoir  ;  un  nerf  dur 
est  radicalement  incapable  de  sentir.  A  tel  point  que, 
si  par  hasard  l'organe  d'un  sens  a  besoin  d'être  mû, 
comme  l'œil,  comme  la  langue,  il  a,  outre  le  nerf 
mou  par  lequel  il  sent,  un  nerf  dur  par  lequel  il  se 
meut.  Et  les  parties  mobiles  ne  sont  en  même  temps 
sensibles  que  parce  que  la  nature  leur  a  donné  à  la 
fois  un  nerf  dur  et  un  nerf  mou  (1). 

On  conçoit,  du  reste,  sans  peine  la  nécessité  de  la 
mollesse  dans  un  cas,  et  de  la  dureté  dans  l'autre. 
Sentir,  c'est  recevoir  une  impression  :  un  nerf  destiné 
à  sentir  ne  saurait  donc  être  trop  mou  ;  mouvoir, 
c'est  produire  une  action  :  un  nerf  destiné  à  mouvoir 
ne  saurait  donc  être  trop  dur.  Aussi  l'observation 
montre-t-elle  un  rapport  constant  entre  la  consistance 
des  nerfs  et  l'aptitude  des  parties  à  éprouver  la  sen- 
sation et  à  imprimer  le  mouvement  (2). 

La  ligne  de  démarcation  entre  les  nerfs  durs  et 
les  nerfs  mous  peut  se  tracer  ainsi.  Imaginez  deux 
nerfs,  le  plus  dur  et  le  plus  mou  de  tout  le  corps,  et 
un  troisième  à  égale  distance  des  deux  extrêmes. 
Sont  durs,  tous  les  nerfs  situés  entre  l'intermédiaire 
et  le  plus  dur;  sont  mous,  tous  les  nerfs  compris 
entre  l'intermédiaire  et  le  plus  mou  (3). 

Les  nerfs  durs  jouent  dans  le  mouvement  le  même 


(1)  De  l'usage  des  part. ,  VII,  vi;  XVI,  n. 

(2)  lbid.,  XVI,  m. 

(3)  Jfeirf.,IX,  xiv. 
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rôle  que  les  nerfs  mous  dans  la  sensation.  Mais, 
sans  les  muscles,  il  n'y  a  pas  plus  de  mouvement 
que  de  sensation  sans  les  organes  des  sens.  Le  muscle 
est  proprement  l'organe  du  mouvement  volontaire. 

Qu'il  faille  faire  une  part  aux  muscles  dans  la  pro- 
duction du  mouvement,  c'est  ce  que  l'expérience  ne 
permet  pas  de  contester.  En  effet,  toutes  les  parties 
mobiles  ne  sont- elles  pas  pourvues  de  muscles?  N'y 
a-t-il  pas  un  rapport  constant  entre  le  volume,  la 
disposition  du  muscle  et  la  nature  du  mouvement 
qui  doit  être  accompli?  Une  incision  faite  au  muscle 
ne  paralyse-t-elle  pas  le  membre,  si  elle  est  pro- 
fonde ;  ne  le  rend-elle  pas  lent  à  se  mouvoir,  si  elle 
est  légère? 

C'est  donc  le  muscle  qui  meut,  comme  c'est  l'œil 
qui  voit  ;  mais  il  meut  par  la  vertu  du  nerf.  Tran- 
chez, comprimez,  ligaturez  le  nerf,  vous  frappez  le 
muscle  d'impuissance.  La  force  motrice  lui  vient  du 
nerf.  Mais  les  nerfs  eux-mêmes  la  puisent  dans  le 
cerveau.  En  effet,  dès  qu'un  nerf  est  séparé  de  ce 
centre,  il  devient  inerte.  Le  cerveau ,  voilà  le  véri- 
table moteur  ;  le  nerf  n'est  qu'un  intermédiaire  et  le 
muscle  un  instrument  (1). 

Le  nerf  est  le  ministre  du  cerveau  ;  le  muscle  est 
le  levier  du  nerf  (2). 

Gomme  on  le  voit,  le  muscle  est  pour  ainsi  dire 
arrosé  par  trois  canaux  différents  :  les  veines,  les 
artères  et  les  nerfs.  En  lui-même,  ce  n'est  qu'un  lieu  ; 
grâce  aux  veines  et  aux  artères  que  lui  envoient  le 
cœur  et  le  foie,  il  devient  plante;  les  nerfs  en  font 


(1;  De  V usage  des  part.,  IX,  xvi. 
(2)  Des  Dogm.  d'Hipp  ,  I,  X. 
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un  animal,  c'est-à-dire  un  être  capable  de  sentir  et 
de  se  mouvoir  (i). 

C'est  à  tort  que  quelques-uns  prétendent  distin- 
guer dans  les  muscles  six  différents  mouvements. 
Cette  grande  variété  paraît  d'abord  contraire  à  la  loi 
que  la  nature  semble  s'être  faite  de  procéder  toujours 
simplement.  Dans  les  artères,  par  exemple,  on  n'ob- 
serve qu'un  seul  mouvement,  et  le  même  partout  : 
n'en  doit-il  pas  être  ainsi  pour  les  muscles  ? 

Voici  un  membre  qui  se  meut  tour  à  tour  daps  six 
directions  différentes  ;  certains  se  hâtent  de  conclure 
que  le  muscle  a  six  mouvements  distincts  :  moi,  je 
dissèque,  j'examine,  et  je  compte  six  muscles. 

Que  l'on  prenne  la  peine  de  ne  considérer  qu'un 
seul  muscle  à  la  fois,  et  de  le  considérer  avec  at- 
tention ,  on  sera  bientôt  convaincu  que  chaque 
muscle  n'a  rigoureusement  que  les  deux  mouvements 
de  contraction  et  d'extension.  Tels  sont  les  muscles 
des  bras  et  des  jambes  ;  tels  sont  les  muscles  tem- 
poraux. Voilà  les  six  mouvements  de  nos  adver- 
saires réduits  à  deux. 

Maintenant  qu'on  observe  le  mouvement  de  con- 
traction et  celui  d'extension,  qu'on  les  observe  dans 
le  membre  où  ils  s'accomplissent  :  on  verra  que  le 
premier  seulement  est  produit  par  le  muscle,  qui 
reçoit  le  second  passivement.  Le  muscle  agit  lorsque, 
en  se  contractant,  il  tire  à  lui  la  partie  mobile  ;  mais 
il  n'agit  plus  lorsque  cette  partie  est  ramenée  à  sa 
place  par  un  autre  muscle,  qui  se  contracte  à  son 
tour.  Ce  que  vous  appelez  extension  dans  le  premier 
muscle  n'est  que  l'effet  de  la  contraction  du  second. 

(1)  Du  mouvem.  des  muscles,  I,  i. 
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Il  n'y  a  donc  d'autre  mouvement  actif  et  inné  dans 
les  muselés  que  la  contraction.  Et  voilà  nos  deux 
mouvements  réduits  à  un  seul  (1). 

Exprimons  cela  en  disant  que  les  muscles  sont 
contractiles. 

Les  muscles  se  meuvent  donc  et  meuvent  les 
membres  en  vertu  de  leur  contractai  té  naturelle. 
Mais  cela-môme  semble  souffrir  quelque  dilliculté  ; 
car,  si  la  contraclililé  est  propre  au  muscle,  et  si  elle 
rend  compte  du  mouvement  volontaire,  on  ne  voit 
plus  quel  est  le  rôle  de  la  volonté,  c'est-à-dire  de  la 
raison. 

Les  membres  sont  bien  mus  parce  que  les  mus- 
cles se  contractent;  les  muscles  ont  bien  le  pouvoir 
de  se  contracter,  et  même  de  se  contracter  par  leur 
propre  vertu  ,  comme  on  s'en  assure  en  coupant 
transversalement  tel  d'entre  eux  après  la  mort  ; 
mais,  pendant  la  vie,  la  volonté  ajoute  beaucoup  à 
cette  puissance  contractile  et  la  gouverne  (2). 

Dans  les  idées  dont  on  vient  de  lire  l'exacte  ana- 
lyse, il  faut  faire  la  part  du  passé  et  celle  de  Galien 
lui-même.  Il  est  clair  que  Galien  emprunte  beaucoup 
aux  philosophes  et  médecins  antérieurs.  La  théorie 
des  semblables  (3),  la  distinction  profonde  de  l'im- 
pression et  de  la  sensation  (4),  la  théorie  du  souffle 
animal,  lequel  se  partage  lui-même  en  souffle  vapo- 
reux, souffle  lumineux  et  d'autres  soiiflles  plus  par- 


11)  Du  » 


lv.  des  muscles,  1,  iv  et  v 


(3)  Voir,  sur  c.riw  1.1  ira  ri  r'  f1!  sur  celle  ilorf  cuiitrairns,  hh.hi  his- 
toire Des  théories  <.la  l'Jùiieiitlement  dans  l'anthjuitè,  p.  31,  3'2. 

(4)  Voir  ibid.,  p.  204  et  auiv. 
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ticuliers  (1),  etc.  :  ce  ne  sont  pas  là,  à  coup  sûr,  des 
nouveautés.  Parmi  ces  vues  anciennes,  que  Galien 
s'approprie  peut-être  un  peu  légèrement,  il  en  est  de 
vraies,  il  en  est  de  fausses,  et  malheureusement  plus 
de  fausses  que  de  vraies.  11  est  à  regretter  que  la 
source  à  laquelle  il  puise  le  moins  soit  précisément 
la  plus  pure  et  la  plus  abondante,  je  veux  dire  la 
psychologie  d'Aristote,  à  laquelle  il  ne  prend  guère 
çà  et  là  que  quelques  expressions  dont  il  ne  paraît 
môme  pas  comprendre  toute  la  portée. 

Dans  les  idées  originales  de  Galien,  il  y  a  encore 
à  faire  la  part  de  la  vérité  et  celle  de  Terreur.  Cette 
dernière,  je  le  constate  avec  satisfaction,  est  de  beau- 
coup la  moins  considérable.  Je  signalerai  seulement, 
comme  un  frappant  exemple  des  aberrations  où  peut 
entraîner  l'esprit  de  système,  la  très-singulière 
théorie  galénique  du  sens  de  l'odorat.  Certes,  s'il  est 
une  chose  évidente,  et  connue  de  tout  le  monde, 
c'est  que  le  nez  ,  avec  ses  diverses  parties  constitu- 
tives, est  le  propre  organe  de  l'odorat.  C'est  cepen- 
dant ce  que  Galien  nie  intrépidement.  Et  pour 
prétendre  quoi?  Que  l'organe  de  l'odorat  consiste 
essentiellement  dans  les  ventricules  antérieurs  du 
cerveau  !  Ajoutons  qua  cette  incroyable  thèse  est 
soutenue  par  les  raisons  les  plus  ingénieusement 
nulles  que  Ton  puisse  imaginer. 

Mais  en  mettant  de  côté  les  emprunts  de  Galien 

(1)  Les  médecins  Alexandrins ,  tels  qu'Erasistratc;  les  philo- 
sophes stoïciens,  tels  que  Chrysippe,  s'étaient  beaucoup  occupés 
du  souffle  vital  et  animal.  Dans  ce  dernier,  Chrysippe  avait  dis- 
tingué un  souffle  directeur,  un  souffle  acoustique,  un  souffle 
optique,  un  souffle  phonétique,  un  souffle  générateur.  Voir,  Des 
Dofjm  oVHipp.,  I,  vi;  V,  ni. 
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et  ses  erreurs  personnelles,  je  trouve  beaucoup  à 
louer  et  à  admirer  dans  la  théorie  générale  de  ce 
qu'il  lui  convient  de  nommer  la  Raison.  Pas  un  phi- 
losophe avant  lui,  pas  un  seul  n'avait  soupçonné  ni 
la  vraie  nature  des  nerfs,  ni  leur  rôle  dans  la  sen- 
sation et  la  locomotion.  Les  médecins  Alexandrins, 
qui  avaient  tant  et  si  bien  observé  le  cerveau  ,  et  en 
général  le  système  nerveux,  étaient  sans  doute 
beaucoup  plus  avancés  sur  ce  point;  ils  avaient  des 
lumières  qui  avaient  totalement  manqué  aux  stoïciens 
et  aux  épicuriens,  aussi  bien  qu'à  Platon  et  à  Aris- 
tote  ;  mais  je  doute  qu'ils  fussent  arrivés  à  la  préci- 
sion et  à  la  netteté  supérieure  de  Galien.  Il  ue  fallait 
pas  moins  que  le  génie  de  Galien  puur  séparer  ainsi 
le  mouvement  volontaire  et  la  sensation,  pour  assi- 
gner aux  nerfs  leur  véritable  et  légitime  fonction  dans 
ces  deux  phénomènes,  et  consacrer  à  tout  jamais 
ce  double  résultat,  scellé  de  l'inviolable  sceau  do  la 
vérité. 

Galien,  notez-le  bien,  ne  s'arrête  pas  à  ces  som- 
mités ;  il  descend  dans  le  fond  des  détails,  Là,  il 
fait  une  nouvelle  découverte,  qui  devait  demeurer 
inaperçue,  ou  du  moins  peu  appréciée  pendant  de 
longs  siècles,  jusqu'au  moment  où  des  contempo- 
rains la  référaient  sous  nos  yeux.  Je  fais  allusion,  on 
le  devine,  à  la  distinction  des  nerfs  mous,  affectés  à 
la  sensation,  et  des  nerfs  durs,  affectés  au  mouve- 
ment. Si  les  médecins  Alexandrins  avaient  plus  ou 
moins  compris  le  rôle  psychique  des  nerfs,  ce  que  je 
ne  conteste  pas,  ils  n'avaient  certainement  pas  soup- 
çonné que  les  uns  sont  exclusivement  des  instru- 
ments de  sensation,  et  les  autres  exclusivement  des 
instruments  de  mouvement.  On  en  verra  les  preuves 
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ci-après,  chapitre  VII,  De  la  maladie.  C'est  donc  une 
doctrine  toute  nouvelle  introduite  par  Galien  au  sein 
de  l'Aloxandrinisme  médical.  Et  cette  doctrine  a  toute 
la  netteté  scientifique.  Il  y  a  deux  espèces  de  nerfs 
absolument  différents.  Les  uns,  qui  sont  mous,  sor- 
tent de  l'encéphale,  se  rendent  dans  les  organes  des 
sens  et  les  viscères,  et  y  font  naître  la  sensation.  Les 
autres,  qui  sont  durs,  sortent  du  parencéphale  et  de 
la  moelle  épinière,  se  rendent  dans  les  organes  loco- 
moteurs, dans  les  muscles,  et  y  déterminent  le  mou- 
vement. Et  cette  qualité  d'être  mous  ou  durs  s'accorde 
parfaitement  avec  leur  différente  propriété  de  sentir 
ou  de  mouvoir,  ce  qui  est  mou  étant  plus  particu- 
lièrement propre  à  subir  une  impression,  et  ce  qui 
est  dur  à  produire  une  action. 

Il  y  a  donc  les  nerfs  de  la  sensation  et  les  nerfs  du 
mouvement;  Galien  ne  manque  pas  une  occasion  de 
1'alfirmer.  Et  il  insiste.  Ces  nerfs  ne  peuvent  échanger 
leurs  propriétés,  et  ne  les  échangent  jamais.  Les 
nerfs  de  la  sensation  sont  inhabiles  au  mouvement; 
les  nerfs  du  mouvement  sont  inhabiles  à  la  sensa- 
tion; et  il  est  tout  aussi  impossible  de  mouvoir  par 
les  premiers  que  de  sentir  par  les  seconds.  A  tel 
point,  dit  Galien,  que  si  le  même  organe  qui  est  fait 
pour  sentir  doit  aussi  être  mû ,  il  a  les  deux  sortes 
de  nerfs  :  l'un  pour  la  sensation,  qui  demeure  étran- 
ger au  mouvement  ;  l'autre  pour  le  mouvement,  qui 
demeure  étranger  à  la  sensation.  Et  il  cite  des  exem- 
ples. Il  cite  ceux  de  nos  sens  dont  l'organe  est  mobile, 
rœil  et  la  langue,  distinguant  dans  l'œil  le  nerf  mo- 
teur du  nerf  optique,  dans  la  langue  le  nerf  moteur 
du  nerf  gustalif.  —  Je  demande  comment  un  physio- 
logiste contemporain  pourrait  s'y  prendre  pour  dis- 
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tinguer  plus  nettement,  plus  catégoriquement,  pîus 
radicalement  les  nerfs  sensilifs  et  les  nerfs  mo- 
teurs. 

11  est  vrai  que  Galien  appelle  nerfs  mous  les  nerfs 
qui  président  à  la  sensation,  et  nerfs  durs  cens  qui 
président  au  mouvement,  et  qu'il  explique  par  la 
mollesse  des  uns,  leur  propriété  de  sentir,  par  la 
dureté  des  autres,  leur  propriété  de  mouvoir.  —  J'en 
suis  fâché,  je  l'avoue;  mais  l'erreur,  en  se  mêlant  à 
la  vérité,  n'empécho  pas  celle-ci  d'être  la  vérité. 
Mous  ou  non,  il  reste  toujours  que  les  nerfs  sensitifs 
sont  purement  sensitifs;  durs  ou  non,  il  reste  tou- 
jours que  les  nerfs  moteurs  sont  purement  moteurs  ; 
et,  que  leurs  propriétés  irréductibles  s'expliquent 
par  leur  consistance,  ou  s'expliquent  autrement,  ou 
ne  s'expliquent  pas,  elles  n'en  sont  pas  moins  des 
faits  parfaitement  constatés  par  le  médecin  Alexan- 
drin, et  parfaitement  incontestables.  Nous  verrons 
d'ailleurs  ci-après  que  Galien  paraît  avoir  fait  bon 
marché  de  ces  fausses  dénominations  et  de  la  fausse 
idée  à  laquelle  elles  répondent. 

Il  est  vrai  que  Galien  se  méprend  sur  l'origine  dif- 
férente des  nerfs  sensitifs  et  des  nerfs  moteurs,  fai- 
sant naître  arbitrairement  et  inexactement  les  pre- 
miers de  l'encéphale  et  singulièrement  de  ses  parties 
profondes,  les  seconds  du  parencéphale  et  de  la 
moelle  épinière.  —  J'en  suis  encore  fâché,  je  l'avoue  ; 
mais  de  ce  qu'il  se  trompe  sur  le  point  de  départ  et 
le  trajet  des  deux  espèces  de  nerfs,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'il  se  trompe  sur  leur  nature  et  leurs  attributs.  Et 
malgré  tout,  ce  fait  demeure  â  la  gloire  de  Galien  :  it 
a  vu  comme  on  la  voit  aujourd'hui,  il  8  affirmé 
comme  on  l'affirme  aujourd'hui,  la  radicale  distinction 


. 


du  système  nerveux  sensitif  et  du  système  nerveux 
raoleur. 

Non-seulement  Galien  a  compris  que  les  nerfs  en 
général  sont  l'agent  essentiel  de  la  sensibilité  et  de 
l'activité  motrice;  que  les  uns  se  rapportent  exclu- 
sivement à  la  première  de  ces  deux  facultés,  les 
autres  à  la  seconde:  il  a  compris  encore  qu'il  leur 
faut  un  certain  appareil,  sans  lequel  ils  seraient  im- 
pulsants, à  ceux-là.  les  organes  des  sens,  à.  ceux-ci 
les  muscles.  Otez  l'œil  sans  toucher  au  nerf  optique  : 
plus  de  vision  ;  ôlez  les  muscles  du  bras  sans  toucher 
aux  nerfs  moteurs  de  ce  membre:  plus  de  mouve- 
ment de  préhension. 

C'est  surtout  dans  la  théorie  particulière  de  l'acti- 
vité motrice  que  Galien  excelle  de  tout  point.  Dans 
la  sphère  des  cinq  sens,  il  est  un  peu  troublé  par 
ses  souvenirs  des  philosophes  de  l'antiquité,  et  par 
la  tentation  d'ajouter  ou  de  substituer  à  leurs  diva- 
gations des  divagations  analogues  ;  de  sorte  que  le 
vrai  rôle  du  nerf  et  de  l'appareil  organique  disparaît 
quelquefois.,  ou  du  moins  s'efface  au  milieu  d'hypo- 
thèses faulasliques.  Mais  dans  le  cercle  de  l'activité 
motrice,  rien  de  semblable.  Galien  ne  se  souvient  de 
personne,  pas  même  d'Aristote,  qui  eût  cependant 
pu  lui  enseigner  quelque  chose,  et  ne  s'inspirant 
que  de  son  propre  génie,  il  détermine  avec  un 
clarté,  avec  une  rigueur  parfaites,  le  rôle  du  nerf 
et  du  muscle  dans  la  production  du  mouvement. 
Peut-on  mieux  dire  ce  que  le  muscle  est  au  nerf, 
et  le  nerf  au  muscle.  Peut-un  mieux  montrer,  par 
la  discussion  des  sismouvemenls  attribués  an  muselé, 
que  tout  se  réduit  en  dernière  analyse  h  celui  de 
contraction;  que  le  muscle  a  pour  propriété  unique 
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la  contractilité,  et  que  tout  s'explique  à  merveille 
par  la  seule  contractilité  ? 

J'ai  dit  que  Galien ,  même  sur  ce  point  où  il  est 
si  fort,  eût  pu  profiler  à  l'école  d'Arislote.  C'est 
qu'en  effet,  dans  cette  théorie  de  l'activité  motrice, 
le  dedans  est  u»  peu  sacriûé  au  dehors,  la  partie 
psychologique  à  la  partie  physiologique.  Galien  rend 
compte  à  merveille  de  la  double  fonction  des  nerfs 
et  des  muscles  dans  la  production  du  mouvement; 
mais  ce  qu'il  oublie,  c'est  que,  s'il  faut  remonter  du 
muscle  au  nerf,  il  faut  aussi  remonter  du  nerf  à  la 
volonté  et  à  l'activité  ;  c'est  que  la  volonté  et  l'ac- 
tivité ont  leur  principe  dans  l'âme,  et  que,  s'il  est 
utile,  nécessaire  de  mettre  en  lumière  la  part  de 
l'organisme,  il  n'est  ni  moins  utile  ni  moins  néces- 
saire de  mettre  en  évidence  celle  de  l'âme  môme. 
Or,  Galien  lisant  ou  relisant  Aristole  eût  été  averti 
de  cette  lacune,  et  mis  sur  la  voie  de  la  combler. 

Mais  ne  soyons  pas  trop  exigeants:  sachons  nous 
contenter  de  ce  qu'on  nous  donne,  puisque  ce  qu'on 
nous  donne  laisse  si  peu  à  désirer. 

Voulez-vous,  pour  finir  et  pour  conclure,  une 
preuve  de  la  solidité  de  toute  cette  théorie  galéniquc 
de  la  Raison?  Elle  a  survécu  jusqu'à  l'heure  où  nous 
sommes,  et  représente  à  peu  prés  aujourd'hui  encore, 
toute  la  philosophie  de  nos  naturalistes.  En  quoi 
consiste  en  effet  cette  philosophie  ?  En  trois  points  , 
ni  plus  ni  moins,  que  voici:  division  de  la  vie  orga- 
nique et  de  la  vie  de  relation  ;  distinction,  dans 
celle-ci,  de  la  sensibilité  et  de  la  motilité  ;  explication 
de  la  sensibilité  par  les  nerfs  sensitifs  et  les  organes 
des  sens;  de  la  motilité  par  les  nerfs  moteurs  et  les 
muscles.  C'est  le  pur  gniénisme. 
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Pas  plus  que  Galien,  nos  naturalistes  ne  se  sou- 
cient de  placer  au-dessus  de  la  sensibilité  la  raison 
pure,  au-dessus  de  la  motilité  la  volonté  libre»  c'est- 
à-dire  les  deux  facultés  par  la  vertu  desquelles 
l'homme  est  l'homme. 

III.  »  LA  VOLONTÉ;  LE  LIBRE  ARBITRE. 

Galien,  comme  cela  ressort  des  recherches  qui 
précèdent,  n'a  nulle  part  étudié  la  volonté,  d'ailleurs 
fort  négligée  parles  anciens  (i).  L'admet-il,  ne  l'admet- 

(1)  On  chercherait  vainement  une  analyse  quelconque  de  la 
volonté  dans  les  Dialogues  de  Platon,  et  ce  n'est  que  par  voie 
d'interprétation  qu'on  arrive  à  se  convaincre  qu'elle  se  confond, 
dans  sa  pensée,  avec  l'intelligence,  bien  que  de  savants  esprits 
aient  cru  la  trouver  soit  dans  Ou|jlô;  ,  soit  dans  les  trois  facultés 
à  la  fois,  lesquelles  auraient  chacune  leur  volonté  propre  (II. 
Martin,  Etude  sur  le  Timre,  note  r.xxxivj.  Diogéne  Laërce  nous 
assure,  dans  la  Vie  de  Xénocrate,  que  ce  philosophe  avait  écrit 
un  livre:  De  la  volonté;  mais  Diogéne  l^aërce  est-il  bien  ren- 
seigné? —  Aristote  ne  s'arrête  pas  à  la  volonté  clans  le  traité  De 
l'àme,  car  ce  qu'il  on  dit  aux  chapitres  ix,  x  et  xi  du  III»  livre, 
spécialement  consacrés  à  l'étude  de  la  locomotion,  se  réduit  à 
deux  ou  trois  énigmes;  c'est  dans  des  ouvrages  qui  n'ont  rien 
de  psychologique,  Les  Topiques  (IV,  îv,  i  ) ,  La  Rhétorique  (I, 
i,  4) ,  le  traité  Du  mouvement  (VII,  1,  2,  5),  et  surtout  La  Morale 
à  Nicomaque  (II,  v;  III,  I,  il,  m,  iv,  v;  VI,  n;  VII,  n),  qu'il 
exprime  clairement  sa  pensée,  et  l'on  y  voit  qu'il  rapporte  la 
volonté  à  l'appétit  et  à  l'intelligence  tout  ensemble,  puisqu'il  la 
définit:  «un  appétit  raisonnable  »,  ou:  «  l'appétit  raisonnable 
du  bien.  »  Diogéne  Laërce  nous  assure  encore  que  Théophraste 
avait  écrit  un  livre:  Des  choses  volontaires,  où  Ton  retrouverait 
sans  doute  les  mémos  idées  avec  plus  d'enchaînement  et  de 
développement.  —  Les  stoïciens  ont-ils  consacré  quelques  traités 
à  l'analyse  de  la  volonté  ?  Il  n'y  en  a  toujours  pas  trace  dans  les 
catalogues,  d'ailleurs  incomplets,  de  Diogéne  Laërce.  Il  ne  sem- 
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il  pas?  La  première  hypothèse  est  la  plus  vraisem- 
blable, puisque  nous  l'avons  vu  distinguer  très- 
nettement  les  mouvements  volontaires  de  ceux  qui 
ne  le  sont  pas.  Mais  ce  qu'il  nie  expressément , 
catégoriquement,  avec  explications  à.  l'appui,  c'est 
qu'elle  soit  libre.  Ii  est  l'adversaire  décidé  de  la  doc- 
trine du  libre  arbitre. 

J'ai  déjà  dit  comment  Galien  fut  conduit  à  faire 
profession  de  fatalisme.  Il  avait  employé  tout  un 
traité  (Que  les  mœurs  de  l'âme  suivent  le  tempéra- 
ment du  corps)  à  démontrer  que  les  mœurs  n'étant 
que  la  suite  du  tempérament,  l'âme  n'est  que  le 
résultat  des  éléments  organiques  et  de  leur  propor- 
tion. D'où  cette  conséquence  que,  étant  donné  le 
corps,  constitué  de  telle  ou  telle  manière  ,  l'âme  est 
nécessairement  telle  ou  telle,  sans  modiûcation  pos- 
sible, à  moins  que  l'organisme  ne  soit  lui-même 
modifié. 

Celte  conséquence  fataliste  ne  pouvait  échapper 
à  !a  sagacité  de  Galien ,  et  il  a  consacre  à  la  justifier 
le  onzième  et  dernier  chapitre  du  traité  précité. 


La  doctrine  qui  identifie  l'âme  avec  le  tempérament, 
affirme  Gaiien,  en  supprimant  le  libre  arbitre,  laisse 
subsister  la  moralité.  La  bonté  et  la  méchanceté  des 


ble  pas  qu'ils  se  soient  livrés  sur  ce  sujet  à  des  recherches  ori- 
ginales, puisqu'ils  reproduisent  la  définition  péripatétilienue 
sans  nulle  modification.  Pour  eux  comme  pour  Aristole,  la 
volonté  est  toujours  u  un  appétit  raisonnable.  >  —  Inutile  de 
parler  des  néoplatoniciens,  postérieurs  à  Galien.  Plutin  ne  s'oc- 
cupe d'ailiaurs  de  la  volonté  qu'un  instant,  tout  au  commence- 
ment du  iv"  livre  de  la  Vf  Eiméade,  et  pour  répéter  Aristote,  eu 
se  rapprochant  toute  luis  de  Platon. 
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hommes,  l'amour  et  la  haine  qu'elles  nous  inspirent, 
Téloge  et  le  blâme,  les  châtiments  comme  les  récom- 
penses, tout  s'explique,  mais  autrement  que  ne  le 
veulent  les  philosophes  (i). 

Il  y  a  des  hommes  bons,  c'est  incontestable;  il  y 
en  a  de  mauvais ,  c'est  incontestable.  Mais  c'est  le 
tempérament  qui  les  fait  ce  qu'ils  sont.  Les  bons  sont 
naturellement  bons,  les  mauvais  naturellement  mau- 
vais. Où  les  philosophes  voient  le  libre  arbitre,  il  n'y 
a  que  la  nature. 

Nous  aimons  cependant  les  bons  et  nous  haïssons 
les  mauvais,  mais  la  raison  de  ce  double  sentiment 
n'est  pas  celle  qu'on  croit.  Nous  avons  la  faculté 
innée  d'aimer  le  bien,  de  haïr  le  mal,  sans  égard  aux 
personnes,  ni  à  la  volonté,  absente  ou  présente.  11 
n'importe  comment  et  pourquoi  les  bons  sont  bonà  : 
il  sufHt  qu'ils  soient  bons;  il  n'importe  comment  et 


(1)  Quels  philosophes?  Un  peu  plus  loin,  Galien  dit  :  les  phi- 
losophes du  jour,  et  il  les  oppose  aux  philosophes  anciens  qui 
prenaient  les  phénomènes  évidents  pour  base  de  leurs  démonstra- 
tions. Il  s'agit  très-certainement  ici  des  stoïciens.  Nous  avons 
vu,  à  maintes  reprises,  Galien  les  accuser  de  discuter  dans  le 
vide,  subtilement  et  puérilement.  Leur  école  dominait  à  l'époque 
de  •Galion.  Jls  sont,  dans  l'antiquité,  les  tenants  par  excellence 
du  libre  arbitre,  car  s'ils  ne  sont  qu'un  écho  d'Aristote  sur  la 
question  de  la  volonté,  ils  ont  une  incontestable  originalité  sur 
celle  du  libre  arbitre.  Cette  question  du  libre  arbitre,  jusque-là 
restée  dans  l'ombre,  entre  en  scène  avec  les  épicuriens,  les 
stoïciens  et  les  nouveaux  académiciens.  Mais  le  stoïcisme,  par 
Ja  main  de  Chrysippe,  la  frappa  fortement  à  son  empreinte  (voir 
Plutarque,  De  stoïc.  repugn.;  De  placit.  philos.;  Aulu-Gelle,  VII, 
2;  et  surtout  Cicéron,  De  fato  ).  Enfin,  plus  loin,  Galien  nomme 
les  stoïciens  par  leur  nom,  et  les  combat,  môme  avec  imperti- 
nence, puisqu'il  va  jusqu'à  les  accuser  d'ineptie. 


pourquoi  les  mauvais  sont  mauvais:  il  suffit  qu'ils 
soient  mauvais.  A  proprement  parler,  ce  n'est  pas 
eux  que  nous  aimons,  que  nous  haïssons,  c'est  le 
bien  et  le  mal  qui  s'y  trouvent,  d'où  qu'ils  viennent. 
C'est  ainsi  que  nous  nous  élançons  avec  amour  vers 
Dieu,  bon  par  essence,  que  nous  nous  détournons 
avec  horreur  d'un  scorpion,  mauvais  par  nature. 

L'éloge,  suite  de  l'amour,  le  blâme,  suite  de  la 
haine,  s'expliquent  de  la  môme  façon. 

Quant  aux  peines,  elles  ont  aussi  leur  raison  d'être 
dans  le  système  fataliste.  Même  la  peine  de  mort. 
Nous  infligeons  la  mort  aux  scélérats  incorrigibles 
par  trois  motifs,  qui  la  légitiment:  afin  qu'ils  ne 
puissent  désormais  nous  nuire;  afin  d'effrayer  ceux 
qui  seraient  tentés  de  les  imiter  ;  afin  de  les  pro- 
téger contre  eux-mêmes,  contre  une  perversité  que 
ne  sauraient  amender  ni  les  Muses,  ni  Socrate  ni 
Pytbagore. 

Voilà  la  vérité.  Par  conséquent  les  stoïciens  sont 
dans  l'erreur,  qui,  sans  tenir  compte  de  la  différence 
des  tempéraments,  estiment  tous  les  hommes  pa- 
reillement capables  d'atteindre  à  la  vertu.  A.  les  en 
croire,  les  vicieux  ne  le  sont  pas  naturellement, 
mais  par  la  contagion  de  l'exemple  ou  par  l'attrait 
du  plaisir.  Deux  vues  démenties  par  les  faits  et  par 
l'évidence, 

Rendre  compte  de  la  perversité  humaine  par 
l'action  sur  nous  de  nos  semblables,  de  nos  parents, 
de  nos  maîtres,  de  nos  amis,  c'est  se  moquer;  car  si 
la  perversité  peut  se  propager  ainsi,  on  ne  conçoit 
pas  qu'elle  naisse  ainsi.  11  faut  nécessairement  ad- 
mettre des  hommes  pervers  sans  prédécesseurs,  et 
conséquemmont  pervers  par  eux-mêmes,  c'est-à-dire 
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par  leur  nature.  L'observation  d  ailleurs  nous  montre 
de  petits  enfants  méchants  dès  les  premiers  com- 
mencements de  la  vie,  alors  que  personne  n'a  pu 
leur  apprendre  la  méchanceté.  Elle  nous  montre 
aussi  dans  une  même  famille,  par  conséquent  dans 
un  môme  milieu  ,  parmi  les  mômes  influences ,  des 
enfants  très-différemment  doués,  les  uns  allant  au 
bien ,  quoi  qu'on  fasse ,  les  autres  au  mal.  Ce  n'est 
donc  pas  l'exemple  qui  les  fait  ce  qu'ils  sont,  mais  la 
nature. 

L'explication  par  l'attrait  du  plaisir  n'est  pas  plus 
satisfaisante.  On  ne  nie  pas  la  séduction  du  plaisir, 
on  ne  nie  pas  ce  que  cette  séduction  peut  avoir  de 
fâcheux ,  on  nie  qu'il  soit  possible  par  là  de  rendre 
compte  des  faits  :  car,  de  deux  choses  Tune  :  ou 
l'amour  du  plaisir  remporte  sur  l'amour  du  bien,  ou 
c'est  l'inverse.  Dans  le  premier  cas,  tous  les  hommes 
seront  méchants  :  or,  il  y  a  des  bons,  quoique  en 
fort  petit  nombre  ;  dans  le  second,  tous  les  hommes 
seront  bons  :  or,  il  y  a  des  méchants,  et  à  foison. 

La  doctrine  des  stoïciens  ne  supporte  donc  pas 
l'examen ,  comme  l'a  reconnu  le  plus  savant  d'entre 
eux,  Posidonius,  qui  professe  de  tout  autres  opr- 
nions  ;  et  il  reste  que  c'est  le  tempérament  qui  nous 
détermine  au  bien  ou  au  mal,  comme  il  nous  rend 
capables  ou  non  de  discerner  le  vrai  du  faux. 

Cette  esquisse  fidèle  montre  le  fatalisme  de  Galien 
sous  son  vrai  jour.  Il  ne  s'est  pas  proposé  de  traiter 
la  question  du  libre  arbitre.  Il  est  fataliste  par  la 
vertu  de  la  logique,  c'est-à-dire  que,  rencontrant  le 
fatalisme  au  bout  de  son  matérialisme,  il  l'accepte 
franchement,  résolument.  Mais,  moraliste  convaincu 
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et  Sévère,  il  ne  croit  pas  pour  cela  mettre  la  morale 
en  danger,  et,  sans  y  insister  beaucoup,  i!  interprète 
à  sa  manière  les  faits  moraux.  Sa  critique  de  la  doc- 
trine stoïcienne  du  libre  arbitre  est  dans  le  même 
rapport  à  son  système  matérialiste  des  tempéra- 
ments, et  il  n'en  attaque  que  celte  proposition  con- 
tradictoire h  ses  principes ,  que  tous  les  hommes 
sans  distinction  sont  capables  do  vertu.  Or,  que  faut- 
il  penser  et  de  l'interprétation  galénique  des  faits 
moraux  et  de  la  réfutation  galénique  de  la  thèse 
stoïcienne? 

C'est  lii  première  fois  dans  l'bisloire,  sauf  erreur, 
que  le  fatalisme  tente  de  se  concilier  a\ec  les  faits 
moraux  et  de  s'accommoder  avec  la  conscience  du 
genre  humain.  Cette  tenlafive  ,  qui  n'est  qu'une 
ébauche,  a ,  à  cause  de  cela,  un  certain  intérêt.  Mais 
elle  est  vaine,  comme  toutes  celles  ,  beaucoup  plus 
approfondies,  qui  ont  suivi;  et  ces  faits,  inexplicables 
dès  lors  qu'on  supprime  le  libre  arbitre,  demeurent 
l'éternelle  pierre  d'achoppement  du  matérialisme 
sous  toutes  les  formes. 

Ce  que  Galien  nous  dit  de  l'amour  et  de  la  haine 
que  nous  ressentons  pour  les  bons  et  les  méchants 
est  absolument  inadmissible.  Sans  doute  il  nous  est 
naturel  d'aimer  le  bien  et  de  haïr  le  mal,  mais  à  cela 
ne  se  borne  pas  la  conscience.  Nous  savons  gré  aux 
bons  de  leur  bonté  et  nous  eu  voulons  aux  méchants 
de  leur  méchanceté  ;  nous  estimons  les  premiers  et 
nous  méprisons  les  seconds;  nous  croyons  au  mérite 
des  uns  et  à  la  faute  ou  au  crime  des  autres  :  toutes 
choses  qui  ne  peuvent  s'expliquer  que  par  la  liberté 
de  l'agent  qui  fait  bien,  pouvant  faire  mal.  qui  fait 
mal,  pouvant  faire  bien. 
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Les  exemples  cités  par  Galien  prouvent  conlre 
Galien.  Nous  n'éprouvons  pas  le  même  sentiment  en 
contemplant  l'inaltérable  perfection  de  Dieu  et  la 
vertu  d'un  honnête  homme  aux  prises  avec  la  mau- 
vaise fortune.  Nous  n'éprouvons  pas  le  môme  senti- 
ment h  la  vue  d'un  scorpion  et  d'un  scélérat  ;  et  la 
réflexion  trouve  dans  la  différence  de  ces  scnlîmenls 
celle  du  bien  et  du  mal  naturels  ou  volontaires. 

tl.es  peines  et  le  dernier  supplice  sont  encore  plus 
inexplicables  dans  le  système  fataliste.  Cependant 
Galien  les  explique,  mais  comment?  Nous  mettons  à 
mort  les  scélérats,  dit-il,  pour  n'avoir  plus  à  redouter 
leurs  coups  et  pouretTrayer  leurs  semblables.  — Alors 
les  peines  sont  utiles  à  ceux  qui  les  infligent,  mais 
elles  sont  souverainement  injustes  à  l'égard  île  ceux 
qui  les  subissent.  On  ne  peut  punir  celui  qui  l'ail  le 
mal  par  nature  sans  une  féroce  iniquité.— -Maïs, 
ajoute  Galien,  la  mort  est  ce  qu'il  y  a  de  mieux  pour 
un  scélérat,  que  ni  les  Muses  ni  Socrale  ni  Pythagore 
ne  sauraient  corriger.  —  A  quelle  marque  certaine 
reconnaissez-vous  qu'un  scélérat  est  incorrigible  ? 
Supposez-le  tel,  pourquoi  faut-il  qu'il  meure?  Pour 
satisfaire  à  la  justice?  Mais  il  n'est  pas  libre,  donc 
irresponsable.  Dans  son  intérêt?  Gomment  cela? 
En  faisant  le  mal,  il  agit  selon  sa  nature.  Parce  qu'un 
scorpion  est  venimeux,  est-il  de  son  intérêt  d'être 
écrasé  ? 

Quant  à  la  théorie  stoïcienne  que  tous  les  hommes 
sont  susceptibles  d'être  vertueux,  je  vois  bien  qu'elle 
contredit  la  thèse  galénique  que  les  uns  sont  bons 
par  tempérament,  les  autres  mauvais  par  tempéra- 
ment,; mais  en  est-elle  moins  vraie  pour  cela?  Je  ne 
le  crois  pas. 

I 
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A.  considérer  les  choses  sans  préjugé  et  sans  sys- 
tème, les  hommes  ne  naissent  ni  bons,  ni  méchants; 
ils  deviennent  l'un  ou  l'autre,  suivant  qu'ils  se 
déterminent  au  bien  ou  au  mal,  ou,  si  l'on  veut, 
suivant  qu'ils  gouvernent  leurs  penchants  ou  leur 
lâchent  la  bride.  La  bonté  et  la  méchanceté  sont  des 
qualités  morales,  partant  acquises;  elles  dépendent 
uniquement  de  l'exercice  de  la  raison  et  de  la  volonté. 
Elles  sont  le  Tait  de  l'homme,  et  pas  du  tout  un  don 
de  la  nature.  Voilà  une  première  vérité  que  je  consi- 
dère comme  incontestable. 

Si  Galien  a  seulement  voulu  dire  que  ,  entre  les 
hommes,  les  uns  naissent  avec  des  penchants  qui  les 
inclinent  au  bien  ,  les  autres  avec  des  penchants  qui 
les  ^inclinent  au  mal,  iî  s'est  encore  trompé.  Les 
hommes  naissent  tous  avec  les  mômes  penchants 
naturels,  et  ces  penchants  ont  tous  une  fin  légitime. 
Que  veulent  les  appétits?  Le  bien  du  corps.  Les 
désirs  ?  Le  bien  de  l'Ame.  Les  affections?  Le  bien  de 
nos  semblables.  Toujours  le  bien.  Les  penchants 
primitifs,  dans  l'institution  de  la  nature,  sont  tous 
excellents  :  seconde  vérité  incontestable. 

Ils  diffèrent  cependant.  D'abord,  ils  sont  plus  ou 
moins  nobles,  selon  la  nature  de  l'objel  qu'ils  pour- 
suivent. La  faim,  qui  nous  pousse  vers  un  grossier 
aliment,  sans  avoir  rien  de  honteux,  a  quelque  chose 
de  bas,  comparée  au  désir  de  connaître,  qui  nous 
élève  à  la  science.  Ensuite,  ils  sont  plus  ou  moins 
énergiques.  La  faim  peut  être  plus  exigeante  que  la 
soif.  Le  désir  de  connaître  peut  être  plus  impérieux 
que  le  désir  de  commander.  L'amour  materne!  peut 
l'emporler  sur  l'amour  conjugal.  Les  penchants  natu- 
rels, également  bons,  sont  inégalement  nobles,  iné- 
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gaiement  énergiques  :  troisième  vérité  incontestable. 

Ces  différences  des  penchants  en  mettent  entre 
tous  les  hommes.  Chez  l'un,  c'est  tel  penchant  qui 
prédomine;  chez  un  autre,  c'est  tel  autre  penchant. 
Chez  l'un,  c'est  un  penchant  moins  noble;  chez  un 
autre,  c'est  un  penchant  plus  noble.  De  là  les  voca- 
tions,  et  môme  une  sorte  de  prédestination.  «  Les 
grandes  passions  font  les  grands  hommes  »,  a  ilit  un 
écrivain  du  dernier  siècle.  Les  hommes  se  dfetlng uenl, 
en  se  oanidérisant,  par  le  penchant  prédominant: 
quatrième  vérité  incontestable. 

Voilà  l'homme  naturel.  Je  ne  forme  pas  les  yenx 
aux  exceptions.  Il  peut  se  l'aire  qu'un  homme  apporte 
en  naissant  un  penchant  violent,  irrésistible,  indomp- 
table :  il  y  a  des  monstruosités  physiques,  pourquoi 
n'y  aurait-il  pas  des  monstruosités  morales  7  La  loi 
d'hérédité  trouve  d'ailleurs  place  ici.  Il  y  a  des  héri- 
tages moraux  comme  il  y  en  a  de  physiques,  et  ils 
peuvent  être  déleslables  comme  ils  peuvent  être 
excellents.  Mais  ne  parlons  que  do  l'homme  naturel 
et  normal  :  que  voyez-vous  de  mauvais  en  lui?  Pour 
moi.  je  n'y  vois  que  des  éléments  excellents,  qui 
concourent  à  une  lin  excellente,  et  n'a  lien  dent,  pour 
aboutir  à  la  vertu,  que  la  direction  libre  delà  volonté 
et  les  salutaires  avertissements  de  la  conscience. 

Mais  si  l'homme,  sans  élre  naturellement  bon,  est 
cependant  fait  pour  le  devenir,  d'où  vient  qu'il  y  a 
des  méchants? 

llôpondre  par  la  conlagion  des  mauvais  exemples, 
ce  n'est  répondre  qu'à  demi.  (Jalien  triomphe  outre 
mesure  en  démonlranl  une  chose  si  claire,  et  je 
soupçonne  qu'il  altère  quelque  peu  la  pensée  des 
stoïciens.  Répondre  par  l'attrait  du  plaisir,  c'est , 
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contraire,  à  mon  avis,  dénouer  très-philosophique- 
ment le  nœud  hrulalernent  tranché  par  Galion. 

Oui ,  le  plaisir  est  bien ,  selon  la  parole  do  Platon , 
le  plus  grand  appât  du  mal  :  non  qu'il  ait  rien  de 
mauvais  en  lui-même  ;  mais  la  séduction  qu'il  exerce 
sur  noire  volonté  a  pour  effet  d'altérer  notre  nature 
primitive  et  de  transformer  des  penchants  innocents 
en  de  coupables  passions. 

Tels  sont  nos  penchants  que  leur  satisfaction  est 
invariablement  suivie  d'un  plaisir,  et  que,  plus  ils 
sont  énergiques,  plus  grand  est  le  plaisir  qu'ils  nous 
procurent.  Mais  le  plaisir  ne  fait  pas  partie  des  pen- 
chants ;  il  s'y  ajoute  par  surcroît.  11  n'est  pas  le  but 
des  penchants  ;  il  est  un  de  leurs  effets  Primitive- 
ment ,  les  penchants  s'exercent,  comme  si  le  plaisir 
ne  devait  pas  venir  après,  et  nous  inclinent  avec  plus 
ou  moins  de  force  versieurs  objets  respectifs,  comme 
si  ces  objets  ne  devaient  pas  nous  être  agréables. 
L'enfant  a  soif,  parce  que  c'est  sa  nature ,  et  il  boit , 
parce  qu'il  a  soif.  L'enfant  est  curieux,  parce  que 
c'est  sa  nature,  et  il  interroge ,  parce  qu'il  est  cu- 
rieux. Il  est  vrai  qu'il  éprouve  du  plaisir  en  se  désal- 
térant, en  apprenant,  mais  ce  plaisir  n'a  pas  plus  élô 
cherché  qu'il  n'a  été  prévu.  Le  penchant  s'est  déve- 
loppé de  lui-même,  proprio  motu,  et,  en  allant  droit 
à  son  objet,  il  ne  s'est  proposé  que  cet  objet. 

Mais  il  n'en  va  pas  toujours  ainsi.  La  raison  et  la 
volonté,  en  apparaissant  dans  l'homme,  apportent 
souvent  de  graves  modifications  à  cet  état  primitif. 
La  raison  est  proprement  la  faculté  de  se  rendre 
compte,  de  réfléchir.  Elle  ne  tarde  donc  pas  à  recon- 
naître que  le  plaisir  se  montre  toujours  à  la  suite 
des  penchants  satisfaits.  Elle  ne  tarde  donc  pas  à 
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comprendre  qu'un  sûr  moyen  d'éprouver  du  plaisir, 
c'est  de  satisfaire  un  penchant  ;  qu'un  sûr  moyen 
d'éprouver  le  plus  grand  plaisir,  c'est  de  satisfaire 
le  penchant  le  plus  énergique.  A  ce  moment,  une 
révolution  morale  est  sur  le  point  de  s'accomplir. 
L'âge  d'innocence  finit ,  l'âge  des  passions  va  com- 
mencer. 

En  effet,  le  plaisir  a  pour  nous  un  attrait,  souve- 
rain. Il  est  donc  bien  ditticile  que  la  raison  nous 
montre  le  chemin  qui  y  mène,  sans  que  la  volonté 
s'y  précipite,  Concevoir  qu'on  éprouvera  infaillible- 
ment tel  plaisir,  plus  vif  que  les  autres  plaisirs,  en 
satisfaisant  tel  penchant,  plus  énergique  que  les 
autres  penchants,  c'est  presque  vouloir  le  satisfaire. 
De  la  pensée  à  la  décision,  il  n'y  a  qu'un  pas,  et  ce 
pas,  l'expérience  prouve  que  nous  le  franchissons 
presque  toujours.  Voilà  donc  le  penchant  qui  change 
de  destination.  Jusque-là,  il  avait  eu  pour  but  la 
santé  du  corps,  le  perfeclionnement  de  l'âme,  le 
bien-être  de  nos  semblables  ;  maintenant  il  n'aspire 
qu'à  une  tin  unique  :  le  plaisir,  notre  plaisir.  C'était 
un  besoin  naturel,  c'est  un  instrument  de  volupté. 

Renforcé  de  l'attrait  toujours  croissant  du  plaisir 
(car  plus  on  jouit,  plus  on  veut  jouir),  le  penchant 
acquiert  ainsi  une  puissance  qui  sera  peut-être  un 
jour  irrésistible.  Excessif,  ii  devient  par  là  même 
exclusif;  il  opprime,  il  réduit  à  néant  tous  les  autres 
penchants;  il  règne  d'une  manière  absolue,  et  sur 
l'ame  déconcertée  et  sur  la  volonté  impuissante. 
Après  avoir  changé  de  destination,  il  change  de 
caractère  et  de  nature.  C'était  déjà  un  instrument  de 
plaisir,  c'est  enfin  une  passion,  dans  la  plus  fâcheuse 
acception  de  ce  mol. 
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Or,  c'est  évidemment  la  passion  qui  rend  l'homme 
mauvais.  C'est  elle  qui  promène  l'homme  sensuel 
d'orgie  en  orgie,  le  voluptueux  de  débauche  en  dé- 
bauche. C'est  elle  qui  pousse  l'ambitieux  à  tout  rap- 
porter à  soi,  à  tout  sacrifier  à  ses  criminels  desseins, 
et  à  dire  dans  son  orgueil  :  périsse  ma  famille,  ma 
patrie,  l'humanité,  pourvu  que  je  triomphe!  C'est 
elle  qui  donne  des  chaînes  à  la  liberté,  qui  étouffe  la 
voix  de  la  conscience,  qui  bannit  la  vertu,  qui  justifie 
le'  vice,  qui  glorifie  le  crime  ! 

Ainsi,  la  nature  humaine  est  parfaite  de  toute  la 
perfection  qu'elle  comporte  ;  l'homme  seul  est  mau- 
vais, parce  qu'il  le  devient,  et  il  le  devient,  parce 
qu'il  le  veut  bien.  «  Tout  est  bien  sortant  des  mains 
de  Dieu,  tout  dégénère  entre  les  mains  de  l'homme.  » 
La  seconde  partie  de  cette  pensée  est  l'exagération 
d'un  esprit  chagrin  ;  la  première ,  la  vue  nette  et 
juste  d'un  esprit  pénétrant.  Le  cœur  humain,  en  par- 
ticulier, est  digne  du  divin  ouvrier  ;  c'est  à  nous  de 
ne  pas  le  ravaler  à  la  poursuite  de  misérables  plai- 
sirs, sursum  corda  / 
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L'âme  et  ses  facultés  connues,  soit  en  elles-mêmes, 
soit  dans  leurs  rapports  aux  organes,  il  s'en  faut 
bien  que  la  psychologie  soit  arrivée  à  ses  extrêmes 
limites.  Il  reste  encore  un  vaste  espace  ouvert  à 
d'importantes  recherches.  Les  facultés  de  l'âme , 
comme  l'âme  elle-même,  ont  des  manifestations  fort 
diverses,  parce  qu'elles  peuvent  s'exercer  et  s'exer- 
cent en  effet  dans  des  conditions  fort  différentes.  A 
l'état  originel  s'oppose  l'habitude,  h  la  veille  le  som- 
meil, à  la  santé  la  maladie.  Et  l'âme  et  ses  facultés 
sont  tout  autres,  vivent  et  se  développent  tout  autre- 
ment sous  le  régime  originel  et  sous  le  régime  habi- 
tuel, pendant  la  veille  et  pendant  le  sommeil,  dans 
la  plénitude  de  la  santé  et  sous  l'influence  fatale  de 
la  maladie.  D'où  suivent  ces  deux  conséquences  : 
1°  Que  celui  qui  ne  connaît  l'âme  et  ses  facultés  que 
dans  les  premiers  de  ces  états,  ne  les  connaît  qu'à 
moitié  ;  2°  Qu'il  les  connaît  mal. 

Ce  sont  donc  de  très-intéressants  problèmes  et  qui 
ont  leur  place  marquée  dans  un  système  psychologi- 
que exact  et  complet,  que  ceux-ci  :  qu'est-ce  que 
l'habitude  et  comment  se  modifient  l'âme  et  ses  facul- 
tés en  passant  du  régime  de  la  nature  à  celui  de  l'habi- 
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Lude  ?  Qu'esl-ce  que  le  sommeil  et  comment  se 
modifient  l'âme  et  ses  facultés  en  passant  de  la  veille 
au  sommeil?  Qu'est-ce  que  la  maladie  et  comment 
se  modifient  l'âme  et  ses  facultés  en  passant  de  Ja 
santé  à  la  maladie? 

Si  donc  Galien  avait  étudié  l'habitude,  le  sommeil, 
la  maladie,  au  point  de  vue  psychologique  que  je 
viens  de  signaler,  il  faudrait  bien  se  garder  de  passer 
de  telles  recherches  sous  silence.  L'a-t-il  fait  ,  en 
partie  du  moins?  Il  y  a  lieu  de  le  penser.  D'abord  il 
a  un  petit  traité  Des  habitudes,  que  (out  le  monde 
connaît  par  le  titre,  sinon  par  le  contenu.  Le  som- 
meil a  aussi  attiré  son  attention.  Outre  l'opuscule 
Du  coma  ,  le  fragment  Du  diagnostic  par  les 
songes,  il  a  exprimé  sur  ce  sujet  quelques  idées  ori- 
ginales dans  trois  chapitres  du  II"  livre  de  son 
ouvrage  Du  mouvement  des  muscles;  ce  sont  les 
chapitres  iv,  v  et  vi.  On  pourra  consulter  aussi  le 
chapitre  v  du  IIIe  livre  du  traité  Des  lieux  affectés. 
Enfin  il  n'est  pas  impossible  de  recueillir  quelques 
vues  sur  la  maladie  considérée  psychologiquement 
dans  le  même  livre  du  même  traité,  ch.  v  et  suivants. 
Galien  a  donc  une  certaine  théorie  de  l'habitude, 
une  certaine  théorie  du  sommeil,  une  certaine  théorie 
de  la  maladie  et  de  ses  effets  psychiques,  et  il  ne 
nous  convient  pas  d'y  rester  indifférents.  Nous 
allons  en  tracer  une  esquisse  fidèle. 


Ce  qui  frappe  Galien  dans  l'habiUide,  c'est  la  puis- 
sance de  l'habitude.  Elle  est  si  grande,  et  en  môme 
temps  si  manifeste,  qu'il  faut  être  aveugle  ou  de 
mauvaise  foi  pour  la  méconnaître.  C'est  ainsi  qu'un 
homme  qui,  mangeant  de  la  viande  de  bœuf  pour  la 
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première  fois,  ne  la  digère  qu'avec  de  vives  douleurs, 
s'il  continue  ce  régime  pendant  plusieurs  mois»  trou- 
vera dans  l'habitude  la  force  de  la  digérer  sans  peine 
et  sans  effort  C'est  ainsi  que  le  remède  qui  sauve  un 
malade,  parce  qu'il  s'accorde  avec  ses  habitudes,  en 
tue  un  autre ,  parce  qu'il  les  heurte  brusquement. 
Aristote  de  Mytilène ,  disciple  d'Àristote  de  Stagyre , 
le  savait  bien.  11  avait  toujours  bu  chaud  :  atteint 
d'une  maladie  qui  ne  pouvait  être  guérie  que  par  des 
boissons  froides,  il  refusa  de  boire  froid,  ne  jugeant 
pas  qu'il  valût  mieux  mourir  du  remède  que  de  la 
maladie. 

Cette  puissance  de  l'habitude  a ,  du  reste ,  été 
constatée  par  tous  les  médecins ,  qui  en  ont  tenu 
grand  compte.  Elle  Ta  été  surtout  par  Hippocrate, 
dans  le  traité  Du  régime  dans  les  maladies  aiguës  et 
dans  les  Aphorismes ,  et  par  Erasistrate ,  dans  le  11° 
livre  de  son  traité  De  la  Paralysie. 

Voici  comment  s'exprime  Hippocrate  : 

«  Il  est  facile  de  constater  qu'un  régime  mauvais 
pour  le  boire  et  le  manger ,  mais  toujours  le  même  , 
est  ordinairement  plus  salutaire  à  la  santé  que  s'il 
était  tout  à  coup  et  notablement  changé  en  un  meil- 
leur ,  puisque  ,  soit  chez  les  personnes  qui  font  deux 
repas  par  jour,  soit  chez  celles  qui  n'en  font  qu'un, 
les  changements  subits  sont  nuisibles ,  et  occa- 
sionnent des  maladies.  Ainsi,  ceux  qui  n'ont  pas 
l'habitude  de  faire  un  repas  au  milieu  du  jour  ,  s'ils 
en  font  un,  s'en  trouvent  incommodés...  » 

Plus  loin  : 

«  On  pourrait,  relativement  aux  organes  digestifs, 
ajouter  encore  bien  des  choses  analogues.  Par 
exemple,  on  supporte  facilement  les  aliments  solides 


auxquels  on  est  habitué,  lors  même  qu'ils  ne  sont 
pas  bons  par  nature .  et  il  eu  est  de  même  des 
boissons.  Au  contraire,  on  digère  difficilement  les 
aliments  solides  auxquels  on  n'est  pas  habitué,  lors 
même  qu'ils  ne  sont  pas  mauvais,  et  il  en  est  de 
même  des  boissons.  » 

Telle  est  la  puissance  de  l'habitude  sur  le  corps. 
Mais  Hippocrate  semble  en  avoir  également  constaté 
la  puissance  sur  l'âme  dans  l'aphorisme  suivant: 

«  Les  individus  habitués  à  supporter  les  travaux 
qui  leur  sont  familiers,  les  supportent  plus  aisé- 
ment, quoique  débiles  ou  vieux,  que  les  hommes 
forts  ou  jeunes  qui  n'y  sont  pas  habitués,  » 

Quant  à  Erasistrate,  il  a  très-nettement  exposé 
cette  double  puissance  de  l'hahitude  sur  l'âme  et 
sur  le  corps  dans  un  passage  déjà  mentionné,  au 
11°  livre  de  son  traité  De  la  Paralysie.  Voici  ce  pas- 
sage, tel  que  Galien  a  eu  l'heureuse  inspiration  de 
nous  le  conserver: 

«  Celui  qui  veut  traiter  les  malades  selon  les  règles 
ne  doit  pas  manquer  de  prendre  en  grande  considé- 
ration l'habitude  ou  le  défaut  d'habitude.  Je  dis  en 
conséquence  :  les  individus  qui  se  livrent  à  des  tra- 
vaux pénibles,  nombreux,  auxquels  ils  sont  accou- 
tumés, les  supportent  longtemps  sans  fatigue  ;  et 
ceux  qui  se  livrent  à  des  travaux  peu  nombreux  , 
auxquels  ils  ne  sont  pas  habitués,  éprouvent  de  la 
fatigue.  Certains  individus  digèrent  plus  facilement 
les  aliments  habituels,  lors  même  qu'ils  sont  malaisés 
à  digérer ,  que  les  aliments  auxquels  ils  ne  sont  pas 
accoutumés,  lors  même  qu'ils  sont  d'une  digestion 
peu  laborieuse.  Le  corps  réclame  les  évacuations  ha- 
bituelles, môme  celles  qui  sont  désavantageuses  par 


elles-mônies,  par  la  raison  qu'il  y  est  accoutumé  ,  et 

il  devient  malade  s'il  en  est  privé On  voit  des 

particularités  analogues  se  produire  pour  d'autres 
espèces  d'habitudes.  Ainsi,  pour  les  vers  iambiques 
que  nous  savons  ,  si  l'on  nous  demande  .  quand  nous 
n'y  sommes  pas  habitués,  de  réciter  deux  ou  trois 
vers  pris  au  milieu  de  la  pièce,  nous  ne  pouvons  le 
faire  que  difficilement;  niais  quand  nous  récitons  la 
pièce  de  suite,  et  que  nous  arrivons  a,  ces  mêmes 
vers ,  nous  les  disons  immédiatement  et  facilement  ; 
et  lorsque  nous  y  sommes  habitués,  nous  exécutons 
sans  peine  le  premier  exercice.  On  constate  aussi  cet 
autre  phénomène  :  ceux  qui  ne  sont  pas  accoutumés 
à  étudier  apprennent  peu  et  lentement  ;  maïs  quand 
ils  ont  acquis  plus  d'habitude,  ils  apprennent  plus  et 
plus  vite.  Cela  arrive  également  pour  les  recherches. 
En  effet,  ceux  qui  sont  à  peu  près  inaccoutumés  aux 
recherches  ,  ont,  aux  premiers  mouvements  de  l'in- 
telligence, l'esprit  aveuglé  et  comme  enveloppé  de 
ténèbres;  ils  s'arrêtent  aussitôt  dans  leurs  investiga- 
tions, ayant  l'esprit  fatigué  et  rendu  impuissant, 
comme  ceux  qui  commencent  à  courir  pour  la  pre- 
mière fois.  Mais  celui  qui  est  habitué  à  chercher,  pé- 
nétrant partout ,  cherchant  par  l'intelligence,  et  por- 
tant son  esprit  successivement  sur  divers  sujets, 
n'abandonne  pas  sa  recherche  :  ne  cessant  ses  inves- 
tigations ni  pendant  une  partie  du  jour,  ni  pendant 
toute  la  vie,  et  ne  dirigeant  pas  sa  pensée  vers  tics 
idées  étrangères  à  l'objet  de  sa  recherche,  il  les  pour- 
suit jusqu'à  ce  qu'il  arrive  à  son  but.  Nous  avons 
donc  reconnu  jusqu'ici  que  la  puissance  de  l'habitude 
a  une  grande  influence  dans  toutes  nos  affections, 
aussi  bien  celles  de  l'àme  que  celles  du  corps.  * 
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Notons  en  passant  que  Galien  nous  fournit  une 
indication  précieuse  ;  malheureusement ,  ce  n'est 
qu'une  indication.  Le  même  Erasistrate  ,  dont  on 
vient  de  lire  une  page  intéressante  ,  avait  composé 
un  traité  De  l'habitude  ,  et  dans  ce  traité  il  exposait 
avec  le  plus  grand  soin  la  puissance  de  Vhabitude  sur 
la  mémoire,  le  raisonnement,  et  en  général  les  opé- 
rations de  notre  âme. 

Telle  est  donc  l'incontestable  puissance  de  l'habi- 
tude; et  Galien  ne  craint  pas  de  terminer  cet  ordre 
de  considérations  par  cette  déclaration  énergique , 
même  un  peu  brutale  :  «  Ce  ne  sont  pas  seulement  les 
médecins  qui  savent  combien  l'habitude  a  de  pou- 
voir sur  les  fonctions  de  notre  corps  et  les  opérations 
de  notre  ame,  mais  tous  ceux  d'entre  les  hommes 
qui  ne  vivent  pas  comme  des  porcs  ou  des  ânes,  et 
qui  font  attention  à  ce  qui  leur  est  utile  ou  nuisible, 
physiquement  ou  moralement  (1).  » 

Maintenant,  d'où  vient  cette  puissance  de  l'habi- 
tude? Quelle  en  est  la  cause,  c'est-à-dire  la  raison, 
et  comment  peut-on  en  rendre  compte  ? 

Pour  répondre  avec  méthode  à  cette  question  ,  il 
faut  d'abord  considérer  la  matière  de  l'habitude.  Là 
matière  de  l'habitude,  c'est  ce  qui  en  est  le  sujet,  ce 
à  quoi  eile  se  rapporte.  Or,  ce  sujet  est  variable. 
C'est  en  premier  lieu,  comme  on  a  pu  le  voir  par  les 
détails  qui  précèdent,  l'alimentation.  C'est  ensuite 
l'action  diverse  des  objets  extérieurs  sur  nos  organes 
et  sur  notre  âme.   C'est  enfin  l'exercice.  Examinons 


(1|  Dans  cette  citation  et  les  pri-cédcnles,  j'emprunte  l'excel- 
lente traduction  de  Ikireinlierg. 
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cette  triple  matière,  et  cherchons  la  raison  gui  rend 
Thabitude  si  puissante  dans  chacun  de  ces  trois 
cas. 

Relativement  à  l'alimentation ,  il  faut  commencer 
par  une  remarque.  Les  aliments  sont  toujours  dans 
un  certain  rapport  à  l'organisme  :  ils  lui  sont  con- 
formes ou  non-conformes  ;  et,  dans  le  premier  cas, 
plus  ou  moins  conformes.  Y  a-t-il  conformité? 
l'aliment  nous  agrée,  et  nous  le  digérons  à  la  fois 
avec  facilité  et  avec  plaisir.  Y  a-t-il  non-conformité? 
l'aliment  nous  répugne,  et  nous  le  digérons  à  la  fois 
avec  effort  et  avec  douleur.  Gomment  donc  se  fait-il 
que,  par  l'effet  de  Thabitude,  l'aliment  qui  nous 
répugnait  nous  agrée  ensuite?  Comment  se  fait-il 
que  l'aliment  péniblement  et  difficilement  digéré  le 
soit  ensuite  facilement  et  heureusement  ?  La  réponse 
se  présente  d'elle-même  :  évidemment  c'est  que, 
après  avoir  été  non-conforme  à  la  nature  de  notre 
organisme,  il  lui  devient  conforme.  La  puissance  de 
l'habitude  réside  dans  ce  changement  qu'elle  opère, 
de  la  non-conformité  en  conformité.  Reste  à  expli- 
quer ce  changement  lui-môme. 

Or,  cette  explication  est  toute  simple.  On  sait  bien 
que  l'aliment  introduit  dans  l'estomac,  et  en  général 
dans  les  voies  riigestives,  y  est  sensiblement  modifié; 
mais  ce  qu'on  ne  sait  pas  assez,  ou  du  moins  ce  qu'on 
oublie  trop,  c'est  que  cet  aliment  modifie  lui-même 
l'organisme  dans  une  certaine  mesure.  Si  on  prend 
un  certain  aliment  une  seule  ibis,  ou  un  très -petit 
nombre  de  fois,  ou  à  de  grands  intervalles,  cette 
modification  de  l'organisme  est  insignifiante  et  sans 
effet  appréciable  ;  mais  si  on  en  fait  un  usage  souvent 
répété  ,  ou  constant,  alors  l'organisme,  modifié  de 
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jour  en  jour  par  l'aliment,  lui  devient  conforme  ;  et 
de  là  les  effets  de  l'habitude.  On  peut  donc  dire  que 
la  puissance  de  l'habitude,  ici  du  moins,  a  sa  cause 
dans  la  conformité  de  nature,  laquelle  a  elle-même 
sa  cause  dans  l'usage  fréquent  d'un  aliment  déter- 
miné. 

Pour  ce  qui  concerne  l'action  des  agents  extérieurs, 
la  puissance  de  l'habitude  s'explique  d'une  façon 
tout  à  fait  analogue. 

D'où  vient  en  effet  que  nous  souffrons  du  froid  et 
du  chaud,  si  nous  n'y  sommes  pas  habitués?  C'est 
que  l'organisme  étant  fait  pour  une  température 
modérée,  toute  température  excessive  lui  est  con- 
traire. Mais  supposez  qu'il  se  modifie  sous  l'action 
incessante  du  chaud  ou  du  froid,  il  viendra  un  mo- 
ment où.  il  se  trouvera  conforme  soit  au  chaud,  soit 
au  froid  ,  et  par  conséquent  où  il  ne  souffrira  pas 
soit  du  chaud,  soit  du  froid.  Voila,  tout  le  secret  de 
îa  puissance  de  l'habitude.  Elle  nous  soustrait  à  la 
souffrance  produite  par  un  état  contraire  à  notre 
nature,  en  changeant  notre  nature,  en  substituant  à 
notre  première  nature  une  seconde  nature,  qui  est 
en  quelque  sorte  celle  de  l'objet  qui  agit  sur  nous 
d'une  manière  prolongée  et  identique. 

Enfin,  la  puissance  de  l'habitude  dans  l'exercice 
des  parties  tient  à  un  fait  souvent  observé,  et  qui 
se  comprend  de  reste  :  c'est  que  l'exercice  fortifie  les 
parties.  En  les  fortiliant,  il  les  rend  plus  aptes  à  pro- 
duire les  mouvements  et  les  opérations  qui  leur  BOBl 
propres.  Non-seulement  l'exercice  tortille  les  parties, 
mais  il  les  modifie  dans  un  certain  sens,  dans  le 
sens  du  mouvement  ou  de  l'opération  qu'on  leur  fait 
répéter.  Là  encore  il  s'établit  à  ta  longue  une  certaine 
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analogie,  une  certaine  conformité  entre  les  parties 
et  les  mouvements,  les  opérations  ;  de  sorte  que  nous 
retrouvons  toujours  pour  le  môme  effet,  savoir,  la 
puissance  de  l'habitude,  la  môme  cause,  savoir,  la 
conformité  de  nature. 

Du  reste,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  ce  ne 
sont  pas  seulement  les  parties  du  corps  que  l'habi- 
tude rend  plus  puissantes  par  l'exercice  :  ce  sont 
aussi  les  parties  de  l'âme,  c'est-à-dire  les  facultés 
intellectuelles  et  morales.  C'est,  dit  Galien,  ce  que 
Platon  a  bien  compris,  et  ce  qu'il  a  parfaitement 
exposé  dans  le  passage  suivant  du  Timée  : 

«  Nous  avons  dit  et  redit  qu'il  existe  en  nous 
trois  âmes  qui  habitent  des  lieux  différents  et  qui 
ont  des  mouvements  propres.  Ajoutons  maintenant, 
en  peu  de  mots,  que  celle  d'entre  elles  qui  demeure 
dans  Tinaction  et  ne  se  meut  pas  comme  elle  doit 
le  faire,  devient  nécessairement  la  plus  faible,  et 
celle  qui  s'exerce,  la  plus  forte.  Quant  à  la  plus 
parfaite  des  trois  âmes,  il  nous  faut  nous  dire  que 
Dieu  nous  Ta  donnée  comme  un  génie ,  car  elle 
occupe  le  faîte  du  corps,  et,  grâce  à  sa  parenté  avec 
le  ciel,  elle  nous  élève  au-dessus  de  la  terre,  comme 
des  plantes  qui  n'ont  rien  de  terrestre,  mais  toutes 
célestes.  En  dressant  vers  les  lieux  où  elle  a  sa  pre- 
mière origine  l'âme,  qui  est  comme  la  racine  de 
notre  être,  Dieu  dresse  notre  corps  tout  entier.  Celui 
qui  s'abandonne  aux  passions  et  aux  querelles,  sans 
souci  du  reste,  n'enfante  nécessairement  que  des 
opinions  mortelles  ,  et  devient  mortel  lui-même  , 
autant  que  possible  ;  et  comment  en  serait-il  autre- 
ment, lorsqu'il  travaille  sans  cesse  à  développer 
cette  partie  de  sa  nature?  Mais  celui  qui  applique 
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son  esprit  à  l'étude  de  la  science  et  à  la  recherche 
de  la  vérité,  et  dirige  à  ce  but  tous  ses  efforts,  n'aura 
certainement  que  des  pensées  immortelles  et  divines  ; 
s'il  parvient  au  terme  de  ses  désirs ,  il  participera 
à  l'immortalité  dans  la  mesure  permise  à  la  nature 
humaine  ;  et  comme  il  donne  tous  ses  soins  à  la 
partie  divine  de  lui-môme  et  honore  le  génie  qui 
réside   dans   son   sein,  il  sera  au   comble   du  bon- 


Les  lacunes  de  cette  Ihéorie  de  l'habitude  sautent 
aux  yeux.  D'abord,  Galien  ne  s'inquiète  nullement  de 
nous  dire  comment  les  facultés  de  l'âme  et  l'âme 
elle-même  s'exercent  et  se  développent  sous  l'empire 
de  l'habitude  ;  et  cependant  l'habitude  opère  en  nous 
une  véritable  transformation  dans  l'ordre  intellectuel 
comme  dans  l'ordre  moral.  A  notre  première  nature, 
qu'elle  efface,  elle  substitue  une  seconde  nature, 
suivant  l'expression  d'Aristote,  répétée  à  l'occasion 
par  Galien.  Or,  nul  doute  qu'il  n'y  ait  un  grand 
intérêt  à  décrire  cette  seconde  nature  et  à  la  com- 
parer à  l'autre.  Mais  il  n'entrait  ni  dans  le  plan,  ni 
dans  les  intentions  de  Galien,  surtout  préoccupé  de 
physiologie  ,  de  se  livrer  à  ces  recherches  psycholo- 
giques. 

Galien  a  donc  absolument  omis  d'étudier  l'Ame  et 
ses  facultés  sons  le  régime  de  l'habitude  ,  et  de  noter 
leurs  modifications.  Son  analyse  de  l'habitude  en 
elle-même  est-elle  du  moins  complète? 

Non.  Lorsque  Galien  décrit  ce  qu'il  appelle  la  puis- 
sance de  l'habitude,  et  que  nous  appellerions  plutôt 
sa  nature,  il  constate  fort  bien  un  élément,  et  en 
oublie  tout  à  fait  un  autre.  11  montre  on   ne  peut 


410  de  l'habitude. 

mieux  que  l'habitude  nous  met  en  état  de  faire  ou 
de  souffrir  des  choses  dont  nous  étions  naturelle- 
ment incapables  ;  en  d'autres  termes,  qu'elle  crée  en 
nous  des  aptitudes  nouvelles.  Il  fait  plus,  il  ajoute 
qu'elle  ne  crée  pas  seulement  des  aptitudes  physi- 
ques dans  notre  corps ,  mais  aussi  des  aptitudes 
morales  et  intellectuelles  dans  notre  âme.  Sur  ce 
premier  élément  de  l'habitude ,  il  ne  laisse  rien  à 
désirer,  ou  tout  au  plus  des  détails  et  des  développe- 
ments. Mais  il  est  un  second  élément,  non  moins 
réel,  et  qui  paraît  avoir  échappé  à  la  perspicacité  de 
Galien. 

En  même  temps  que  l'habitude  nous  rend  aptes  à 
souffrir  ou  à  faire  une  chose,  elle  met  en  nous  le 
besoin,  s'il  s'agit  du  corps,  le  désir,  s'il  s'agit  de 
l'àme,  de  la  souffrir  ou  de  la  faire  encore.  Chacun 
sait  qu'un  plaisir  tourné  en  habitude  devient  un 
véritable  besoin,  dont  on  souffre,  même  cruellement, 
s'il  n'est  pas  satisfait.  Otez  son  verre  à  un  ivrogne, 
vous  le  mettrez  au  supplice.  Chacun  sait  qu'un 
mouvement  tourné  en  habitude  devient  un  véritable 
désir,  qui  punit  par  la  douleur  quiconque  résiste. 
L'écrivain,  sans  plume  et  sans  livres  ;  le  peintre,  sans 
palette  et  sans  pinceau;  l'astronome,  sans  lunette, 
sans  chiffres  et  sans  étoiles,  ne  trouveraient  plus  de 
prix  à  la  vie.  Voilà  donc,  à  côté  de  l'aptitude  acquise, 
un  penchant  factice,  qui  s'y  ajoute  et  la  renforce  ;  et 
c'est  là  l'habitude.  Mais  Galien,  qui  a  très-bien  vu 
l'aptitude,  n'a  pas  vu  le  penchant;  en  sorte  qu'il  n'a 
décrit  que  la  moitié  de  l'habitude. 

Il  fallait  signaler  ces  lacunes  ;  il  ne  faudrait  pas 
s'en  préoccuper  au  point  de  méconnaître  les  réels 
mérites  de  la  théorie  de  Galien.  Sans  être  complète, 
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tant  s'en  faut,  j'ose  dire  qu'elle  est  excellente.  Pour 
nous  en  convaincre,  concevons  bien  qu'elle  se  com- 
pose des  trois  propositions  suivantes,  logiquement 
enchaînées  avec  une  parfaite  rigueur  : 

1°  L'habitude  met  en  nous  une  puissance  qui  n'y 
était  pas  primitivement,  celle  de  digérer  sans  peine 
un  aliment  qui  nous  répugnait,  celle  de  recevoir 
sans  douleur  Faction  d'une  cause  étrangère  qui  nous 
était  contraire,  celle  de  produire  sans  effort  un  acte 
que  nous  accomplissions  laborieusement; 

2°  Celte  puissance  provient  d'une  conformité  de 
nature  qui  s'établit  entre  nous  et  l'aliment,  entre 
nous  et  la  cause  étrangère,  entre  nous  et  l'acte  pro- 
duit par  nous; 

3°  Cette  conformité  de  nature  se  réalise  peu  à  peu 
par  l'usage  prolongé  de  l'aliment,  par  l'action  fré- 
quente de  la  cause  étrangère  ,  par  la  reproduction 
souvent  renouvelée  de  l'acte,  en  un  mot,  par  la  répé- 
tition. 

Qu'on  prenne  la  peine  de  méditer  ces  propositions 
et  leur  suite,  et  l'on  sera  bientôt  convaincu  de  la 
sérieuse  valeur  de  la  théorie  dont  elles  sont  la  sub- 
stance et  l'abrégé.  On  admirera  d'abord  le  lien  qui 
conduit  de  la  première  à  la  seconde,  et  de  celle-ci  h 
la  troisième;  car  d'où  vient  la  puissance  ou  l'apti- 
tude nouvelle?  de  la  conformité  de  nature;  et  d'où 
vient  la  conformité  de  nature?  de  la  répétition.  On 
sera  ensuite  frappé  du  grand  sens  et  de  l'incontes- 
table vérité  de  chacune  de  ces  propositions  prises 
une  à  une.  Ou  a  déjà  vu  ce  qu'il  faut  penser  de  la 
première.  Elle  met  dans  le  plus  beau  jour  l'un  des 
deux  éléments  essentiels  de  l'habitude  une  fois  for- 
mée ;  et  si  elle  néglige  l'autre  élément,  elle  n'en  est 


pas  pour  cela  moins  vraie  dans  ce  qu'elle  affinas, 
La -iTutiile  est,  selon  moi ,  d'une  singulière  profon- 
deur. J'ai  lu  avec  soin  les  remarquables  mémoires  de 
Maine  de  Biran  et  de  M.  Ravaisson,  et  leurs  explica- 
tions de,  l'habitude  m'ont  moins  satisfait  que  celle  de 
Galien  ,  lequel  prétend  en  rendre  raison  par  la  con- 
formité de  nature,  conformité  qui  se  réalise  par  un 
lent  progrès.  Il  est  même  digne  de  remarque  que 
cette  conformité  lentement  acquise  n'explique  pas 
seulement  l'aptitude  nouvelle  constatée  par  Galien  , 
mais  aussi  le  penchant  factice,  qu'il  n'a  pas  su  ob- 
server. Car  il  est  tout  simple  que  noire  Ame  soil  apte 
et  penche  ;t  produire  une  opération  ou  il  recevoir  une 
modification  auxquelles  elle  est  devenue  conforme. 
Eiiiin  ,  la  troisième  proposition  ,  où  la  conformité  de 
nature  est  ellc-me-me  expliquée  par  la  répétition  ,  ne 
fait  qu'exprimer  une  vérité  déjà  vieille,  et  pour  ainsi 
dire  banale,  du  temps  de  Galien. 

Ceci  me  fait  songer  que  Galien  n'a  pas  dû  créer  d 
toutes  pièces  cette  théorie  de  l'habitude,  qu'il  a  sa 
doute  empruntée  plus  ou  moins  à  ses  devanciers, 
en  suivant  cet  ordre-  d'idées,  je  me  trouve  conduit  i 
un  problème  délicat.  En  effet ,  Galien  atteste,  nous 
l'avons  vu.  entre  les  médecins,  Hippocrate  et  Erasis- 
Irate;  parmi  les  philosophes,  Platon.  Or,  je  ne 
m'étonne  pas  qu'il  cite  seulement  Hippocrate  et  Era- 
sistrate  entre  les  médecins  :  ce  sont  les  deux  plus 
grands  ,  l'un  chez  les  Grecs  proprement  dits,  l'autre 
chez  les  Grecs  Alexandrins;  et  rien  ne/prouve,  d'ail- 
leurs, que  d'autres  médecins  aient  traité  avec  pro- 
fondeur et  développement  la  question  de  l'babitude. 
Mais  je  m'étonne  qu'il  cite  seulement  Platon  entre 
les  philosophes,  et  ne  fasse  nulle  mention  d'Ans- 
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tote  (i).  C'est  à  peine  si  Platon  s'est  occupé  de  l'ha- 
bitude ,  qu'il  ne  nomme  raèrae  pas  ;  au  contraire  , 
Àrislote  a  semé  dans  ses  ouvrages  des  vues  originales, 
ingénieuses,  profondes  sur  l'habitude;  mieux  que 
cela,  des  vues  qui  ont  la  plus  frappante  analogie  avec 
les  idées  de  Galien.  La  preuve  en  est  dans  les  deux 
phrases  qui  suivent,  et  que  je  choisis  entre  beaucoup 
d'au  très  : 

a  C'est  toujours  de  la  répétition  de  certains  actes 
que  naissent,  les  habitudes,  et  tels  sont  nos  actes, 
telles  sont  aussi  nos  habitudes.  » 

-.  C'est  une  vérité  d'expérience  journalière  que  la 
répétition  fréqueute  de  certains  actes  produit  une 
manière  d'être  conforme  à  cet  actes  eux-mêmes  ;  et 
c'est  en  vue  de  ce  résultat  que  ceux  qui  s'adonnent  a. 
un  exercice  quelconque  le  pratiquent  sans  cesse.  » 

Nous  retrouvons  ici  les  deux  idées  les  plus  fonda- 
mentales de  la  théorie  galénique  de  l'habitude,  sa- 
voir :  la  répétition  des  actes  ,  qui  donne  naissance  a 
l'habitude;  la  conformité  de  nature,  qui  l'explique- 
La  ressemblance  est  manifeste  et  complète.  Qu'est-ce 
à  dire?  et  supposerons- nous  que  Galien  a  voulu  nous 
cacher  la  source  où  il  puisait,  pour  nous  faire  croire 
à.  une  originalité  qu'il  n'avait  pas  ? 

Non,  certes.  Il  ne  faut  pas  légèrement  accuser  de 
plagiat  un  grand  homme.  J'ai  la  conviction  que  Ga- 
lien s'inspire  ici  d'Aristote  à.  son  propre  insu.  Il  le 
reproduit  par  réminiscence,  sans  se  douter  qu'il  le 
reproduit.  Il  croit  tirer  de  son  esprit  ce  qu'il  tire  de 

(1)  On  peut  aussi  s'étonner  à  bon  droit  qu'il  ne  nomme  pas 
non  plus  Chrysippe,  qu'il  connaissait  si  bien,  s'il  est  vrai,  comme 
le  rapporte  Diogènc  Laërce,  que  Chrysippe  eût  écrit  trois  livres 
sur  l'habitude. 
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sa  mémoire.  Sa  bonne  foi  est  entière.  Et  que  savons- 
nous  si  ces  idées,  à  force  d'avoir  cours,  n'étaient 
pas  alors  tombées  dans  le  domaine  public  :  je  parle 
du  domaine  public  des  médecins  et  des  philoso- 
phes, surtout  des  médecins,  qui  devaient  souvent 
rencontrer  cette  question  de  l'habitude  sur  leur  che- 
min, et  en  traiter  plus  ou  moins  à  leur  point  de  vue 
particulier?  Enfin,  il  est  juste  d'ajouter  que  Galien 
a  développé  en  médecin  ce  que  Aristote  avait  seule- 
ment eflleuré  en  moraliste,  et  de  membres  épars 
composé  un  corps  vivant,  c'est-à-dire  une  théorie 
dont  les  parties,  fortement  liées  les  unes  aux  autres, 
sont  de  plus  confirmées  par  une  vaste  et  sûre  obser- 
vation physiologique  et  pathologique. 


CHAPITRE  VI. 


DU    SOMMEIL. 


Galien  n'a  pas  composé  un  traité  sur  le  sommeil, 
comme  il  en  a  composé  un  sur  l'habitude.  Le  frag- 
ment Du  diagnostic  par  les  songes  est,  sans  doute, 
un  débris  d'un  traité  plus  ou  moins  étendu  sur  cette 
question  ;  mais  c'est  là  une  question  particulière,  et, 
si  intéressant  qu'il  soit,  un  détail.  L'opuscule  Du 
coma  est  surtout  médical,  le  coma  étant  un  accident 
de  certaines  maladies  ;  ce  qu'il  nous  a  laissé  sur  ce 
sujet  de  plus  considérable.  Ce  sont  sans  contredit  les 
chapitres  déjà  signalés  du  traité  Du  mouvement  des 
muscles.  Ce  n'est  pourtant  pas  à  dire  que  les  vues  de 
Galien  sur  le  sommeil  soient  sans  valeur.  S'il  ne  s'est 
nulle  part  proposé  d'embrasser  la  question  du  som- 
meil dans  sa  complexité  et  sa  diversité  ;  s'il  n'en  a 
pas  fait  une  étude  suivie,  complète,  savante;  si  enfin 
il  n'a  guère  enfoncé  la  charrue  qu'en  un  coin  de  ce 
vaste  champ,  ce  coin,  il  l'a  du  moins  profondément 
labouré.  Même  ici ,  il  a  son  incontestable  originalité. 
Il  importe  donc  de  le  suivre  sur  ce  terrain ,  qu'il  n'a 
pas  pris  la  peine  de  reconnaître,  où  il  ne  lui  a  pas  plu 
de  s'arrêter.  —  Mais  auparavant,  renouons  le  fil  un 
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instant  brisé  de  l'histoire  des  théories  du  sommeil, 
et  exposons  en  une  revue  rapide,  mais  complète,  les 
idées  des  anciens  sur  ce  mystérieux  état  où  s'écoule, 
dans  l'ombre  et  le  silence,  la  moitié  de  notre  vie.  Si 
l'on  trouvait  que  c'est  faire  un  bien  long  détour  pour 
arriver  à  une  étude  aussi  imparfaite  que  Test  celle 
de  Galien,  et  que  l'introduction  est  hors  de  pro- 
portion avec  le  sujet,  on  me  pardonnerait  d'avoir 
tracé  au  prix  de  ce  défaut  un  chapitre  d'histoire  qui 
me  paraît  n'avoir  encore  été  écrit  par  personne. 

Les  théories  d'Heraclite  et  d'Hippocrate  sur  le  som- 
meil, ci-devant  exposées  (1) ,  nous  amènent  au  seuil 
de  l'Académie  et  du  Lycée.  Or,  Platon  n'a  jeté  les 
yeux  sur  le  sommeil  qu'à  deux  reprises  et  en  passant. 
Au  commencement  du  livre  IX  de  La  République, 
il  constate  que  le  sommeil  est  agité  de  passions  vio- 
lentes, ou  exempt  d'images  impures  et  de  mouve- 
ments déréglés  ,  selon  que  la  veille  a  été  employée  à 
satisfaire  la  partie  appétitive  de  notre  nature  ou  à  en 
exercer  la  partie  raisonnable.  C'est  l'influence  du 
jour  sur  la  nuit,  de  la  vie  éveillée  sur  la  vie  endormie 
notée,  à  ma  connaissance,  pour  la  première  fois.  — 
Dans  le  Timée  (2),  Platon  effleure ,  avec  un  peu  plus 
de  développement,  la  question  de  la  divination  par 
les  songes.  C'est  le  môme  problème  qui  avait  déjà 
éveillé  l'attention  d'Hippocrate  ;  mais  le  médecin 
Tavait  réduit  aux  choses  de  la  médecine,  recherchant 
seulement  quelles  indications  les  rêves  peuvent  nous 
fournir   sur    nos   maladies  et    la   manière    de    les 


(1)  Hippocrate,  chap.  ni,  Physique  hippocratique,  p.  84-93. 

(2)  Édit.  Charpentier,  t.  VI,  p.  258-261. 


traiter;  le  philosophe,  lui,  l'embrasse  dans  toute 
sa  généralité,  examinant  ce  que  les  rêves  peuvent 
nous  apprendre ,  en  tout  ordre  d'événements ,  sur  le 
passé,  le  présent  et  l'avenir. 

C'est  à  la  dernière  des  trois  âmes  par  lui  recon- 
nues que  Platon  rapporte  la  divination  parles  songes. 
La  divination  est  en  quelque  manière  la  raison  de 
cette  âme  naturellement  irraisonnable.  Reflet  de 
l'intelligence,  elle  fait  pénétrer  dans  ces  régions 
inférieures  toute  la  perfection  avec  toute  la  lumière 
qu'elles  peuvent  recevoir.  Or,  voici  comment  elle  a 
lieu. 

Le  foie  est  son  propre  organe.  11  est  dense,  poli, 
brillant,  doux  avec  un  mélange  d'amertume.  Ainsi 
l'ait,  la  pensée,  au  sortir  de  l'intelligence,  va  se  réflé- 
chir sur  sa  surface  comme  sur  un  miroir.  Cette 
pensée  est-elle  d'une  nature  fâcheuse,  elle  met  en 
mouvement  la  partie  amère  du  foie,  le  comprime, 
courbe  le  grand  lobe  qui  était  droit,  el  nous  éprou- 
vons de  la  douleur  et  du  dégoût.  Cette  pensée  est- 
elle  sereine,  elle  met  en  mouvement  la  partie  douce 
du  foie,  le  dilate,  le  redresse,  el  nous  avons,  pendant 
la  nuit,  le  calme  et  la  tranquillité,  pendant  le  sommeil 
cette  sorte  de  substitut  de  la  sagesse  refusée  à  la 
troisième  Ame,  la  divination. 

Telle  est  la  divination  ,  qui  ne  se  rencontre  jamais 
dans  le  libre  et  plein  exercice  de  la  raison,  mais 
seulement  lorsqu'elle  est  empêchée  par  le  sommeil , 
égarée  par  la  maladie  ou  transportée  par  l'enthou- 
siasme. 

Mais  la  divination,  dans  ie  sommeil  comme  ail- 
leurs, ne  doit  pas  être  acceptée  aveuglément.  11  faut 
qu'elle  soit  interprétée.  C'est  à  l'homme  éveillé  et 
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sain  qu'il  appartient  d'examiner  les  paroles  pronon- 
cées en  rêvant  ;  de  discuter  et  de  mettre  à  l'épreuve 
du  raisonnement  les  visions ,  les  apparitions  ;  de 
rechercher  comment  et  à  qui  elles  annoncent  un 
bien  ou  un  mal  présents,  passés  ou  futurs. 

Dans  une  théorie  complète  du  sommeil,  tel  que 
Ta  compris  l'antiquité,  il  y  a  trois  points  à  considérer  : 
i#  le  sommeil  en  lui-même;  2°  le  rêve;  3°  la  divi- 
nation par  le  rêve.  Chacun  de  ces  points  a  été  étudié 
par  Arisfote  dans  un  traité  spécial. 

En  effet,  Arislote  a  écrit  un  traité  Du  sommeil  et 
de  la  veille,  un  traité  Des  rêves  et  un  traité  De  la 
divination  dans  le  sommeil. 

Dans  le  premier  de  ces  traités,  Aristote  pose  et 
résout  trois  questions,  qui  sont  bien  en  effet  les 
principales  que  soulève  le  sommeil,  considéré  en  lui- 
môme  et  indépendamment  des  rêves. 

Voici  ces  questions  : 

Quel  est  le  principe  du  sommeil?  ou,  en  d'autres 
termes,  qu'est-ce  qui  dort  dans  l'homme?  Est-ce  le 
corps  ?  est-ce  l'àme  ?  est-ce  un  principe  commun 
au  corps  et  à  l'Ame,  et  par  conséquent  le  corps  et 
l'àme  à  la  fois,  mais  seulement  dans  une  certaine 
mesure  ? 

Quelle  est  la  raison  d'être  du  sommeil  ?  Pourquoi 
cette  perpétuelle  alternative  de  la  veille  et  du  som- 
meil ?  Pourquoi  ne  trou  ve-t-on  nulle  part  ni  une  veille 
perpétuelle  ni  un  sommeil  perpétuel  ? 

Quelle  est  la  cause  déterminante  du  sommeil? 
Est-elle  physiologique  ou  psychologique?  et  si  elle 
est  physiologique,  en  quoi  consiste-t-elle? 

Voici  maintenant  les  réponses  : 
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I.  —  Le  principe  du  sommeil  est  le  même  que  celui 
de  la  veille,  car  le  sommeil  est  le  contraire  de  la 
veille,  comme  la  maladie  est  le  contraire  de  la  santé, 
la  cécité  le  contraire  de  la  clairvoyance  ;  et  telle  est 
la  nature  des  choses  que  les  contraires  appartiennent 
nécessairement  au  môme  sujet.  Quel  est  donc  le 
principe  de  la  veille  ï 

La  sensibilité.  En  elfet,  celui-là  veille  qui  reçoit 
quelque  sensation  du  dehors  ou  qui  éprouve  quelque 
mouvement  intérieur,  qui  sent  enfin.  La  veille  est 
donc  un  état  de  la  sensibilité.  Le  sommeil  est  donc 
un  état  de  la  sensibilité. 

La  sensibilité  s'exerçant  librement  et  sans  entraves, 
voilà  la  veille;  la  sensibilité  enchaînée,  immobile, 
rendue  impuissante  par  l'excès  de  la  veille,  voilà  le 
sommeil. 

Mais  ceci  demande  à  être  exprimé  avec  une  préci- 
sion plus  grande  encore. 

En  effet,  il  faut  distinguer  deux  choses  dans  la 
sensibilité  :  les  sens  particuliers,  situés  à  la  circon- 
férence du  corps,  qui  en  sont  le  rayonnement;  et 
le  sens  commun ,  situé  au  centre  du  corps ,  qui  en 
est  le  foyer.  La  veille  et  le  sommeil  sont  deux  états 
du  sens  commun,  c'est-à-dire  de  la  sensibilité  prise 
à  sa  source.  La  veille  est  le  sens  commun  en  mouve- 
ment, le  sommeil  est  le  sens  commun  en  repos. 

On  comprendra  l'importance  et  la  vérité  de  cette 
distinction,  si  l'on  songe  que  les  sens  particuliers  dé- 
pendent du  sens  commun,  et  ne  peuvent  s'exercer 
sans  lui,  tandis  que  le  sens  eommun  ne  dépend  pas 
des  sens  particuliers,  et  peut  s'exercer  sans  eux.  II 
arrive  souvent  que  les  sens  particuliers  sont  en  repos, 
et  ne  perçoivent  plus  ,  et  que  le  sens  commun  est  en 
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mouvement ,  et  perçoit  encore.  Il  y  a  alors  défaillance, 
évanouissement  ;  il  n'y  a  pas  sommeil.  Le  sommeil 
est  le  repos,  non  pas  d'un  sens  quelconque,  mais  du 
sens  commun ,  par  lequel  nous  sommes  premièrement 
sensibles. 

Or,  la  sensibilité  n'est  propre  ni  au  corps  ni  à 
Fârne,  mais  commune  aux  deux  :  d'où  il  suit  que  ce 
qui  dort,  ce  n'est  ni  le  corps  ni  l'Ame  séparément, 
mais  le  corps  et  l'Ame  à  la  fois;  le  corps  en  tant 
qu'il  sert  d'organe  à  la  sensibilité,  l'Ame  en  tant 
qu'elle  est  la  sensibilité. 

Le  sommeil  étant  le  repos  de  la  sensibilité  est  com- 
mun A  tous  les  animaux,  car  il  n'est  pas  un  animal 
qui  n'ait  au  moins  le  sens  du  toucher  et  même  celui 
du  goût,  et  par  conséquent  aussi  ce  que  nous  avons 
appelé  le  sens  commun.  C'est  môme  la  sensibilité 
qui  fait  que  l'animal  est  animal.  Il  est  donc  en  quel- 
que sorte  dans  l'essence  de  l'animal  de  dormir.  Aussi 
observe-t-on  le  sommeil  dans  toutes  les  espèces 
d'animaux  terrestres  et  aquatiques.  Et  si  on  n'a  pu 
encore  le  constater  dans  les  coquillages,  on  l'y 
constatera  certainement  un  jour,  car  certainement  il 
y  existe. 

Les  animaux  dorment,  parce  qu'ils  sont  sensibles  ; 
au  contraire,  les  végétaux  ne  dorment  pas,  parce 
qu'ils  ne  sont  pas  sensibles.  Ils  n'ont  que  la  faculté 
nutritive,  qui  est  si  peu  propre  au  sommeil  que, 
dans  le  repos  de  la  sensibilité ,  elle  s'exerce  avec  une 
activité  plus  grande. 

IL  —  Mais  pourquoi  l'homme  dort-il  ?  Pourquoi 
l'animal  dort-il  ?  Quelle  est  enfin  la  raison  du  som- 
meil? 

La  veille.  11  vient  de  la  veille,  qui  nous  fatigue  et 
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nous  rend  le  repus  nécessaire;  il  y  va,  parce  qu'il 
répare  nos  forces,  et  nous  met  en  étal  de  veiller  de 
nouveau  ,  c'est-à-dire  de  sentir  et  de  penser  effecti- 
vement. 

Il  est  la  conséquence  de  la  veille  qui  précède.  Un 
organe,  quel  qu'il  soit,  ne  peut  fonctionner  impu- 
nément. A  force  de  fonctionner,  il  s'épuise,  et,  passé 
certaines  limites ,  tombe  dans  l'impuissance.  Les 
yeux,  à  force  de  voir,  ne  voient  plus.  La  main,  à 
force  de  toucher,  ne  touche  plus.  Les  organes  de  la 
sensibilité,  à  force  de  sentir,  ne  sentent  plus.  De  là 
le  sommeil. 

Il  est  en  même  temps  la  préparation  à  une  veille 
nouvelle;  car  si  l'action  prolongée  ôte  aux  organes 
leur  puissance  naturelle,  l'inaction  prolongée  doit  la 
leur  rendre.  Redevenus  capables  de  fonctionner,  ils 
fonctionnent  de  nouveau.  Et  voilà  comment  le  som- 
meil aboutit  à  la  veille. 

Ceci  nous  explique  pourquoi  le  sommeil  et  la  veille 
se  succèdent  dans  un  cercle  sans  un,  sans  que  l'un  de 
ces  états  puisse  jamais  devenir,  dans  un  animal 
quelconque,  exclusif  et  constant.  Impossible  de  veiller 
toujours  :  la  veille  conduit  par  l'épuisement  au  som- 
meil. Impossible  de  dormir  toujours  :  le  sommeil 
conduit  par  la  réparation  à  la  veille.  L'alternative 
de  la  veille  et  du  sommeil  est  donc  une  véritable 
nécessité  de  la  nature  animée  et  sensible,  une  loi 
de  la  vie. 

III.  —  Quant  à  la  cause  du  sommeil,  elle  n'est  pas 
psychologique  ;  elle  est  purement  physiologique  On 
sait  que  la  sensibilité  a  son  organe  central  et  son  vé- 
ritable siège  dans  le  cœur.  Voici  donc  comment  elle 
y  est  atteinte,  et  dans  quelles  circonstances.  Lorsque 
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nous  prenons  de  la  nourriture,  il  se  forme  du  sang, 
el  !e  sang  se  porte  au  cœur.  Il  s'y  produit  alors  un 
dégagement  de  chaleur,  et  comme  une  âvapormU&B. 
Celle  évapora  Lion  mon  Le  naturellement  vers  les  par- 
ties élevées  de  notre  organisation,  cl  vers  le  cerveau, 
de  toutes  la  plus  élevée.  Or,  le  cerveau  est  hw> 
liellement  froid.  Il  refroidit  donc  les  vtpettrs  qui  lui 
arrivent,  el  qui,  redescendant  alors,  par  un  mouve- 
ment semblable  a  celui  de  l'Eurype,  refroidissent  a 
son  Lour  le  cœur,  paralysent  la  sensibilité,  el  déter- 
minent le  sommeil. 

Le  sommeil,  considéré  physiquement,  est  donc 
une  sorte  de  refroidissement  des  parties  les  plus  in- 
térieures el  les  plus  centrales  de  l'organisation. 

Quel  est  le  principe  des  rêves,  el  dans  quelles  cir- 
cunstances  se  produisenL-ils  ?  Cette  question  com- 
plexe fait  l'objet  môme  du  traité  Des  rives, 

Aristole  procède  ici,  comme  en  bien  d'autres  en- 
droits, par  élimination,  el  prouve  d'abord  que  le  rêve 
ne  se  rapporte  ni  à  la  sensibilité  ni  à  l'intelligence. 

Le  rêve  ne  se  rapporte  pas  à  la  sensibilité.  Bu 
cfiet,  outre  que  rêver,  ce  n'est  pas  voir  ,  entendre, 
sentir  véritablement,  on  ne  peut  ni  voir,  ni  entendre, 
ni  sentir  véritablement  quoi  que  ce  soit  dans  le  som- 
meil ;  or,  on  ne  rêve  que  dans  le  sommeil. 

Il  est  vrai  qu'il  arrive  quelquefois  à  l'homme  en- 
dormi de  voir  quelque  lumière,  comme  celle  de  sa 
lampe,  d'entendre  quelque  bruit,  comme  le  chant 
du  coq,  ou  même  de  répoudre  aux  questions  qu'on 
lui  fait  ;  mais  c'est  que  sou  sommeil  est  incomplet, 
et  qu'il  s'y  mule  quelque  veille  ;  car  ce  sont  là  des 
sensations  imparfaites,  non  des  songes. 
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Le  rêve  ne  se  rapporte  pas  a  l'intelligence  (i).  En 
effet,  dans  nos  rêves,  nous  ne  (.lisons  pas  simplement: 
ceci  est  un  cheval ,  ceci  est  un  homme  (2)  ;  mais 
encore  :  ceci  est  blanc,  ceci  est  beau.  Or,  le  blanc, 
le  beau  et  toutes  les  choses  de  cette  sorte  ne  sont 
pas  (lu  ressort  de  l'intelligence. 

Il  est  vrai  qu'il  arrive  quelquefois  à  l'homme  en- 
dormi de  concevoir  quelque  pensée  tout  intellectuelle. 
Mais  cette  pensée  ne  fait  pas  partie  de  nos  songes  : 
elle  s'y  ajoute,  comme  dans  la  veille  elle  s'ajoute  à 
nos  sensations. 

A  quoi  donc  se  rapporte  le  rêve,  et  qu'y  a-t-il 
encore  dans  l'âme,  outre  la  sensibilité  et  L'intelli- 
gence? Il  y  a  une  faculté  en  quelque  sorte  intermé- 
diaire, et  qui  comble  l'intervalle  ;  il  y  a  l'imagination. 
G'est  précisément  par  l'imagination  que  nous  rêvons. 
Rêver  ,  n'est-ce  pas  voir  une  image ,  un  spectre  ,  un 
fantôme?  Et  cela  même,  n'est-ce  pas  imaginer? 

C'est  donc  l'imagination  qui  produit  le  rôve.  Hais 
comment? 

Iteportons-nous  à  l'état  de  veille.  Tandis  que  nous 
sommes  éveillés ,  les  choses  sensibles  qui  nous  en- 
tourent déterminent  incessamment  en  nous  des  sen- 
sations diverses,  selon  nos  divers  sens  et  nos  divers 
organes.  G'est  là  un  premier  fait  bien  connu.  Un 
second  fait,  moins  facile  à  constater,  mais  non  moins 
réel,  c'est  que  l'impression  produite  dans  l'organe,  à 
l'instant  de  la  sensation,  y  demeure  après  que  celle-ci 


(1)  il  faut  entendre  par  la  l'i n tel li pence  proprement  dite,  vm>c, 
c'est-à-dire  la  faculté  de  penser,  par  opposition  aux  facultés  ,(e 
sentir  et  d'imaginer. 

(2;  Ce  qui  impliipii'  abstraction  H.  généralisation, 
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s'est  évanouie.  L'organe  n'est  plus  en  rapport  avec 
l'objet,  la  sensation  n'a  plus  Heu  ;  mais  l'impression 
reçue  persiste  néanmoins.  C'est  ainsi  qu'un  pnijeclile 
lancé  avec  une  certaine  force  continue  à  se  mouvoir 
dans  l'air,  après  que  le  moteur  a  cesse  d'agir.  C'est 
ainsi  que  la  chaleur  produite  dans  une  partie  d'un 
corps,  s'y  maintient  et  même  se  communique  aux 
parties  voisines,  après  que  le  corps  a  été  éloigné  du 
foyer. 

Cette  durée  de  l'impression  en  l'absence  de  la  sen- 
sation, à  laquelle  elle  survit,  est  particulièrement 
manifeste  dans  les  cas  où  la  sensation  s'est  prolongée 
un  certain  temps  avant  de  disparaître.  Par  exemple  , 
a-l-on  longtemps  marché  au  soleil,  et  passe-t-on  tout 
à  coup  à  l'ombre,  on  ne  peut  d'abord  rien  voir, 
pourquoi?  Parce  que  le  mouvement  sourdement  pro- 
duit par  la  lumière  dans  les  yeux  y  continue  encore. 
A-t-on  longtemps  considéré  une  certaine  couleur, 
rouge  ou  bleue,  et  en  détourne-l-on  les  regards  pour 
les  porter  sur  d'autres  objets,  on  les  voit  d'abord 
rouges  ou  bleus,  pourquoi  ?  Parce  que  le  mouvement 
causé  dans  l'organe  visuel  par  l'une  ou  l'autre  cou- 
leur y  persiste  encore.  On  pourrait  multiplier  ces 
exemples  a  l'infini.  Il  en  résulte  celle  vérité  incon- 
testable que,  en  l'absence  de  l'objet  sensible  disparu, 
et  de  la  sensation  elfacée  ,  les  impressions,  les  mou- 
vements demeurent  dans  les  organes,  et  y  demeurent 
sensibles. 

Or,  ces  impressions  persistantes,  ces  mouvements 
durables,  fondement  et  principe  de  l'imagination, 
existent  également  et  pendant  la  veille  et  pendant  le 
sommeil  ;  mais ,  pendant  la  veille,  il  sont  presque 
comme  s'ils  n'étaient  pas.Toutconlribueà  les  effacer. 
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les  sensations  en  acle  et  la  pensée  en  exercice.  Telle 
une  lueurs'elfacedevanlune flamme  ardente;  tel  un 
chagrin  se  perd  dans  une  douleur  profonde.  Pendant 
le  sommeil,  c'est  tout  le  contraire  qui  a  lieu.  Grâce  à 
l'inertie  des  sens  particuliers,  rendus  impuissants  par 
le  reflux  de  la  chaleur  du  dehors  au  dedans,  les  im- 
pressions, les  mouvements  restés  dans  les  organes, 
arrivent  au  centre  de  la  sensibilité,  où  réside  le  sens 
commun,  et  y  deviennent  clairs  et  facilement  percep- 
tibles. Nombreux  et  divers  sont  ces  mouvements, 
nombreuses  et  diverses  sont  ces  impressions.  Elles 
s'agitent,  se  détruisent  et  se  reforment  à  pou  près 
comme  ces  petits  tourbillons  que  l'on  remarque  sur 
les  eaux  courantes.  Et  voilà  comment  l'imagination 
fonctionne  dans  le  sommeil;  et  voilà  comment  se 
forme  le  rêve. 

Par  là  s'expliquent  tous  les  phénomènes  du  rêve. 
On  ne  rêve  guère  immédiatement  après  le  repas  ;  on 
ne  rêve  guère  dans  l'enfance.  La  raison  en  est  simple. 
C'est  qu'il  y  a  alors  une  trop  forte  agitation,  causée 
par  la  chaleur  qui  provient  de  la  nourriture,  ou  par 
le  travail  interne  d'une  organisation  en  voie  de  for- 
mation et  de  croissance  ;  dans  ces  conditions,  les  im- 
pressions survivantes  restent  inaperçues.  C'est  ainsi 
que,  dans  un  liquide  vivement  agité,  nulle  image  ne 
parait,  ou  s'il  en  paraît  une,  elle  est  déformée,  dis- 
persée, et  représente  l'objet  tout  autre  qu'il  est. 

Mais,  quand  l'opération  digestive  est  accomplie, 
quand  l'organisme  est  arrivé  à  tout  son  développe- 
ment, les  choses  se  passent  d'une  manière  toute  dif- 
férente, Le  cours  du  sang  se  fait  avec  lenteur;  dans 
le  calme  el  le  repos  organiques,  les  impressions  lais- 
sées par  les  sensations  apparaissent  comme  des  sen- 
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salions  véritable-:,  s'unissent  et  se  séparent,  affectent 
raille  formes,  comme  les  nuages  dans  le  ciel,  et,  en 
l'absence  de  tout  contrôle  devenu  impossible,  donnent 
lieu  but  plus  complètes  illusions.  De  là  ces  halluci- 
nations, ordinaire  subslunce  des  rêves,  et  qui  sont 
les  jeux  fantastiques  d'une  imagination  que  rien  no 
modère  et  ne  gouverne  dans  le  silence  et  l'iminolii- 
lilé  universelle. 

Tels  sont  les  rêves.  Quelle  en  est  la  valeur  et  la 
légitime  autorité?  El  que  faut-Il  penser  de  la  divina- 
tion dans  le  sommeil?  Voilà  une  question  que 
Aristote  trouvait  toute  posée  autour  de  lui.  et  à 
l'examen  de  laquelle  il  a  consacré  le  petit  traité  De  !" 
rfiv//i'i!/'})i  ii<i,is  le  lotntneiii 

On  croit  généralement,  dit  Aristote,  que  les  réTffl 
nous  sont  envoyés  par  les  dieux  comme  des  avertis- 
sements de  l'avenir.  Que  les  dieux  nous  envoient  nos 
songes,  on  peut  l'admettre,  en  ce  sens  que  tout  nous 
vient  d'eux  ;  mais  qu'ils  veuillent  par  la  nous  révéler 
les  événements  futurs,  c'est  ce  qu'il  est  difficile  de 
croire.  Indépendamment  de  mille  autres  absurdités 
qu'entraîne  celte  supposition,  il  y  aurait  celle-ci,  que 
les  dieux  accorderaient  celte  faveur  aux  hommes 
qui  en  sont  les  moins  dignes,  cl  même  aux  animaux, 
car  les  animaux  rêvent. 

Cependant,  nos  rêves  se  rapportent  quelquefois, 
souvent  même,  aux  événements  qui  surviennent. 

Arislote  reconnaît  ce  fait,  el  l'explique.  Les  rap- 
ports entre  les  rêves  et  les  événements  subséquents 
sont  presque  toujours  de  simples  coïncidences.  Ce 
n'est  pas  parce  que  je  rêve  que  l'événement  a  lieu, 
ce  n'est  pas  parce  que  l'événement  a  lieu  que  je 


_ 
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rêve  ;  mais  il  se  trouve,  par  une  rencontre  toute  l'of- 
tuite.  que  je  lais  tel  rêve,  el  que  le!  événement  ana- 
logue s'accomplit.  Et  faul-il  s'étonner  de  ce  con- 
cours? Ce  qui  serait  étonnant,  ce  serait  que,  parmi 
tant  de  rêves  que  nous  Faisons,  et  tant  d'événements 
qui  arrivent,  il  n'y  eût  jamais  de  ces  coïncidences 
accidentelles. 

Maintenant,  dans  certains  cas  particuliers,  le  rap- 
port que  l'on  observe  entre  tel  rêve  et  tel  événement 
n'est  pas  une  simple  coïncidence:  il  peut  se  faire 
que  le  rêve  soit  la  cause  ou  le  signe  de  l'événement. 
Voici  comment  il  en  peut  être  naturellement  la 
cause.  Chacun  sait  combien  les  pensées  et  les  actions 
de  la  veille  influent  sur  les  pensées  et  les  actions  du 
sommeil,  c'est-à-dire  sur  les  rêves  :  pourquoi  la  ré- 
ciproque ne  serait- elle  pas  vraie?  Certains  rêves  ne 
peuvent-ils  pas  mettre  nos  esprits  dans  telle  ou  telle 
voie?  Cerlains  sentiments,  qui  nous  ont  vivement 
agiles  pendant  le  sommeil,  ne  peuvent-ils  pas  mettre 
notre  volonté  dans  telle  ou  telle  direction?  Cela 
paraîtra  incontestable  a  quiconque  y  réfléchira  sé- 
rieusement. 

Les  rêves  peuvent  aussi  être  naturellement  les 
signes  des  affections  morbides  qui  se  déclarent  plus 
tard  chez  le  rêveur.  Nos  maladies,  en  effet,  sont 
évidemment  précédées  de  toute  sorte  de  mouve- 
ments insolites  dans  noire  organisation.  Ces  mouve- 
ments son!  souvent  imperceptibles  durant  le  jour  el 
la  veille,  parce  qu'ils  sont  effacés,  masqués  par  ries 
mouvements  plus  considérables,  par  des  impressions 
plus  vives.  Mais,  durant  la  nuit  et  le  sommeil,  ces 
petits  mouvements,  en  l'absence  des  autres,  nous 
paraissent  très-grands,  et  ces  impressions  très-éner- 
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giques.  C'est  ainsi  qu'on  s'imagine  entendre  la 
foudre  et  les  éclats  du  tonnerre,  parce  qu'un  petit 
bruit  a  lieu  dans  l'oreille  ;  traverser  un  brasier 
ardent,  parce  qu'on  éprouve  une  petite  cuisson  dans 
quelque  partie  du  corps.  Le  rêve  alors  est  un  véri- 
table symptôme,  et,  si  Ton  veut,  un  avertissement. 

Voilà  la  vérité  sur  la  portée  des  rêves;  et  celui  qui 
y  cherche  autre  chose  qu'une  cause  ou  un  signe  dans 
les  cas  particuliers  que  nous  venons  de  dire ,  et 
qu'une  coïncidence  dans  tous  les  autres,  est  dupe  de 
son  imagination  et  de  sa  crédulité  (1). 

L'école  épicurienne  a  sa  théorie  du  sommeil,  con- 
forme à  ses  doctrines  générales.  Épicure  l'avait  sans 
doute  exposée  dans  l'un  des  trente- sept  livres  de 
son  traité  De  la  nature,  et  plus  spécialement  dans  le 
traité  Des  présages  que  lui  attribue  Diogène  Laërce. 
Il  n'en  reste  aujourd'hui  d'autres  traces  qu'une 
phrase  de  la  lettre  d'Épicure  à  Hérodote  (encore 
cette  phrase  est-elle  une  sorte  d'interpolation  de 
Diogène),  et  les  vers  où  Lucrèce  Ta  esquissée  à 
grands  traits. 

Le  sommeil  a  lieu  lorsque,  des  parties  de  Târne 
disséminées  dans  l'organisation,  les  unes  fuient  au 
dehors,  tandis  que  les  autres,  refoulées  à  l'intérieur, 
s'entassent  et  s'agglomèrent.  —  Cette  indication 
d'Épicure,  interprété  par  Diogène  Laërce,  Lucrèce 
n'a  fait  que  la  développer,  avec  ses  principales  con- 
séquences. 

(1)  Dans  l'école  d'Aristote,  Théophraste  et  Ariston  avaient 
aussi  écrit  des  traités  sur  le  sommeil  et  les  rêves,  mais  il  n'en 
subsiste  que  les  titres,  conservés  par  Diogène  Laërce  ( Vies  de 
Théoph.  et  d'Arist.)* 
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Qu'est-ce  que  le  sommeil?  Un  amoindrissement  de 
l'âme.  L'âme  se  compose  d'une  multitude  d'atomes 
extrêmement  subtils,  et  elle  est  principalement  située 
au  centre  de  l'organisation.  Quand  vient  avec  la  nuit 
l'instant  du  repos  après  la  fatigue,  une  partie  de  ces 
atomes  se  disperse  dans  les  membres,  une  autre 
partie  s'échappe  au-dehors,  ce  qui  reste  s'agglomère 
au  dedans.  Cette  âme.  ainsi  diminuée,  ne  soutient 
plus  le  corps,  qui  s'affaisse;  elle  ne  senl  plus  que 
très-imparfaitement  ;  et  voilà  te  sommeil. 

D'où  vient  cet  amoindrissement  de  l'âme  ?  De  l'ac- 
tion incessante  de  l'air  ,  qui  pénètre  en  nous  par  la 
respiration,  et,  venant  frapper  les  atomes  dont  l'âme 
est  composée ,  force  les  uns  de  fuir  dans  les  mem- 
bres, les  autres  de  sortir  de  la  poitrine  et  du  corps, 
et  les  autres  de  se  condenser  en  résistant. 

Le  sommeil  succède  au  repas  comme  à  la  fatigue. 
C'est  que  les  aliments  liquéiiés  pénètrent  dans  les 
veines,  et  produisent  sur  les  atomes  de  l'âme  le 
même  elfet  que  l'air.  On  peut  même  dire  qu'ils  agis- 
sent pîus  fortement,  et  voilà  pourquoi  le  sommeil 
est  alors  plus  profond. 

Mais  dans  le  sommeil,  si  l'âme  ne  pense  pas,  si 
l'âme  ne  sent  pas,  elle  rêve.  Rêver,  c'est  imaginer. 
L'âme  endormie  imagine,  comme  l'âme  éveillée, 
par  l'introduction  des  images  qui ,  répandues  dans 
l'air,  pénètrent  en  nous  par  les  pores,  et  arrivent 
jusqu'à  l'âme.  Les  images  semblables  à  celles  qui 
ont  déjà  pénétré  par  ces  pores  y  pénètrent  plus  aisé- 
ment ;  eteeci  explique  pourquoi  nous  rêvons  surtout 
des  choses  qui  nous  ont  préoccupés  pendant  la  veille. 

Tout  ce  qui  vient  d'être  dit  est  vrai  de  l'animal 
comme  de  l'homme.  L'animal  dort  aussi,  rêve  aussi  ; 


et  l'animal  revoit  aussi  dans  ses  rêves  les  objets  qui 
l'ont  intéressé  pendant  la  veille. 


Il  est  certain  que  les  stoïciens  se  sont  beaucoup 
occupés  du  sommeil  et  de  la  divination  dans  le  som- 
meil. Zenon,  sans  exposer  de  tout  point  une  doc- 
trine philosophique  sur  celle  double  question,  en 
avait  au  moins  déposé  le  germe  dans  ses  ouvrages; 
et  Cléanlhe  était  déjà  entré  dans  des  développements. 
Leurs  successeurs  flrent  davantage.  Chrysippe  com- 
posa un  livre  sur  les  rêves,  et  deux  livres  sur  la 
divination  en  général,  laquelle  comprend  nécessaire- 
ment la  divination  dans  le  sommeil,  Diogène  de 
[Jabylnne  écrivit  à  son  tour  un  livre  sur  la  divination, 
Anlipaler  deux  et  Posidonius  cinq.  De  ces  traites  et 
de  ces  livres,  il  ne  nous  est  rien  resté,  mais  leur 
existence  nous  est  formellement  attestée  parCicéron, 
!.  I,  S  :i  du  Dr  dicinaliont: 

Il  n'es!  pas  moins  certain  que  les  philosophes  'le 
la  nouvelle  Académie  et  singulièrement  Oarnéade, 
attaquant  les  stoïciens  sur  ce  point  comme  sur  tous 
le.-  autres,  s'efforçaient  de  démontrer  que  la  divina- 
tion en  général,  que  la  divination  dans  le  sommeil 
en  particulier,  n'ont  aucun  fondement  solide  et  doi- 
vent élre  abandonnées  comme  la  chimère  d'esprits 
dépourvus  de  jugement  cl  de  critique.  C'est  encore 
Cicéron  qui  nous  fournit  cet  intéressant  détail  , 
même  ouvrage,  même  livre,  paragraphe  4.  Parlant 
de  la  divination,  il  dit  eu  propres  termes  que  «  sur 
ce  point,  Carnéade  a  écrit  avec  beaucoup  de  force  et 
de  fécondité  contre  les  stoïciens.  «  Dans  quel 
ouvrage'.'  Nous  ne  savons,  notre  auteur  étant  muet 
lu-dessus,  mais  le  fait  est  incontestable. 
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Or,  malgré  la  disparition  de  lous  les  livres  qui 
viennent  d'êlre  mentionnés,  il  ne  nous  est  pas  inter- 
dit de  savoir  quelque  chose  des  idées  des  stoïciens, 
sinon  sur  le  sommeil,  au  moins  sur  la  divination 
dans  le  sommeil,  et  quelque  chose  de  la  polémique 
des  académiciens  sur  le  même  point,  grâce  au  traité 
de  Cicéron.  Le  De  divinatione,  en  effet,  passant  en 
revue  tous  les  genres  de  divination,  méthodique- 
ment classés,  n'a  garde  d'oublier  la  divination  dans 
le  sommeil  ;  et.  nous  avons  cette  chance  que,  dans  le 
premier  livre,  Quintus,  représentant  le  stoïcisme, 
expose  là-dessus  la  pensée  stoïcienne,  et  que,  dans  le 
deuxième  livre,  Cicéron,  partisan  de  l'Académie, 
expose  à  son  tour  la  pensée  contraire  des  académi- 
ciens. Nous  n'avons  donc  qu'à  prêter  l'oreille  tour  à 
tour  ii  Cicéron  et  à  son  frère  pour  nous  renseigner 
sur  ce  double  objet. 

Apprenons  d'abord  de  Quintus  comment  les  stoï- 
ciens démontrent  la  réalité,  la  solidité,  la  légitimité 
de  la  divination  dans  le  sommeil. 

Quand  il  s'agit  de  la  divination  artificielle,  dit 
Quintus,  il  n'y  a  pas  lieu  de  chercher  des  raisons, 
c'est-à-dire  d'expliquer  pourquoi  tel  prodige  est  le 
signe  ou  le  présage  de  tel  événement.  Les  raisons,  le 
pourquoi  nous  échappent.  La  divination  artificielle 
se  prouve  par  l'expérience,  L'expérience  établit  que 
certains  prodiges  sont  invariablement  suivis  de  cer- 
tains événements  :  donc  ils  les  annoncent.  Quand  le 
prodige  parait,  on  peut  être  cerlain  que  l'événement 
arrivera.  La  divination  artificielle  n'a  pas  d'autre  fon- 
dement ,  mais  celui-là  suffît  ,  et  rien  ne  saurait 
l'ébranler. 

Il  n'en  est  pas  autrement  dans  les  arts.  et.  par 
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exemple  dans  la  médecine.  Savez-vous  pourquoi  telle 
herbe,  telle  racine  guérit  les  morsures  dangereuses? 
Non  ;  mais  l'expérience  vous  a  appris  que  la  guérison 
a  constamment  lieu.  Vous  constatez  le  fait,  vous 
ignorez  la  cause.  Vous  croyez  sans  comprendre. 

Ainsi  de  la  divination  artificielle.  Dans  une  vic- 
time, une  fissure  des  entrailles,  une  certaine  ma- 
nière d'être  du  foie  sont  les  invariables  antécédents 
de  tels  et  tels  événements  déterminés.  Savez-vous 
pourquoi  ?  Non  ;  mais  l'expérience  vous  a  appris 
cette  liaison.  Ici  encore,  vous  constatez  le  fait,  vous 
ignorez  la  cause.  Vous  croyez,  ou  vous  devez  croire 
sans  comprendre. 

La  divination  artificielle  repose  donc  sur  l'expé- 
rience, qui  montre  ce  qui  est,  pas  du  tout  sur  le 
raisonnement,  impuissant  à  découvrir  pourquoi  ce 
qui  est,  est. 

Or,  la  divination  naturelle,  et  particulièrement  la 
divination  dans  le  sommeil,  a  un  avantage  singulier  : 
on  la  prouve  par  les  faits,  c'est-à-dire  on  la  constate, 
et  de  plus  on  la  prouve  par  des  raisons,  c'est-à-dire 
on  l'explique. 

Et  d'abord  la  divination  dans  le  sommeil  a  un 
appui  solide  dans  les  faits.  Ils  sont  en  effet  innom- 
brables les  songes  confirmés  par  l'événement  ;  et 
quand  on  en  veut  citer,  on  est  embarrassé  de  choisir 
dans  la  multitude  de  ceux  qui  se  présentent. 

Quintus  choisit  cependant,  et  il  a  la  main  heu- 
reuse. Il  raconte  avec  complaisance  toute  une  série 
de  songes  plus  ou  moins  piquants,  et  qui  n'ont  pas 
manqué  de  se  réaliser.  Il  serait  aussi  inutile  que 
peu  intéressant  de  donner  ici  un  abrégé  décoloré  de 
ces  récits  ;  passons. 
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Donc,  l'histoire  qui  nous  montre  raille  et  mille 
songes,  et  qui  nous  les  montre  toujours  suivis  de 
l'événement,  ne  permet  pas  de  douter  qu'il  n'y  ait 
en  eux  une  valeur  prophétique.  Mais  cette  valeur, 
nous  ne  sommes  pas  réduits  à  l'aflirmer  expérimen- 
talement; nous  pouvons  en  rendre  compte  et  en 
donner  l'explication  philosophique. 

D'abord,  il  faut  bien  concevoir  que  le  sommeil  est 
un  état  particulièrement  favorable  à  l'esprit,  qui 
s'élève  alors  fort  au-dessus  de  lui-même.  En  effet, 
pendant  le  sommeil,  l'esprit,  affranchi  en  quelque 
manière  du  commerce  et  de  la  société  du  corps,  en 
devient  plus  libre,  plus  apte  a  accomplir  ses  plus 
hautes  opérations,  à  se  souvenir  du  passé,  à  juger 
le  présent,  à  prévoir  l'avenir.  Le  corps  pendant  le 
sommeil  est  comme  mort  :  l'esprit  en  est  plus  plein 
de  vie  et  de  force.  Ce  phénomène  s'observe  souvent 
dans  les  maladies  mortelles,  lorsque  le  terme  Mal 
approche,  lorsque  l'Ame  est  pour  ainsi  dire  délivrée 
de  ee  corps  qui  s'en  va.  Les  mourants  ont  alors  une 
singulière  clairvoyance.  Leurs  sentiments  s'euno- 
blissent,  leurs  pensées  s'élèvent,  ils  revoient  les 
images  de  ceux  qui  ne  sont  plus,  ils  pressentent 
l'avenir.  Or,  il  en  est  du  sommeil  comme  du  moment 
de  la  mort  :  c'est  presque  une  délivrance  pour 
l'esprit,  qui  retrouve  toute  sa  vivacité,  toute  sa  péné- 
tration, toute  sa  puissance,  toute  cette  noble  essence 
enfin  qu'il  tient  de  sa  divine  origine. 

La  valeur  prophétique  des  songes  s'explique  donc 
par  l'affinité  de  l'esprit  humain  avec  l'esprit  divin. 
Cette  affinité  est  empêchée  d'avoir  tout  son  effet  pen- 
dant le  jour,  pendant  la  veille,  parce  que  le  corps  est 
à  l'âme  un  perpétuel  obstacle  ;  mais  la  nuit,  le  corps 


MO  DL'   SOMMEIL. 

étanl  pour  ainsi  dire  comme  s'il  n'était  pas  .  noire 
esprit,  rendu  à  lui-même,  recouvre  sa  divine  énergie, 
sa  divine  lucidité,  et  aperçoit  sans  peine,  sans  erreur, 
les  choses  futures,  aussi  bien  que  le  présent  et  le  passe. 

Lu  valeur  prophétique  ries  songes  a  encore  une 
autre  cause.  Il  faut  qu'on  sache  en  effet  qu'il  existe 
partout,  autour  de  nous,  au-dessous  de  nous,  duu 
l'air,  dans  l'espace,  des  âmes  immortelles  sans  cesse 
eti  action  et  en  mouvement.  Elles  savent  la  Vente 
Or,  nos  âmes  communiquent  naturellement  aveooes 
âmes  immortelles,  et,  grâce  à  ces  communications, 
auxquelles  le  sommeil  est  plus  propice,  parce  qu'il 
nous  affranchit  en  quelque  mesure  des  liens  corpo- 
rels, tout  ce  qui  nous  intéresse  nous  est  certaine 
ment  révélé. 

Enfin  la  valeur  prophétique  des  songes  a  une  troi- 
sième et  dernière  cause.  Il  arrive,  en  effet,  que  les 
dieux  même  conversent  avec  les  hommes  pendant  le 
sommeil.  Dans  ce  dernier  cas,  les  songes  sont  de 
véritables  révélations;  des  révélations  directes,  la 
divinité  en  personne  prenant  la  peine  de  nous  dé- 
voiler l'avenir. 

Telle  est  la  thèse  stoïcienne ,  exposée  par  Quïntns  ; 
voici  maintenant  l'antithèse  académique,  exposée  par 
Cicéron. 

Lorsqu'on  soutient  la  doctrine  delà  divination  dans 
le  sommeil,  on  ne  peut  apporter  à  l'appui  que  l'une 
de  ces  trois  raisons:  ou  bien  les  dieux,  protecteurs 
de  l'espèce  humaine,  nous  avertissent  eux-mêmes 
dans  nos  songes  ;  ou  bien  les  choses  ont  entre  elles 
une  certaine  convenance,  une  certaine  sympathie, 
par  laquelle  se  dirigent  les  interprètes  ;  ou  bien  enJin 
une  longue  et  constante  observation  a  montré  que 
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certains  songes  et  certains  événements  s'enchaînent, 
sans  qu'on  sache  ni  comment  ni  pourquoi.  Or  ces 
trois  raisons  sont  trois  mauvaises  raisons  qui  tom- 
bent au  premier  choc  de  la  critique. 

Comment  croire  que  les  (lieux  nous  envoient  eux- 
mêmes  les  songes  pour  nous  avertir?  Réfléchissez  à 
la  manière  dont  la  plupart  des  hommes  se  compor- 
tent relativement  à  leurs  rêves.  Ils  ne  les  entendent 
pas,  ils  ne  s'en  souviennent  pas,  ils  n'y  attachent 
aucun  prix.  Cette  façon  d'agir  et  de  penser,  les  dieux 
la  connaissent  sans  nul  doute.  Mais  alors,  en  faisant 
de  nos  songes  des  présages,  ils  feraient  riono  la  chose 
la  plus  vaine  et  la  plus  absurde,  c'est-à-dire  la  plus 
indigne  d'eux-mêmes  ,  de  leur  sagesse  et  de  leur 
puissance  ! 

Si  les  dieux  veulent  nous  avertir  par  des  visions 
de  ce  genre,  pourquoi  ne  le  font-ils  pas  plutôt  tandis 
que  nous  sommes  éveillés?  Quelle  que  soit  la  cause 
des  rêves,  si  on  la  suppose  extérieure  à  l'âme,  cette 
cause  pourrait  produire  les  mêmes  effets  pendant  la 
veille;  et  si  c'était  une  attention  des  (lieux  pour  nous, 
ils  préféreraient  ce  moment,  puisque  les  visions  hors 
du  sommeil  sont  beaucoup  plus  nettes  et  plus  cer- 
taines que  celles  qu'on  a  en  dormant.  Il  eut  été  plus 
digne  de  la  bonté  divine  de  choisir  la  veille  pour 
nous  donner  des  visions  claires  que  le  sommeil  pour 
nous  en  donner  d'obscures. 

On  n'a  jamais  prétendu  que  tous  les  songes  soient 
vrais:  donc  les  uns  sont  vrais,  les  autres  faux.  Mais 
que  signifie  cette  distinction  dans  l'hypothèse  que 
nous  examinons  '?  Si  les  vrais  seulement  viennent  des 
dieux,  d'où  viennent  les  autres?  Ou  si  les  faux  en 
viennent  aussi,  comment  peut-il  convenir  à  la  Divi- 
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nilé  de  troubler  l'esprit  des  hommes  par  des  visions 
mensongères  ï  D'aulre  pari,  à  quelle  marqiif  recon- 
naître quels  songes  soul  vrais,  quels  faux?  Et  si  nous 
en  sommes  incapables,  comment  les  interprèles  y 
réussiraient-ils  mieux,  eux  les  plus  méprisables  des 
hommes  et  les  plus  ignorants  '.' 

Lequel  est  le  plus  probable,  le  plus  raisonnable,  ou 
que  les  dieux  immortels,  les  souverains  arbitres  du 
monde,  ne  Tassent  que  courir  aux  lits  et  aux  grabats 
des  bonimes,  pourleur  présenter  des  visions  absurdes 
cl  embarrassées,  que  le  lendemain  ils  iront  raconter  au 
devin  ;  ou  que  les  songes  ne  soient  qu'un  effet  naturel 
de  l'agitation  de  lame,  laquelle  croît  voir  dans  le  som- 
meil ce  qui  a  frappé  les  sens  éveilles?  Est-il  donc 
plus  philosophique  d'expliquer  ces  choses  par  des 
imaginations  de  bonnes  femmes  que  par  la  nature 
même  de  notre  âme?  Qu'on  y  songe  :  telle  est  la 
nature  et  la  puissance  de  l'Ame  qu'elle  se  meut  con- 
tinuellement, sans  avoir  besoin  d'impulsion  étran- 
gère, par  sa  propre  énergie  et  son  inépuisable  activité. 
Est-elle  aidée  du  corps  et  des  organes,  elle  voit,  elle 
sent,  elle  pense  distinctement.  Est-elle  privée  de  ce 
secours,  elle  crée  en  elle-même  des  images,  des  ma- 
nifestations de  toute  sorte;  mais  connue  c'est  dans 
un  moment  de  faiblesse  et  d'abandon,  taules  ces 
apparences  sont  troubles  et  contradictoires.  Ce  ne 
sont  que  d'informes  débris  ou  des  amalgames  des 
pensées  et  des  actions  de  la  veille.  Telle  est  la  vraie 
nature  et  la  vraie  origine  de  nos  rêves,  phénomènes 
imparfaits  d'un  état  imparfait,  et  dans  lesquels  les 
dieux  n'ont  absolument  rien  à  voir. 

Si  les  songes  ont  une  valeur  prophétique,  ce  n'est 
donc  pas  aux  dieux  qu'ils  la  doivent.  La  devraient-ils 


ii  celle  convenance,  à  cette  sympathie  qu'une  chose 
peut  avoir  avec  une  autre,  et  qui  ferait  par  exemple 
qu'un  œuf  désignerait  un  trésor?  Mais  de  bonne  foi, 
quel  rapport  naturel  peut-il  y  avoir  entre  un  héri- 
tage, une  dignité,  une  victoire  et  un  songe  !  Cher- 
chez, et  vous  ne  trouverez  pas.  Aussi  les  conjectures 
des  devins  marquent-elles  bien  plutôt  la  sublibililé 
de  leur  esprit  que  les  rapports  de  la  nature.  Un 
homme  qui  se  proposait  de  disputer  le  prix  aux  jeux 
olympiques  rêve  qu'il  est  traîné  dans  un  char  ;'t  qua- 
tre chevaux.  Le  matin,  l'interprète  lui  donne  cette  ré- 
ponse :  vous  serez  vainqueur  ;  ces  quatre  chevaux  si- 
gnifient que  vous  dépasserez  vos  concurrents.  Mais  i! 
va  ensuite  trouver  Antiphon,  qui  fui  dit  :  Vous  serez 
vaincu;  ne  voyez-vous  pas  que  ces  quatre  chevaux 
indiquent  que  quatre  de  vos  rivaux  vous  ont  laissé 
derrière  eux?  —  Un  autre  coureur  rêve  qu'il  est 
devenu  aigle.  Vous  vaincrez,  lui  dit  i  "interprète,  car 
quel  oiseau  a  le  vol  plus  rapide  que  l'aigle  '.  Eh,  non  ! 
lui  dit  Antiphon,  vous  serez  vaincu,  l'aigle  étant 
loujours  à  la  suite  des  autres  oiseaux,  puisqu'il  leur 
donne  lâchasse.  Au  milieu  de  ces  contradictions,  où 
sont  les  rapports  des  songes  avec  les  événements? 
Ils  n'en  ont  qu'avec  l'imagination  du  trompeur  et 
du  Irompé. 

Quant  au  dernier  argument,  qu'une  longue  suite 
d'observations  a  fait  voir  certains  songes  enchaînés 
à  certains  événements,  et  a  permis  de  coordonner 
ces  différentes  remarques  en  un  art  de  conjecturer 
l'avenir,  il  n'est  pas  plus  solide  que  les  précédents. 
Quoi!  on  a  pu  observer  les  songes?  et  par  quel 
moyen?  C'est  une  matière  d'une  variété  infinie,  et  il 
n'est  rien  de  si  extravagant,  de  si  ridicule,  de  si  pro- 
34 
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digieux  dont  on  ne  puisse  rêver.  Comment  donc 
noter  et  retenir  des  espèces  innombrables  et  toujours 
nouvelles?  Les  astronomes  ont  calculé  le  cours -des 
planètes,  et,  contre  l'opinion  vulgaire,  ils  y  ont 
trouvé  un  ordre  invariable.  Mais  quelle  règle  peut-on 
suivre  pour  les  rêves,  et  comment  est-il  possible  de 
les  interpréter,  lorsque  des  songes  pareils,  soit  chez 
plusieurs  personnes,  soit  même  chez  une  seule,  ne 
sont  pas  suivis  d'événements  pareils  ?  Et  comme  un 
homme  reconnu  pour  menteur  n'est  point  cru  lors 
même  qu'il  dit  vrai ,  il  faut  s'étonner  que  les  stoï- 
ciens ,  au  lieu  de  reconnaître  pour  menteurs  les 
songes  qui  mentent  presque  toujours ,  s'imaginent 
qu'ils  disent  toujours  vrai,  parce  qu'ils  se  seront 
trouvés  véridiques  une  fois  entre  mille. 

Conclusion.  Si  donc  les  songes  ne  viennent  pas 
des  dieux ,  s'ils  n'ont  aucun  rapport  avec  la  nature , 
si  l'art  de  les  interpréter  n'a  pu  naître  de  l'obser- 
vation, il  en  résulte  logiquement  qu'ils  ne  méritent 
aucune  créance. 

Voilà,  si  toutefois  je  ne  commets  pas  quelque  grave 
omission  sans  m'en  douterai),  voilà  tout  ce  qui  nous 
reste  des  théories  des  anciens  sur  le  sommeil ,  dans 
l'intervalle  qui  sépare  Hippocrate  de  Galien.  On  re- 
marquera sans  doute  que  les  philosophes  figurent 
seuls  dans  les  pages  qui  précèdent,  que  les  médecins 
en  sont  absents.  Est-ce  à  dire  que  ceux-ci  aient  né- 


(l)  Il  y  a  bien  le  chapitre  vu  du  livre  Ier  de  Valère  Maxime, 
lequel  est  intitulé  De  somniis.  Mais  V.  Maxime  n'est  ni  médecin 
ni  philosophe,  et  son  chapitre  De  somniis  n'est  qu'une  compila- 
tion sans  critique  ni  valeur. 
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gligé  un  fail  si  considérable  el  qui,  sous  plus  d'un 
rapport,  intéresse  si  fort  leur  art  ?  Il  est  plus  vraisem- 
blable que  leurs  traités  sur  le  sommeil  ont  disparu 
dans  le  naufrage  de  leurs  œuvres  en  général.  Il  est 
toutefois  digne  d'observation  que  Galien ,  qui  a  em- 
brassé et  la  médecine  et  la  philosophie  dans  leur 
universalité,  a  fait  assez  peu  de  place,  dans  ses  étude* 
et  dans  ses  livres,  à  la  question  du  sommeil. 

Dans  un  chapitre  du  traité  Des  lieux  affectés 
(liv.  III,  ch.  y)  où  Galien  parle  du  sommeil  dans  ses 
rapports  avec  le  cerveau,  on  s'attend  à  le  voir  exposer 
la  cause  physiologique  du  sommeil.  Il  explique,  en 
clfet,  que  le  sommeil  provient  d'un  excès  de  refroi- 
dissement ou  d'un  excès  d'humidité  ;  mais  c'est  bien 
moins  le  sommeil  normal  que  le  sommeil  morbide 
qu'il  a  en  vue,  et  l'explication  qu'il  donne  ne  s'ap- 
plique en  effet  qu'à  ce  dernier.  —  Dans  l'opuscule 
Du  coma  d'après  le  sentiment  d'flippocrate,  il  dis- 
tingue le  coma  vigile  et  le  coma  somnolent.  Et 
comme  ce  dernier  se  confond  avec  la  léthargie  , 
laquelle  est  une  espèce  de  somnambulisme,  on  s'at- 
tend à  voir  Galien  émettre  quelques  idées  psycholo- 
giques sur  cet  étrange  état  de  l'Ame  et  du  corps  ; 
mais  point.  La  critique  médicale  règne  ici  exclusive- 
ment, et  l'auteur  n'a  d'autre  souci  que  de  commenter 
la  pensée  d'Hippocrate  et  d'interpréter  les  termes 
dont  il  s'est  servi.  —  Le  fragment  Du  Diagnostic 
par  les  songes  a  une  portée  philosophique ,  el  il  est 
regrettable  que  ce  ne  soit  qu'un  fragment,  et  même 
très-court.  C'est  la  même  pensée  que  Hippocrate 
avait  développée  dans  son  traité  Des  rêves,  mais  avec 
des  restrictions  qui  lui  donnent  plus  de  valeur  avec 
plus  de  vraisemblance.  Galien  admel  [comme  l'avait 


admis  Arislolej  que  nos  songes  révèleul  quelque 
l'ois  l'étal  pathologique  dû  corps  et  îles  organes,  mais 
ceux-là  seulement  qui  présentent  quelque  analogie 
avec  les  affections  corporelles,  comme  il  arrive  lorsque 
un  homme  dont  le  sang  est  glacé,  rêve  tle  neige  et  de 
frimas.  Il  faut  aussi  distinguer  si  le  songe  n'est  pas 
un  présage  envoyé  par  les  Dieu*  ce  qui  nous  montre, 
pour  le  dire  entre  parenthèse,  que  fialien  est  stoïcien 
sur  ce  point),  nu  s'il  n'est  pas  le  résultat  des  actions 
el  îles  pensées  de  la  veille:  deux  cas  où  il  ne  nous 
révélerai)  pas  iHVes>airenienl  l'étal  du  corps;  deux 
cas,  ajoute  Galion,  qui  ne  sont  pas  toujours  faciles 
à  discerner.  Mais  ce  sont  là  des  affirmations,  moins 
les  preuves  ;  de  sorte  qu'il  y  a  dans  ce  fragment 
les  thèses  d'une  théorie  philosophique,  mais  non 
celle  théorie  même.  —  Il  reste,  comme  il  a  déjà 
été  dit.  que  ttalien  ne  développe  sur  le  sommeil 
des  idées  d'un  véritable  intérêt  que  dans  les  cha- 
pitres plusieurs  fois  signalés  du  (railé  Dit  mouve- 
ment rf«  mtucles, 

Voici  comment,  dans  ce  traité  dont  l'objet  est  tout 
différent,  tjalien  est  amené  à  s'occuper  du  sommeil. 
Il  traitait  du  mouvement  des  muscles.  Il  constatait 
qu'il  n'y  a  repus  complet,  c'est-à-dire  ahsetee  com- 
plète de  mouvement,  que  dans  le  cas  où  les  muscles 
sont  dans  la  position  moyenne.  Or  ce  cas  esl  très- 
rare,  même  dans  le  sommeil  ;  en  sorte  que  le  repos 
est  très-rare,  même  dans  le  sommeil.  On  comprend 
à  présent  comment  tîalien  esl  conduit  à  parler  du 
sommeil,  et  qu'il  n'en  parle  que  pour  prouver  que 
durant  le  sommeil,  l'àmc  meut  le  corps  el  le  meut 
volontairement. 

Suivant  (ialien.  le  sommeil  n'est  qu'une,  moindre 


action-  L'âme  endormie  n'agit  pas  cumrac  l'ame 
éveillée,  mais  elle  agit  encore.  Par  exemple,  ceux 
qui  dorment  ne  sont  pas  entièrement  privés  de  sen- 
sation, quoiqu'ils  sentent  plus  difficilement  et  plus 
faiblement.  S'il  n'en  était  ainsi,  comment  enten- 
draient-ils, quand  on  les  appelle'.'  Gomment  ouvri- 
raient-ils les  yeux,  quand  on  approche  de  la  lumière  ? 
Comment  tressailleraient-ils,  quand  on  les  touche? 
L'âme  sent  donc  pendant  le  sommeil.  Elle  meut 
aussi .  c'est-à-dire  qu'elle  fait  effort  sur  les  muscles 
pour  mettre  ou  maintenir  le  corps  dans  telle  ou  telle 
position  déterminée. 

Cela  est  d'abord  prouvé  par  les  laits  les  plus  ordi- 
naires. Combien  peu  de  personnes  dorment  couchées 
sur  le  dos,  ce  qui  serait  la  position  moyenne  pour 
le  corps  ;  et  la  bouche  médiocrement  ouverte,  ce  qui 
serait  la  position  moyenne  pour  la  mâchoire  infé- 
rieure !  Nous  faisons  donc  un  continuel  effort  pour 
fermer  la  bouche  et  pour  nous  maintenir  soit  sur  le 
côté  droit,  soit  sur  le  côté  gauche.  Et  si  quelqu'un 
doutait  de  l'effort  nécessaire  pour  garder  cette  posi- 
tion, qu'il  essaie  d'y  placer  un  cadavre,  il  le  verra 
aussitôt  retomber  lourdement. 

Mais  celte  activité  motrice  de  l'aine  pendant  le 
sommeil  se  montre  d'une  manière  bien  plus  frappante 
dans  certaines  circonstances  particulières.  Qui  n'a  vu 
des  personnes  dormir  assises?  Plusieurs  même  en  ont 
vu  dormir  en  marchant!  «  Quand  j'en  tendais  raconter 
cela  naguère,  dit  G-alien,  je  n'y  ajoutais  pas  foi;  mais 
obligé  moi-même  de  marcher  pendant  une  nuit  en- 
tière, et  ayant  reconuu  le  fait  par  une  expérience 
personnelle,  je  me  suis  trouvé  forcé  d'y  croire.  Eu 
effet,  je  marchai  presque  la  distance  d'un  stade  en- 
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dormi  et  distrait  par  un  songe ,  et  ne  me  réveillai 
qu'en  heurtant  contre  une  pierre.  » 

L'âme  opère  donc  des  mouvements  dans  le  som- 
meil comme  dans  la  veille,  et  les  mêmes. 

Mais  cette  opinion  n'est  pas  du  goût  de  tout  le 
monde.  Il  est  des  personnes  qui  rapportent  les  mou- 
vements et  les  actes  du  sommeil,  non  à  lame ,  mais 
à  ce  principe  inférieur  que  les  stoïciens  appellent  la 
nature.—  Comme  il  leur  plaira!  Mais  mouvoir  le  bras, 
la  jambe ,  c'est  bien  le  fait  de  l'âme ,  pas  du  tout  de 
la  nature;  et  dans  le  sommeil,  on  meut  le  bras  ,  on 
meut  la  jambe.  Mais  parler,  c'est  bien  le  fait  de  l'Ame, 
pas  du  tout  de  la  nature  ;  et  dans  le  sommeil  on  parle. 

Il  y  a  d'ailleurs  un  sûr  critérium  pour  distinguer  les 
mouvements  qui  ont  leur  principe  dans  la  nature  de 
ceux  qui  ont  le  leur  dans  l'âme,  les  mouvements  phy- 
siques, automatiques,  des  mouvements  psychiques 
et  volontaires. 

Soit  un  mouvement  quelconque  :  pouvez-vous  ,  à 
votre  gré,  commencer  ce  mouvement,  le  suspendre, 
puis  le  recommencer;  pouvez-vous  l'exécuter  avec 
plus  de  vitesse  ou  plus  de  lenteur ,  plus  souvent  ou 
plus  rarement?  il  est  volontaire,  il  appartient  à  l'àme. 
Ne  le  pouvez-vous  pas?  il  est  involontaire,  il  appartient 
à  la  nature.  Je  ne  puis  pas,  à  mon  gré,  commencer, 
suspendre,  recommencer  le  mouvement  de  l'artère; 
je  ne  puis  pas  le  rendre  plus  vif  ou  plus  lent ,  plus 
fréquent  ou  plus  rare  :  il  est  involontaire;  c'est  la 
nature  qui  le  produit,  ce  n'est  pas  moi.  Je  puis  com- 
mencer, suspendre,  recommencer  le  mouvement  de 
la  respiration  ;  je  puis  le  ralentir,  le  précipiter,  le 
rendre  plus  fréquent  ou  plus  rare  :  il  est  volontaire  ; 
c'est  l'âme  qui  le  produit,  c'est  moi. 
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Mais,  objecte  l-on,  comment  ces  mouvements  ac- 
complis pendant  le  sommeil  peuvent-ils  demeurer 
volontaires,  puisque  nous  cessons  d'en  avoir  con- 
science ? 

Galien  répond  qu'il  en  est  ainsi  d'une  multitude 
d'actes  accomplis  pendant  la  veille,  et  qui  sont  vo- 
lontaires, bien  que  nous  paraissions  n'en  pas  avoir 
conscience.  L'homme  dont  les  yeux  sont  ouverts  a-t-il 
conscience  du  perpétuel  mouvement  des  paupières? 
C'est  bien  cependant  un  mouvement  volontaire. 
L'homme  qui  parle  a-t-il  conscience  du  mouvement 
de  toutes  les  parties  qui  sont  en  jeu  dans  l'articula- 
tion de  la  parole?  C'est  bien  cependant  un  mouve- 
ment volontaire.  L'homme  qui  se  rend  à  pied  du 
Pyrée  à  Athènes  a-t-il  conscience  du  mouvement  des 
muscles  qui  fonctionnent  dans  la  marche1?  C'est  bien 
cependant  un  mouvement  volontaire. 

D'ailleurs,  esl-il  bien  certain  que  les  actes  du 
sommeil  soient  accomplis  sans  conscience?  Est-il 
bien  certain,  d'une  manière  plus  générale,  que  la 
conscience  manque  à  tous  les  actes  auxquels  elle 
parait  manquer?  Il  est  permis  d'en  douter. 

11  y  a  des  foules  d'actes  dont  nous  avons  conscience 
au  moment  où  nous  les  accomplissons,  et  que  nous 
oublions  totalement  l'instant  d'après  ;  des  actes,  par 
conséquent,  sur  la  nature  desquels  nous  ne  savons 
rien  ;  car  pour  tes  connaître,  il  faudrait  s'en  sou- 
venir, afin  d'y  réfléchir  (1).  Et  d'où  vient  que  nous 


(1)  Ce  passade,  que  \'nUrr-çtc  comme  tout  le  reste,  est  très-net 
et  très-précis;  il  prouve  que  Galien  se  rendait  parfaitement 
compte  îles  conditions  de  l'observation  iisycliulo^injue,  qui  sont, 
comme  je  l'ni  expliqué  maintes  fois;  1°  lu  conscience;  2°  Ici 
;  3°  la  réttexiou. 


oublions  ces  actes?  C'est  que  nous  sommes  iualteiitif: 
en  les  produisant.  Ne  faisant  sur  notre  imagination 
qu'une  impression  légère,  ils  n'y  laissent  pas  de 
traces,  et  nous  ne  nous  en  souvenons  pas. 

Voilà  pourquoi  celui  qui  a  la  fièvre  ne  garde  aucun 
souvenir  de  tout  ce  qu'il  l'ail.  «  J'ai  connu  quelqu'un 
dit  lialien,  qui  pendant  huit  jours  extravagua  de  la 
manière  suivante.  11  s'imaginait  être  ,  non  pu  a 
Home,  mais  à  Athènes  ;  il  appelait  continuellement 
son  esclave  ordinaire,  et  lui  commandait  d'apporter 
tout  ce  qu'il  i'aut  pour  le  gymnase  ;  puis.  ;iti  bôtrf 
d'un  instant  :  «  Holà!  criait-il.  il  faut  me  conduire 
au  Ptolfinœum,\t  veux  m'y  baigner  longtemps.  »  — 
Parfois  même,  entre  deux  queslions.il  s'élançait, 
et,  couvert  de  ses  vêtements,  il  se  dirigeait  droit 
vers  la  porte  du  vestibule.  Les  esclaves  le  retenant  à 
l'intérieur  et  l'empêchanl  de  sortir:  •■  Pourquoi  m'ar- 
rêtez-vous, leur  deruandail-il  ?  »  —  Ceux-ci  lui  expli- 
quaienl  qu'il  avait  eu  la  fièvre,  et  qu'if  l'avait  encore. 
A  ces  observations  notre  humilie  répondait,  avec  beau- 
coup de  convenance  :  —  -  Je  sais  bien  que  j'ai  un 
reste  de  lièvre,  mais  c'est  très-peu  de  chose,  et  l'on 
ne  peut  craindre  qu'un  bain  me  fasse  du  mal;  car 
toute  celte  lièvre  vient  de  mon  voyage.  ■■  —  Se  tour- 
nant alors  vers  son  esclave:  —  «  Ne  te  rappelles-tu 
pas  quel  mal  nous  avons  eu  hier,  en  venant  de  M6- 
gare  à  Athènes!  »  —  Ainsi  parlant  et  ainsi  agissant, 
une  hénaorrhagie  abondante  du  nez  lui  survint,  puis 
une  sueur,  et  il  puéril  rapidement;  mais  il  ne  se 
souvint  d'aucun  de  ces  faits  (1).  >i 

Il  en  arrive  de  même  dans  l'ivresse,  dans  la  peur. 
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dans  une  méditation  proronde.  Dans  tous  ces  états, 
comme  dans  la  lièvre,  nous  faisons  toute  sorte  d'actes 
dont  nous  ne  conservons  pas  le  moindre  souvenir  : 
cependant  nous  ies  Taisons  avec  conscience.  Pourquoi 
n'eu  serait-il  pas  de  même  des  actes  accomplis  pen- 
dant le  sommeil?  L'ame  agissant  d'une  façon  obscure, 
l'imagination,  peu  impressionnée,  ne  garde  pas  la 
trace  des  faits,  et  nous  les  oublions.  Mais  nous  en 
avons  eu  conscience,  et  nous  les  avons  volontairc- 
menl  exécutés. 

La  conclusion  de  toutes  ces  observations,  c'est  que 
l'ame  est  bien  certainement  active  el  motrice  dansle 
sommeil  (1). 

Si  je  ne  me  Irompe.  cette  élude  de  Galien  sur  le 
sommeil  n'est  pas  médiocrement  intéressante.  Elfe  a 
peu  d'étendue ,  restreinte  qu'elle  est  à  une  seule 
question,  c'est  vrai  ;  mais  combien  elie  a  de  profon- 
deur !  Elle  est  surtout  très-psychologique,  et  par  le 
procédé  et  par  l'objet.  De  quoi  s'agit-il,  en  effet? 
De  rechercher  si  l'âme,  dans  le  sommeil,  meut  ou  ne 
meut  pas,  si  elle  meut  volontairement  ou  involon- 
tairement. Or,  c'esl  là  un  point  de  vue  particulier 
d'un  problème  éminemment  psychologique  et  d'une 
importance  capitule,  savoir  :  que  devient  l'urne  pen- 
dant !e  sommeil,  et  comment  se  comporte- l-elle  dans 
cet  état  extraordinaire,  bien  que  quotidien T  11  esl 
même  juste  de  remarquer  que  ce  point  de  vue  par- 
ticulier était  alors  le  plus  obscur  et  le  plus  neuf;  car 
Aristote  avait  noté  que  l'on  sent  encore  dans  le  som- 
meil, tout  en  ayant  le  tort  de  renvoyer  ces  sensations 


(I)  Un 
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à  la  veille  ;  et  les  rêves,  déjà  maintes  fois  analysés, 
ne  permettaient  pas  de  douter  que  la  pensée  ne 
s'exerçât  aussi  bien  ou  mieux  que  la  sensibilité  dans 
l'ombre  et  la  torpeur  des  nuits.  Restait  le  mouve- 
ment. On  ne  s'était  pas  demandé  si  l'âme  endormie 
exerce  encore  sa  faculté  motrice  en  de  certaines 
limites,  et  c'était  un  point  peut-être  assez  difficile  à 
élucider.  Galien  Ta  mis  en  pleine  lumière  ,  et  je 
ne  m'étonne  que  d'une  chose,  c'est  qu'il  n'ait  pas 
fait  mention  du  somnambulisme. 

Galien  a  donc  eu  la  bonne  fortune  d'écrire  un  cha- 
pitre de  la  psychologie  du  sommeil,  et  celui-là  même 
auquel  ses  devanciers  avaient  laissé  toute  son  origi- 
nalité avec  sa  primitive  et  naturelle  obscurité.  Il  a 
eu,  de  plus,  le  bon  esprit  de  résoudre  une  question 
toute  psychologique  par  l'observation  psychologique. 
J'admire  sincèrement  toute  cette  fine,  solide  et  pro- 
fonde analyse  ;  comment  il  établit  ,  par  les  faits 
exactement  interprétés,  quo  l'âme  opèrç  des  mouve- 
ments jusque  dans  le  sommeil  le  plus  complet  ;  avec 
quelle  précision ,  quelle  sûreté  il  marque  la  diffé- 
rence dos  mouvements  volontaires  et  des  involon- 
taires ;  comment  il  fait  voir  que  les  mouvements  vo- 
lontaires du  sommeil  pourraient  être  destitués  de 
conscience,. puisqu'on  observe  cette  anomalie  dans 
certains  actes  volontaires  de  la  veille  :  par  quelles  in- 
ductions il  montre  que  la  conscience  a  pu  ,  a  dû 
éclairer  les  mouvements  du  sommeil,  comme  elle 
éclaire  ceux  du  délire,  et  que  ce  qui  manque  dans 
les  deux  cas  et  fait  l'illusion,  c'est  le  souvenir;  enfin, 
avec  quelle  vérité  et  quelle  netteté  il  paraît  concevoir 
cette  observation  intérieure  qu'il  pratique  si  bien. 

Notons  que ,  sans  qvoir  égard  à  ses  devanciers,  et 
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sans  sortir  de  la  question  très-spéciale  où  Font  con- 
duit et  le  confineqt  ses  recherches  sur  le  mouvement 
des  muscles  ,  Galien  réfute  implicitement  deux  très- 
graves  erreurs  d'Hippocrate  et  d'Aristote. 

Par  une  illusion  que  Jouffroy  devait  reproduire  de 
nos  jours  avec  tant  de  vraisemblance  et  d'esprit, 
Hippocrate  avait  affirmé  que  le  sommeil ,  exclusive- 
ment circonscrit  dans  les  limites  du  corps,  respecte 
Tâme ,  qui  continue  d'exercer  ses  facultés  la  nuit 
comme  le  jour.  Il  avait  encore  exagéré  cette  thèse 
déjà  excessive.  Il  avait  prétendu  que  le  sommeil  du 
corps  laissant  à  Tâme  toute  sa  liberté ,  celle-ci  at- 
teint alors ,  dans  ses  opérations  diverses  ,  à  une  per- 
fection dont  elle  est  incapable  pendant  la  veille.  C'est 
justement  l'opinion  contraire  que  professe  Galien ,  et 
à  juste  titre.  Il  sait  si  bien  que  Tâme,  en  tant  que 
puissance  motrice,  n'est  dans  le  sommeil  ni  supé- 
rieure ni  égale  à  elle-même  dans  la  veille ,  que  ce 
n'est  qu'à  force  d'observer ,  de  raisonner,  de  distin- 
guer ,  qu'il  parvient  à  établir  que  le  premier  de  ces 
états  n'abolit  pas  entièrement  la  faculté  d'imprimer 
le  mouvement  volontaire.  Il  se  montre  donc  con- 
vaincu que  l'âme  endormie  meut  encore,  mais  dans 
une  mesure  notablement  moindre.  Et  de  même  delà 
pensée ,  de  même  de  la  sensibilité ,  quoique  cela  ne 
soit  qu'implicitement  contenu  dans  ses  paroles  : 
Tâme  endormie  pense  encore,  sent  encore,  mais 
dans  une  mesure  notablement  moindre.  Et  c'est  ainsi 
qu'Hippocrate  se  trouve  heureusement  corrigé  sur 
l'un  des  points  les  plus  fondamentaux  de  la  science 
du  sommeil. 

Aristote  ,  expliquant  le  rêve ,  le  fait  exclusivement 
consister  dans  l'imagination ,  les  illusions  et  les  hal- 
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lucinations  auxquelles  elle  donne  lieu  pendant  le  si- 
lence et  l'obscurité  des  nuits.  Ot,  cette  théorie  si 
ingénieusement  présentée  par  ce  pénétrant  esprit, 
sans  être  fausse  ,  est  loin  d'être  vraie  de  tout  point. 
Nul  doute  que  l'imagination  ne  fournisse  au  rêve  ses 
plus  nombreux  et  plus  saillants  éléments.  Mais  qu'elle 
en  fasse  à  elle  seule  tous  les  frais,  dans  l'inertie  ab- 
solue de  toutes  les  autres  facultés  de  l'âme,  c'est  ce 
qu'on  ne  peut  admettre,  c'est  ce  que  Galien  n'admet 
pas.  En  prouvant  que  l'âme  meut  encore,  meut  vo- 
lontairement pondant  le  sommeil,  il  prouve  du  même 
coup  que  l'activité  motrice  contribue  pour  une  cer- 
taine part  à  la  formation  et  au  développement  de  nos 
rêves.  Et  l'on  voit  de  reste,  par  certains  détails,  que 
Galien  ne  doute  pas  que  nos  autres  facultés,  intellec- 
tuelles et  morales,  n'apportent  leurs  divers  fils  aux 
trames  que  nous  ourdissons  dans  l'ombre  et  le  repos 
nocturnes.  Et  c'est  ainsi  qu'Aristolc  se  trouve  heu- 
reusement corrigé  sur  l'un  des  points  les  plus  essen- 
tiels de  la  science  du  sommeil. 

D'où  il  paraît  que  Galien.  tout  en  ne  traitant  ici 
qu'une  seule  question  tr^s-particulière  de  cette 
science  du  sommeil,  la  possédait  tout  entière,  avec 
une  netteté,  une  sûreté  et  une  vérité  qui  nous  font 
regretter  que  l'occasion,  ou  le  temps,  ou  la  volonté, 
lui  aient  manqué  pour  l'exposer  tout  au  long  dans 
un  ou  plusieurs  ouvrages  exprès. 


CHAPITRE  VII. 


On  chercherait  vainement,  dans  les  traités  de 
Galien,  nnîrae  une  ébauche  quelconque  de  ce  qu'un 
médecin  de  ce  temps-ci  a  appelé  la  Psychologie  mor- 
bide. Galien  n'a  pas  étudié  la  question  de  la  maladie 
en  philosophe.  Il  ne  s'est  nulle  part  proposé  de 
suivre  les  maladies  du  corps  jusque  dans  l'âme,  ou, 
si  l'on  veut,  d'observer  et  de  décrire  les  contre-coups 
psychiques  des  maladies  corporelles.  C'est  en  mé- 
decin, dans  un  livre  exclusivement  médical,  qu'il  a 
effleuré  le  problème  de  la  maladie  regardée  du  côté 
psychologique,  et  voici  comment. 

Le  traité  Des  lieux  affectés  a  un  objet  très-nette- 
ment déterminé.  Il  s'agit  de  rapporter  les  diverses 
maladies  a  leurs  sièges  organiques  et  de  les  localiser 
afin  de  localiser  aussi  le  Irailemenl.  Car,  si  dans  cha- 
que cas  il  est  des  remèdes  généraux,  qu'il  ne  faut 
pas  négliger,  il  en  est  de  particuliers,  qui  sont  essen- 
tiels, et  ceux-là  doivent  être  appliqués  à  la  partie 
anormalement  modifiée.  Les  remèdes  spécifiques 
sont  nécessairement  des  remèdes  topiques.  Galien 
passe  donc  en  revue  les  diverses  maladies  pour  déter- 
miner scientifiquement  leurs  sièges,  les  Heux  affectés, 
suivant  son  langage;  et,  afin  de  mettre  de  l'ordre 
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dans  cette  longue  et  difficile  recherche  ,  il  com- 
mence par  les  maladies  du  cerveau  et  de  la  moelle 
épinière,  pour  continuer  par  celles  du  poumon,  du 
foie,  etc.,  descendant  pas  à  pas  des  sommets  de  l'or- 
ganisme à  ses  extrémités. 

Or  il  ne  dislingue  pas  entre  les  maladies  du  corps 
et  les  troubles  de  l'esprit.  Les  troubles  de  l'esprit 
sont  encore  des  maladies  du  corps,  parce  que  l'esprit 
est  encore  le  corps.  11  les  étudie  donc  pôle-môle,  les 
lésions  de  la  mémoire,  par  exemple,  avec  les  cépha- 
lalgies, les  unes  et  les  autres  étant  également  et  au 
même  titre  des  maladies  cérébrales.  Et  c'est  ainsi 
que  tout  naturellement  et  tout  médicalement  Galien 
note  dans  le  groupe  des  maladies  qui  ont  leur  siège 
dans  le  cerveau  ,  et  dans  la  moelle  épinière,-  qui  en 
est  une  dépendance ,  certaines  perturbations  de  la 
raison,  de  la  mémoire,  de  la  sensation  et  du  mouve- 
ment. 

Sur  la  raison  considérée  dans  sa  généralité  et  sa 
supériorité  ,  il  est  aussi  bref  que  possible.  Tout  se 
réduit  à  trois  ou  quatre  remarques  sans  développe- 
ment. Les  lésions  ou  môme  l'abolition  de  la  raison 
ont  évidemment  leur  siège  dans  le  cerveau,  et  leur 
cause  dans  ses  modifications  anormales,  puisque  cette 
faculté  réside  en  cet  organe ,  ainsi  qu'il  a  été  dé- 
montré. Les  médecins  mômes  qui  mettent  l'âme  ou 
sa  partie  principale  dans  un  autre  organe ,  malgré 
l'inconséquence,  rapportent  au  cerveau  les  altérations 
et  les  éclipses  de  la  raison,  puisqu'on  les  voit  arroser 
alors  la  tôte  de  leurs  malades.  11  faut  se  souvenir,  du 
reste,  que  si  la  raison  lésée  ou  abolie  suppose  le 
cerveau  anormalement  modifié  ,  ces  modifications 
peuvent  ôtre  sympathiques  comme  elles  peuvent  être 
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directes.  Ces  perturbations  de  la  faculté  raisonnable, 
ces  aliénations  se  montrent  quelquefois  seules,  et 
t'ont,  quelquefois  partie  d'une  autre  maladie  cérébrale, 
qu'elles  compliquent,  par  exemple  la  manie  et  la 
mélancolie.  Tantôt  elles  laissent  intactes  les  autres 
facultés  ,  telles  que  la  mémoire  et  (a  sensibilité  ,  et 
tantôt,  plus  graves,  plus  profondes,  plus  durables,  ou 
môme  définitives,  elles  les  entraînent  toutes  dans  un 
commun  et  universel  cataclysme  (1). 

Les  lésions  particulières  de  la  mémoire  semblent 
avoir  préoccupé  Galien  et  même  les  médecins  anté- 
rieurs. Galien  nous  fait  à  ce  propos  une  confidence. 
11  était  jeune  et  se  tourmentait  à  découvrir  !e  traite- 
ment propre  à  restituer  la  mémoire  lésée  ou  abolie, 
ni  les  maîtres  ni  les  livres  ne  lui  ayant  rien  enseigné 
là-dessus,  lorsqu'il  apprit  qu'Arehigène  avait  écrit 
un  traité  sur  ce  sujet.  A.  partir  de  ce  moment,  il  n'eut 
pas  de  cesse  qu'il  ne  se  le  fût  procuré.  Plus  loin, 
il  nous  fournit  ce  renseignement,  qu'Arehigène  avait 
écrit  onze  livres  de  lettres  ,  et  que  dans  le  premier  il 
s'en  trouvait  une  adressée  à  Marsus.  qui  l'avait  con- 
sulté sur  les  moyens  de  rendre  la  mémoire  à  son 
père.  Le  livre  d'Archigène  dont  parle  d'abord  Galien 
et  la  lettre  dont  il  parle  ensuite  sont-ils  un  seul  et 
même  ouvrage,  ou  deux  ouvrages  différents?  La  pre- 
mière hypothèse  semble  bien  être  la  vraie  :  toujours 
est-il  que  la  mémoire  et  ses  lésions  avaient  été  étu- 
diées et  discutées  par  des  prédécesseurs  île  Galien, 
avant  de  l'èLre  par  Galien  lui-môme. 

Mais,  j'ai  hâte  de  le  dire,  dans  ces  recherches  médi- 
cales sur  les  maladies  de  la  mémoire,  la  psychologie 
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:i  bien  i>cu  de  chose  à  revendiquer.  ArebigAae  panll 
bien  n'avoir  eu  souci  que  du  traitement,  et  Galien. 
qui  s'occupe  d'abord  de  localiser  la  faculté,  afln  de 
localiser  du  même  coup  le  mal  à  guérir,  n'y  insiste 
guère.  11  procède  pur  le  raisonnement,  comme  il  l'a 
fait  pour  déterminer  le  siège  des  maladies  qui  inté- 
ressent la  raison  même  :  Puisque  la  mémoire  fait 
partie  de  la  puissance  rationnelle,  elle  est  logée 
comme  elle  dans  le  cerveau,  et  ses  lésions  soûl  des 
affections  du  cerveau.  Sur  la  nature  même  de  ces 
lésions,  Galien  n'est  pas  moins  laconique.  Il  se  borne 
a  constater  d'une  part  qu'elles  peuvent  aller  jusqu'à 
l'abolition  complète  de  cette  faculté,  et  d'autre  part 
qu'elles  ont  lieu  tanlô!  seules,  tantôt  simultanément 
avec  l'intelligence,  atteinte  elle-même.  Toute  mé- 
moire sombre-l-elle  avec  toute  intelligence  ,  c'est 
l'idiotisme  ;  dans  le?  cas  moins  graves,  c'est  seule- 
ment le  délire,  partiel  ou  général,  momentané  ou 
durable  (1). 

Les  lésions  de  la  sensibililéel.  delà  motîlité  avaient 
sans  doute  occupé  l'attention  des  devanciers  de  Ga- 
lien, singulièrement  des  anatomisles  de  la  secte 
dogmatique;  mais  Galien  entre  ici  en  des  détails  et 
des  précisions  qui  sont  bien  à  lui.  Il  nous  signale 
d'ailleurs  en  maints  endroits  l'aveuglement  et  l'igno- 
rance de  ces  analomistes.  11  appartenait  a  celuinjui 
avait  si  nettement  distingué  entre  lu  sensation  et  le 
mouvement,  entre  leurs  nerfs  respectifs,  d'étudier 
avec  sagacité  et  de  décrire  avec  exactitude  les  altéra- 
tions de  ces  deux  opérations,  en  les  rapportant  a 
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leurs  causes  et  à  leurs  sièges.  Galien  n'a  pas  manqué 
à  celte  tâche. 

Il  y  a  ici  une  division  à  établir.  On  peut  considérer 
la  sensibilité  et  la  motilité  en  général,  c'est-à-dire 
dans  toute  l'étendue  de  l'organisation,  faite  pour 
sentir  et  se  mouvoir  ;  on  peut  les  considérer  dans  les 
cinq  sens  en  particulier,  qui  sont  des  manières  très- 
spéciales  de  sentir  et  de  se  mouvoir.  Galien  s'est 
livré  à  l'une  et  l'autre  recherche. 

Il  est  des  cas  où  la  sensation  et  le  mouvement  sont 
abolis  dans  tout  le  corps,  devenu  insensible  et  im- 
mobile :  c'est  l'apoplexie.  Il  en  est  où  cette  abolition 
n'a  lieu  que  d'un  côté,  soit  le  droit,  soit  le  gauche  : 
c'est  la  paralysie  et  plus  précisément  la  paraplégie. 
Il  en  est  où  elle  n'a  lieu  que  dans  un  membre  :  c'est 
la  paralysie  partielle,  locale.  Mais  la  sensation  et  le 
mouvement  ne  sont  pas  toujours  atteints  ensemble; 
il  peut  arriver  et  il  arrive  qu'un  sujet  perde  la  sensa- 
tion en  conservant  le  mouvement,  ou  inversement 
perde  le  mouvement  en  conservant  la  sensation.  Or 
toutes  ces  anomalies  s'expliquent  par  l'état  de  la 
moelle  épinière  et  du  cerveau,  des  paires  de  nerfs 
qui  s'échappent  de  la  moelle  épinière,  et  par  les 
différentes  qualités  de  ces  nerfs,  les  uns  sensibles, 
les  autres  moteurs. 

Il  faut  se  rappeler  les  résultats  fournis  par  la 
dissection.  La  dissection  nous  apprend  que,  sauf 
la  face ,  toutes  les  parties  du  corps  situées  au- 
dessous  de  la  tête,  et  qui  sont  soumises  à  l'empire  de 
l'intelligence  et  de  la  volonté,  ont  des  nerfs,  lesquels 
tirent  leur  origine  de  la  moelle  épinière.  La  dissec- 
tion nous  apprend  que  la  face  a  aussi  ses  nerfs,  les- 
quels procèdent  directement  du  cerveau.  Elle  fait 
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plus  :  clic  nous  apprend  encore  que  si  Ton  incise 
transversalement  dans  toute  sa  largeur  la  moelle  épi- 
nière,  toutes  les  parties  du  corps  situées  au-dessous 
sont  aussitôt  privées  de  sensibilité  et  de  mouvement, 
la  moelle  recevant  du  cerveau  et  transmettant  la 
taculté  de  sentir  et  de  mouvoir;  elle  nous  apprend 
que  si  Ton  incise  seulement  la  moitié  droite  ou  gau- 
che de  la  moelle,  alors  ce  ne  sont  plus  toutes  les 
parties  situées  au-dessous  qui  perdent  la  sensibilité 
et  le  mouvement,  mais  seulement  celles  qui  corres- 
pondent à  l'incision.  Or  ces  faits  expliquent  parfaite- 
ment les  lésions  ci-dessus  relatées.  En  effet,  qu'une 
modification  anormale  ait  lieu  tout  au  commence- 
ment de  la  moelle  et  empêche  le  cerveau  de  lui  com- 
muniquer ses  facultés,  il  est  évident  que  le  mouve- 
ment et  la  sensibilité  devront  disparaître  de  tout  le 
corps,  sauf  de  la  face.  Si  la  modification  n'atteignait 
que  la  moitié  droite  ou  gauche  de  la  moelle  à  son 
origine,  il  est  évident  qu'une  moitié  seule  du  corps 
serait  paralysée  du  haut  en  bas.  Que  si  le  cerveau 
môme,  et  non  plus  la  moelle,  était  modifié,  il  est  évi- 
dent que  la  paralysie  n'épargnerait  plus  la  face , 
n'épargnerait  rien  :  elle  serait  universelle.  Ce  serait 
l'apoplexie,  où  toutes  les  fonctions  psychiques  sont 
abolies,  parce  que  le  cerveau,  leur  centre  et  leur 
principe,  est  atteint  dans  sa  constitution  même. 

Galien  ajoute,  mais  en  passant,  qu'aux  différentes 
régions  de  la  moelle  anormalement  modifiée,  corres- 
pondent les  différentes  paralysies  locales  ;  qu'il 
importe  donc  de  déterminer  par  la  dissection  l'ori- 
gine des  nerfs  qui  se  rendent  aux  diverses  parties, 
afin  de  leur  rendre  plus  sûrement  la  sensibilité  et  le 
mouvement  par  un  traitement  approprié;  que  Héro- 
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phile  et  Eudème  ,  les  premiers  médecins  ,  après 
Hippocrate,  qui  aient  écrit  avec  soin  sur  la  dissec- 
tion des  nerfs,  ont  négligé  ce  travail  ;  qu'if  a  été  au 
contraire  l'objet  des  recherches  des  médecins  dési- 
reux de  connaître  comment  certaines  paralysies 
détruisent  la  sensibilité  seule,  d'autres  le  mouvement 
seul ,  et  d'autres  les  deux  à  la  fois.  Il  ne  donne  pas 
l'explication  de  ces  derniers  phénomènes ,  maïs  il 
semble  bien  la  posséder  tout  entière  lorsqu'il  dit,  à 
propos  d'un  malade  :  «  Les  médecins  ne  savent  pas 
qu'il  y  a  des  racines  spéciales  qui  se  distribuent  au 
derme  du  bras  entier ,  et  auxquelles  il  doit  la  sensi- 
bilité, et  d'autres  qui  donnent  naissance  aux  rameaux 
qui  meuvent  les  muscles  (1).  » 

Il  n'est  pas  sans  intérêt  de  rapprocher  de  ces  expli- 
cations trop  succinctes,  vu  leur  importance,  un  long 
passage  du  I"  livre  de  ce  même  traité,  où  elles  reçoi- 
vent une  sorte  d'illustration  du  récit  d'un  cas  que 
Galien  emprunte  à  sa  pratique  médicale,  et  qu'il 
accompagne  de  réflexions  singulièrement  précieuses. 

Galien  vient  de  faire  le  procès  aux  médecins  qui 
introduisent  les  subtilités  de  la  dialectique  dans  le 
domaine  des  faits  et  de  l'expérience,  et,  pour  mieux 
l'aire  comprendre  comment  on  arrive  à  découvrir  le 
traitement  quand  il  y  a  lésion  des  fonctions  sans 
lésion  des  parties,  il  cite  l'exemple  suivant  : 

Un  malade  vint  me  trouver,  raconte  Galien,  et  me 
montrant  trois  doigts  de  sa  main  (les  deux  petits 
doigts  et  la  moitié  du  doigt  du  milieu—  voir  I.  III, 
ch.  xiv  j,  me  dit  que  depuis  trente  jours  H  avait  perdu 
la  sensibilité  dans  ces  doigts  sans  que  le  mouvement 
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lïil  aucunement  atteint.  11  ajouta  que  les  remèdes 
proscrits  ne  lui  avaient  été  d'aucun  secours.  Je  ils 
venir  son  médecin,  je  m'informai  du  traitement,  et 
le  trouvant  convenable,  je  cherchai  pourquoi  il  avait 
été  sans  effet.  M'enquérant  près  du  nmlade  des  acci- 
dents qui  avaient  précédé,  je  constatai  qu'il  n'y  avait 
eu  ni  inflammation,  ni  refroidissement,  ni  coup, 
mais  qu'il  avait  perdu  la  sensibilité  peu  à  peu. 
Étonné,  je  lui  demandai  si  quelqu'une  des  parties 
supérieures  n'avait  pas  été  frappée.  11  me  rèponiHf 
qu'il  n'avait  pas  reçu  de  coup  à  la  main,  mais  au 
commencement  du  dos.  11  était  tombé  de  voilure,  et 
l'affection  de  ses  doigts  avait  suivi  de  près  cette 
chute.  D'où  je  conjecturai  qu'à  l'origine  du  nerf  qui 
sort  au-dessous  de  la  septième  vertèbre  cervicale  un 
coup  avait  produit  une  inflammation  et  déterminé 
une  disposition  squirrheuse.  1,'anatomie  m'avait  ap- 
pris que,  au  sortir  du  cerveau  et  de  la  moelle,  les 
cordons  nerveux  semblent  n'être  qu'un  nerf  unique. 
mais  qu'ils  sont  en  réalité  composés  de  nombreux 
filets  pressés  et  enfermés  dans  une  seule  enveloppe. 
fie  sorte  que  la  partie  inférieure  du  dernier  des  nerfs 
sortis  du  cou  se  rend  aux  petits  doigts  en  se  distri- 
buant au  derme  qui  les  entoure,  et,  de  plus,  à  la 
moitié  du  doigt  médius.  Les  médecins  s'étonnaient 
que  cette  moitié  du  médius  fût  seule  affectée.  Cela 
même  me  prouvait  que  celte  partie-la  seule  du  nerf 
avait  souffert  qui,  se  détachant  du  tronc  il  l'avanl- 
bras,  aboutit  aux  doigts  indiqués.  Je  fls  donc  retirer 
le  médicament  des  doigts,  l'appliquai  moi-même  sur 
la  partie  de  l'épine  intéressée,  et,  à  l'émerveillement 
des  témoins,  je  guéris  les  doigts  en  traitant  le  racbj 
Alors  cette  question  s'éleva  entre  les  médecins: 


DS    l..\    M1LAME.  W'i 

Quelle  est  cette  particularité  des  nerft  qui  maintient 
le  mouvement,  taudis  que  la  sensibilité  périt? 

Je  leur  proposai  d'abord,  continue  Galien,  l'expli- 
cation de  certains  médecins  qui  exposent  que,  la 
sensation  consistant  dans  une  impression  reçue  et 
le  mouvement  dans  une  action  produite,  celui-ci 
réclame  une  énergie  dont  le  nerf  n'est  capable  qu'à 
la  condition  d'être  intact,  an  lieu  que  celle-là,  moins 
exigeante  ,  est  encore  possible  lorsque  le  nerf  est 
altéré,  mais  incomplètement.  El  comme  ils  applau- 
dissaient :  eh  quoi?  leur  dis-je,  n'avez-vous  donc 
jamais  rencontré  le  cas  inverse  ,  c'est-à-dire  la  perte 
du  mouvement  sans  dommage  pour  la  sensibilité? 
ÏNon ,  répondirent-ils,  sauf  l'un  d'eux,  qui  déclara 
avoir  constaté  ce  fait  une  fois ,  nomma  son  malade  et 
oiïrit  de  faire  venir  des  témoins.  Il  fallut  se  rendre. 
Et  tous  de  me  demander  la  raison  de  cet  étrange 
jjbénomène. 

Pour  la  trouver ,  dit  Ualien  ,  c'est  à  la  dissection 
qu'il  l'aut  recourir.  Tout  mouvement  volontaire  ré- 
clame l'office  des  muscles  ;  car  il  n'est  pas  de  nerf  qui, 
sans  le  concours  de  quelque  muscle ,  puisse  produire 
une  action  de  ce  genre  dans  les  parties  d'un  être 
animé.  C'est  toujours  grâce  aux  muscles  que  s'ac- 
complissent les  mouvements  auxquels  président  l'in- 
telligence cl  la  volonlé.  Si  donc  le  nerf  qui  se  rend 
à  tel  ou  tel  muscle  est  lésé,  le  muscle  ne  fonctionne 
plus,  et  le  mouvement  n'a  plus  lieu.  Si  tous  les  nerfs 
de  tous  les  muscles  étaient  lésés  ,  l'immobilité  serait 
complète,  comme  l'insensibilité  serait  complète,  si 
tous  les  nerfs  de  la  peau  étaient  lésés.  Ce  serait  la 
paralysie  générale.—  Mais  pour  connaître  ces  choses, 
ajoute  Galien.  pour  discerner  quels  nerfs  sont  lésés. 
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quelles  modifications  doivent  s'en  suivre  dans  la  sen- 
sibilité et  le  mouvement,  il  faut  lire  les  descriptions 
que  j'ai  données  dans  YAnatomie  des  nerfs,  personne 
avant  moi  n'ayant  exposé  nettement  cette  anatomie, 
mais  tous  ayant  commis  des  erreurs  plus  ou  moins 
graves  (1). 

Arrivant  aux  lésions  de  la  sensibilité  et  de  la  moti- 
lité  propres  aux  cinq  sens  et  à  leurs  organes  ,  Galien 
s'occupe  d'abord  des  yeux,  non  sans  insistance  et 
sans  originalité. 

Les  faits  sont  les  suivants.  C'est  quelquefois  la 
sensibilité,  quelquefois  la  motilité,  quelquefois  l'une 
et  l'autre  conjointement,  qui  sont  paralysées,  soit 
dans  un  œil  seulement,  soit  dans  les  deux  ensemble. 
Cette  paralysie,  double  ou  simple,  qui  attaque  le 
globe  même  de  l'œil ,  ne  doit  pas  être  confondue 
avec  celle  qui  frappe  quelquefois  les  paupières. 

L'explication  est  la  suivante.  Est-ce  la  sensation 
visuelle  qui  disparait?  la  cause  en  est  évidemment 
dans  le  nerf  mou  qui  descend  du  cerveau ,  le  nerf 
optique,  ou  conduit,  et  qui  est  empêché  d'accomplir 
sa  fonction  ,  soit  parce  qu'il  est  atteint  d'une  inflam- 
mation ou  d'un  squirrhe  ,  soit  parce  qu'il  est  altéré 
par  un  écoulement  d'humeur ,  soit  parce  que  le  canal 
intérieur  dont  il  est  percé  se  trouve  obstrué  par 
quelque  corps  étranger,  soit  parce  que  le  souffle 
lumineux  ne  lui  arrive  plus,  ou  en  trop  petite  quan- 
tité. 

Est-ce  le  mouvement  de  l'œil  qui  disparaît?  la  cause 
en  est  évidemment,  non  plus  dans  le  nerf  mou  de  la 
première  paire ,  comme  tout  à  l'heure ,  mais  dans  le 

(1)  Des  lieux  affectés,  1,  vj. 
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nerf  dur  rie  la  deuxième  (-!"  des  modernes),  lequel 
est  affecté  à  son  tour.  Et  comme  six  muscles  sont 
employés  au  mouvement  du  globe  de  l'œil,  sans 
compter  ceux  qui  entourent  la  racine  du  nerf  optique, 
et  que  le  nerf  moteur  de  la  deuxième  paire  envoie 
des  filels  à  ces  différents  muscles,  il  en  résulte  autant 
d'altérations  possibles  qu'il  y  a  de  mouvements  natu- 
rellement produits  par  ces  muscles  et  ces  filets  ner- 
veux. Est-ce  le  muscle  releveur  qui  est  affecté  dans 
son  nerf?  l'œil  paraît  abaissé  ;  est-ce  le  muscle  abaîs- 
seur?  il  parait  relevé.  Si  l'affection  alteinl  le  muscle 
qui  lire  l'œil  vers  le  petit  angle  ,  l'œil  paraît  tiré  vers 
le  grand,  et  réciproquement;  si  la  paralysie  frappe 
l'un  des  muscles  rolateurs,  l'œil  éprouve  une  distor- 
sion oblique  (strabisme}.  Cette  dernière  déviation 
peut  avoir  pour  effet  de  faire  voir  les  objets  doubles. 
Enfin  la  paralysie  des  muscles  qui  entourent  le  nerf 
mou,  ou  optique,  rend  l'œil  tout  entier  saillant  , 
sans  altérer  la  vision ,  du  moins  dans  les  cas  ordi- 
naires. 

Ces  lésions  du  sens  de  la  vue  ont  toutes  leur 
cause  dans  des  affections  directes  des  nerfs  et  du 
cerveau;  d'autres  proviennent  d'affections  sympa- 
thiques des  mêmes  organes.  On  sait  ce  qui  se  passe 
dans  les  suffiisiom  (cataractes)  :  des  sortes  de  mou- 
ches semblent  Voltiger  devant  les  yeux,  qui  voient 
sans  voir  fmyiodopsie).  Des  visions  analogues  se  pro- 
duisent sympalhiqncment  dans  les  affections  de 
l'orifice  de  l'estomac;  et  il  convient  de  distinguer 
ces  deux  cas,  car  si  les  effets  sont  les  mêmes,  les 
causes  étant  différentes,  aussi  bien  que  le  siège  du 
mal,  le  traitement  doit  être  différent.  On  remarque 
également  des  lésions  sympathiques  de  la  vue  dans 
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la  maladie  appelée  Phrénitis  f  inflammation  du  dia- 
phragme). Et  il  y  a  même  ici  trois  variétés  à  noter. 
Certains  phrénétiques  aperçoivent  les  choses  visibles 
telles  qu'elles  sont,  mais  à  l'occasion  de  ces  sensa- 
tions vraies,  portent  des  jugements  faux  ;  d'autres, 
tout  en  jugeant  bien ,  voient  mal  ;  et  d'autres  sont  à 
la  fois  victimes  de  ces  deux  aberrations  réunies. 
Non  content  d'avoir  signalé  ces  deux  phénomènes, 
tantôt  isolés,  tantôt  conjoints,  Galien  donne  de  cha- 
cun d'eux  un  exemple. 

Exemple  de  la  vue  saine,  l'intelligence  étant  trou- 
blée. A  Home,  un  individu  en  proie  à  la  phrénitis 
était  enfermé  dans  sa  maison  avec  un  esclave  filan- 
dier.  Il  sort  de  son  lit,  se  met  à  la  fenêtre,  et  mon- 
trant aux  passants  des  vases  en  verre,  il  leur  de- 
mande s'il  faut  les  jeter.  Ceux-ci  lui  font  signe  que 
oui  en  riant,  et  il  les  jette.  11  leur  demande  s'il  faut 
jeter  l'esclave  aussi ,  et  sur  leur  réponse  affirmative, 
il  le  jette,  au  grand  effroi  des  assistants,  qui  ne  rient 
plus,  et  relèvent  le  malheureux  brisé. 

Exemple  de  la  vue  troublée,  l'intelligence  étant 
saine.  Celui-là,  Galien  l'emprunte  à  sa  propre  his- 
toire. J'ai  moi-même  éprouvé  l'affection  inverse,  nous 
dit-il.  C'était  l'été  et  j'avais  la  fièvre.  Je  croyais  voir 
voltiger  sur  mon  lit  des  fétus  de  couleur  sombre,  et 
sur  mes  vêtements  des  flocons  de  même  couleur. 
J'essayais  de  les  saisir,  et  ne  trouvant  rien  sous  mes 
doigts ,  je  redoublais  d'efforts.  J'entendis  deux  de 
mes  amis  qui  se  disaient  :  Vois-tu,  il  fait  la  chasse 
aux  flocons  et  aux  fétus  ?  Mais  comme  j'étais  en  pos- 
session de  toute  mon  intelligence,  je  compris  mon 
état  :  C'est  vrai ,  leur  dis  -je  ;  veillez  à  ce  que  la 
phrénitis  ne  s'empare  pas  de  moi. 
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Quant  aux  visions  sans  objet  dont  le  point  île 
départ  est  dans  une  affection  de  l'estomac,  Galien  en 
donne  la  singulière  explication  que  voici.  Lorsque 
l'encéphale  a  été  envahi  par  une  humeur  bilieuse, 
avec  accompagnement  de  fièvre,  il  soutire  quelque 
chose  de  semblable  û  ce  qui  arrive  aus  objets  rôtis 
devant  le  l'eu  ;  il  s'y  produit  une  fumée  comme  eu 
dégage  l'huile  des  lanternes.  Cette  fumée  s'insinue 
par  les  vaisseaux  qui  aboutissent  à  l'œil,  nerfs,  artères 
et  veines,  et  détermine  les  visions  dont  il  s'agit. 

Du  sens  de  la  vue,  Galien  passe  à  ceux  du  goût  et 
du  toucher.  11  réuoît  ces  deux  sens  parce  que.  si  l'on 
ne  regarde  qu'à  la  sensation,  ils  n'emploient  pas  des 
nerfs  différents.  Ce  sont  les  nerfs  issus  de  la  troi- 
sième paire  (portion  de  la  5'!  pairejles  modernes  ], 
qui  apprécient  à  la  fois  la  tactilitô  et  la  sapidité  des 
objets  en  contact  avec  la  langue. 

Ceci  posé,  voici  ce  que  l'on  observe  dans  l'exercice 
de  ces  deux  sens.  C'est  tantôt  le  mouvement  qui  est 
lésé,  et  tantôt  la  sensibilité.  Dans  ce  dernier  cas, 
deux  choses  peuvent  arriver,  ou  que  la  sensibilité  du 
goût  seul  soit  lésée,  ou  que  celle  du  loucher  le  soit 
simultanément.  Quand  les  deux  sensibilités  sont 
lésées  à  la  fois,  cela  s'explique  par  la  communauté 
des  nerfs;  quand  la  sensibilité  du  goût  seulement  est 
lésée,  ce  qui  est  le  cas  le  plus  fréquent,  cela  vient  de 
ce  que  ce  sens  exige  un  discernement  plus  délicat. 
Il  y  a  en  elîet  une  échelle  de  subtilité  pour  les  sens: 
la  vue  au  sommet,  le  toucher  au  dernier  degré,  et 
dans  l'intervalle,  l'ouïe  plus  près  de  la  vue,  le  goût 
plus  près  du  loucher,  et  l'odorat  au  milieu.  La  sensi- 
bilité de  la  langue  a  son  principe  dans  la  troisième 
paire,  »  que  les  analomistes  nomment  nerf  mou  •>, 
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laquelle  s'insère  et  se  distribue  dans  la  tunique  qui 
enveloppe  la  langue. 

Le  sens  du  goût  a  ses  nerfs  moteurs  particuliers. 
La  langue  reçoit  le  mouvement  de  la  septième  paire 
des  nerfs  (  12°  des  modernes) ,  issus  du  cerveau,  non 
loin  du  commencement  de  la  moelle  épinière.  La 
gauche  et  la  droite  du  cerveau  sont-elles  affectées 
dans  cette  région  ?  il  faut  s'attendre  à  l'apoplexie; 
l'un  des  côtés  seulement  est-il  affecté  ?  ce  sera  la 
paraplégie  ;  il  pourra  arriver  que  le  mouvement  soit 
aboli  dans  la  langue  seulement,  et  même  dans  une 
seule  de  ses  moitiés.  Cependant  la  sensation  du  goût, 
comme  la  sensibilité  générale,  restera  intacte  dans 
la  langue  et  dans  tout  le  corps,  les  nerfs  qui  s'y  rap- 
portent restant  yidemnes  (1). 

Galien  ne  se  livre  ici  à  aucune  étude  particulière 
sur  le  sens  de  l'ouïe  :  il  se  borne  à  dire  qu'on  y  ob- 
serve des  lésions  analogues  provenant  de  causes 
analogues.  Quant  à  l'odorat,  il  ne  le  nomme  même 
pas.  Mais  il  est  conduit  par  le  fil  des  idées  à  noter  la 
regrettable  ignorance  des  médecins,  qui  ne  savent 
pas  distinguer  les  deux  espèces  de  nerfs ,  sensitifs 
ou  moteurs,  distinction  sans  laquelle  il  est  impos- 
sible de  voir  clair  dans  toutes  les  anomalies  où  le 
système  nerveux  est  en  jeu.  Ce  passage  est  trop  im- 
portant et  de  trop  grave  conséquence  pour  que  je  ne 
le  cite  pas  tout  entier. 

«  Je  ne  puis  assez  m'étonner,  dit  Galien,  quand  je 
vois  des  hommes  instruits  en  anatomie  tout  surpris 
que,  dans  les  paralysies,  la  sensibilité  et  le  mouvement 
ne  soient  pas  toujours  lésés  ensemble.  Ils  suent  sang 

(1)  Des  lieux  affectés,  IV,  iv. 
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el  eau  à  chercher  pourquoi  ii  y  a  abolition  tantôt 
du  mouvement  seul,  tantôt  de  la  sensihililé  seule, 
et  tantôt  des  deux  à  la  fois.  Ils  finissent  par  vous 
dire  que  si  les  nerfs  ramifiés  dans  les  muscles,  el  qui 
ne  s'arrêtent  qu'au  derme,  sont  très-gravement  af- 
fectés, le  mouvement  et  la  sensibilité  disparaissent  en 
môme  temps  ;  que  si  l'affection  est  légère,  la  sensibilité, 
dont  l'exercice  ne  suppose  pas  un  grand  déploiement 
de  force,  persiste,  tandis  que  le  mouvement,  qui  en 
exige  davantage,  s'évanouit.  Ils  insistent. sur  la  dif- 
férence de  gravité  îles  affections,  sur  la  différence 
d'énergie  nécessaire  pour  remuer  un  membre,  tel 
que  la  jambe,  ou  pour  recevoir  simplement  une 
impression.  C'est  fort  bien,  et  l'explication  parait 
admissible  dans  les  cas  de  paralysie  où  c'est  le  mou- 
vement qui  périt  et  la  sensation  qui  survit.  Mais 
comment  rendre  compte  des  cas  inverses  ,  où  c'est 
le  mouvement  qui  demeure  dans  l'évanouissement 
de  la  sensibilité  ?  Quelques-uns  les  nient,  au  mépris 
de  l'expérience  ;  les  autres  balbutient  de  telles  pau- 
vretés qu'ils  feraient  mieux  de  se  taire.  La  vérité  est 
que  le  mouvement  et  la  sensibilité  ont  leurs  nerfs 
propres,  qui  partent  soit  du  cerveau,  soit  de  la  moelle, 
pour  se  répandre  partout,  et  qu'il  n'y  a  de  traitement 
efficace  qu'à  la  condition  de  rapporter  les  lésions  aux 
nerfs  qui  en  sont  l'origine,  afln  d'appliquer  là  un 
remède  qui  ne  peut  opérer  que  là  (t).  » 

Cette  élude  des  maladies  de  la  raison,  de  la  mé- 
moire ,  des  facultés  de  sentir  et  de  mouvoir,  des  cinq 
sens,  malgré  ses  lacunes,  malgré  quelques  erreurs 

ci)  Ott  Umx  affecté»,  îv.  iv,«ufr  fit» 
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de  détails  ,  me  paraît  singulièrement  intéressante  et 
instructive.  Elle  jette  une  vive  lumière  sur  ce  qu'il  y 
a  de  plus  ignoré  à  la  fois  et  de  plus  original  dans  le 
génie  inventeur  de  Galien ,  et  nous  met  sur  la  trace 
de  ses  procédés  d'investigation. 

Je  ne  m'arrête  pas  à  sa  description  et  à  son  expli- 
cation des  troubles  de  l'intelligence  et  de  la  mémoire. 
La  description  est  superficielle  et  incomplète.  L'ex- 
plication ,  qui  consiste  à  les  rapporter  au  cerveau , 
est  vraie,  sauf  en  ce  qu'elle  a  de  matérialiste  (car 
ils  peuvent  être  des  contre-coups,  aussi  bien  que  des 
affections  cérébrales  pures,  et  Galien  adopte  la  se- 
conde thèse  sans  la  prouver).  Mais  Galien  a  le  tort 
de  présenter  cette  explication  comme  une  consé- 
quence de  sa  théorie  du  siège  des  facultés,  au  lieu 
de  la  faire  reposer  sur  l'observation  et  l'expérimen- 
tation. Disons  cependant  que  ses  vues  si  nettes  ,  et, 
à  tout  prendre ,  si  exactes ,  lui  font  encore  grand 
honneur,  comparées  aux  divagations  de  la  plupart  de 
ses  devanciers  (l). 


(1)  Parmi  ces  devanciers,  dont  Galien  parle  peut-être  avec 
trop  de  mépris,  il  semble  bien  que  quelques-uns  avaient  eu 
quelque  soupçon  des  rapports  de  la  folie  au  cerveau.  Je  citerai 
Arétée,  singulièrement  méconnu  de  Galien  et  des  anciens  en 
général,  qui  ne  le  mentionnent  jamais.  Ses  deux  principaux  ou- 
vrages (Des  causes  et  symptômes  des  maladies  aiguës  et  chro- 
niques, -  Du  traitement  des  maladies  aiyuës  et  chroniques  ), 
parvenus  presque  intacts  jusqu'à  nous,  nous  le  montrent  sous 
un  jour  très-favorable.  Dans  le  premier  de  ces  ouvrages,  dans  la 
partie  qui  a  pour  objet  les  maladies  chroniques,  il  consacre  les 
chapitres  v  et  vi  du  1er  livre  à  la  mélancolie  et  à  la  manie.  Après 
avoir  distingué  l'une  de  l'autre  ces^deux  maladies  de  la  raisoD, 
et  décrit  leurs  espèces,  il  pose  la  question  de  leur  siège,  et  la 
résout  ainsi  :  «  Ces  maladies  ont  leur  siège  à  la  fois  dans  le 
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Mais  où  Galien  me  parait  aussi  admirable  qu'il  est 
méconnu,  c'est  dans  ses  vues  personnelles  sur  la 
sensibilité  et  la  motiiité ,  considérées  tour  à  tour 
dans  l'organisme  en  général  et  dans  les  cinq  sens  en 
particulier. 

Je  ne  m'étonne  pas  qu'il  ait  connu  comme  les 
connaissent  les  modernes  toutes  les  différentes 
formes  de  la  paralysie  :  perle  totale  de  la  sensation 
et  du  mouvement  ;  pertes  partielles  de  l'une  et  de 
l'autre  ;  perte  totale  et  partielle  de  la  sensibilité  ,  le 
mouvement  restant  intacl  ;  perte  totale  ou  partielle 
du  mouvement,  la  sensibilité  restant  intacte.  Ce  sont 
là  des  faits  cliniques  qui  ne  peuvent  échapper  à 
l'observation  d'un  médecin ,  et  il  ne  parait  pas  qu'ils 
fussent  moins  connus  des  contemporains  et  des  de- 
vanciers de  Galien  que  de  Galien  lui-même  (1).  Mais 
ce  qui  m'étonne,  je  l'avoue,  ce  qui  me  ravit,  c'est 


cerveau  et  les  entra  il  h's,  mais  surtout  dans  les  entrailles,  d 
Voilà  bien  le  rôle  du  cerveau  eu  partie  reconnu.  Il  fait  sans 
doute  trop  belle  la  part  des  viscères,  mais  qui  oserait  soutenir 
que  cette  part  soit  nulle!  Peut-être,  pour  être  tout  à  fait  dans  le 
vrai,  eût-il  sutli  a  Arélee  < d ■_■  ilisliri^ui.T,  miniuc  Galion,  entre  le 
cerveau  directement  affecté  et  le  cerveau  affecté  par  sympathie 
avec  les  viscères.  Notons  que  cette  question  du  siège  lie  In  folie, 
si  nettement  tranchée  par  Galien,  était  encore  débattue  dans 
ces  temps-ci,  comme  on  peut  le  voir  dans  L'Al\ènê  d'Albert 


(1)  Cela  rassort  eu  effet  av 
siens  et  explications  de  Galî 
chapitre  vu  du  l"  livre  de  1' 
où  l'on  voit  onumérées  toute 
sensibilité  et  de  la  inutilité  :  \ 
La  paralysie  de  la 


;c  évidence  de  toutes  les  discus- 
en.  Cela  se  lit  d'ailleurs  dans  le 
ouvrage  déjà  mentionné  d'Arétée, 
s  les  espèces  de  paralysies  de  la 
ipoplexie,  paraplégie,  parésis,  etc. 
seule,  la  motiiité  restant  intacte, 
que  Galien  reproche  a  ses  contemporains  de  méconnaître,  est 
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de  voir  Galien  les  expliquer  absolument  comme  on 
les  explique  au  XIX"  siècle. 

Il  expose  fort  bien,  en  effet,  que  toutes  ces  anoma- 
lies de  la  sensibilité  et  de  la  motilité  ont  leurs  causes 
dans  les  lésions  des  nerfs,  de  la  moelle  et  du  cer- 
veau; que  lorsqu'elles  s'étendent  au  corps  entier, 
la  lésion  est  dans  le  cerveau  entier  ;  que  lorsqu'elles 
atteignent  seulement  une  moitié  du  corps ,  la  lésion 
est  dans  la  moitié  correspondante  du  cerveau  ;  que 
lorsqu'elles  sont  circonscrites  dans  une  certaine  partie 
exclusivement ,  la  lésion  est  dans  les  nerfs  propres  à 
cette  partie  ou  dans  la  région  de  la  moelle  qui  les  lui 
envoie;  que  lorsqu'elles  sont  restreintes  à  la  sensi- 
bilité seule  ou  au  mouvement  seul  »  la  lésion  est 
dans  les  nerfs  sensitifs  seuls  ou  dans  les  nerfs  mo- 
teurs seuls.  Je  vous  prie,  que  pourrait  dire  de  mieux 
un  médecin  contemporain  ? 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  extraordinaire  en  tout  ceci 
(extraordinaire  n'est  pas  trop  fort),  c'est  l'expli- 
cation des  paralysies  de  la  sensibilité  à  l'exclusion 
du  mouvement ,  et  des  paralysies  du  mouvement  à 
l'exclusion  de  la  sensibilité,  par  la  distinction  des 
nerfs  sensitifs  et  des  nerfs  moteurs.  Cette  distinc- 
tion ,  nous  l'avons  déjà  rencontrée  dans  les  traités 
De  rasage  des  parties  et  Du  mouvement  des  muscles, 
où  elle  sert  de  base  aux  théories  des  facultés  de 
sentir  et  de  mouvoir  ;  nous  la  retrouvons  ici,  dans  le 
traité  Des  lieux  affectés,  où  elle  rend  compte  des 
maladies  de  ces  facultés ,  et  nous  l'y  retrouvons  avec 


clairement  signalée  par  Àrétée ,  qui  dit  en  propres  termes  : 
«  Quand  la  sensibilité  seule  est  paralysée,  ce  qui  est  rare,  on 
appelle  de  préférence  cette  affection  anesthésie.  » 


JtF.   LA    MALADIE.  473 

des  détails  qui  nous  en  expliquent  la  découverte  en 
môme  temps  qu'ils  en  confirment  la  réalité. 

C'est  en  effet  la  même  théorie  constante  exposée  à 
deux  points  de  vue  différents  dans  les  deux  premiers 
traités  et  dans  le  dernier.  On  pourrait  presque  dire 
qu'elle  s'est  perfectionnée  dans  le  passage  du  premier 
point  de  vue  au  second,  des  premiers  traités  au  der- 
nier. En  elfet,  dans  le  traité  fies  lieux  affectés,  les 
nerfs  de  la  sensation  et  du  mouvement  sont  moins 
souvent  désignés  par  les  appellations  de  nerfs  mous 
et  de  nerfs  durs;  fialien  dit  plus  volontiers  de  ceux-ci: 
les  nerfs  des  muscles,  de  ceux-là  :  les  nerfs  du  derme. 
Il  y  a  même  un  passage  (IV,  in)  où,  parlant  des  nerfs 
sensilifs  de  la  langue,  il  s'exprime  ainsi  :  * ...  la  troi- 
sième paire ,  que  les  anatomi'stes  nomment  nerf 
mon.  »  Ce  qui  prouve  que  cette  dénomination  de 
nerfs  mous  n'est  pas  de  lui,  ni  par  conséquent  celle 
de  nerfs  durs  ;  et  ce  qui  permet  de  penser  que  l'expli- 
cation de  la  propriété  de  sentir  par  la  mollesse  du 
nerf,  de  la  propriété  de  mouvoir  par  sa  dureté,  pour- 
rait bien  aussi  êlre  un  legs  et  un  préjugé  du  passé. 
La  distinction  des  nerfs  sensilifs  et  des  nerfs  moteurs, 
purifiée  de  cet  alliage,  nous  apparaît  alors  dans  toute 
sa  netteté  et  sa  clarté,  digne  absolument  du  plus 
beau  génie  médical  de  l'antiquité,  après  ou  avec  Ilip- 
pocrale. 

Impossible  donc  d'en  douter  :  (ïalien  avait  décou- 
vert dès  le  deuxième  siècle  de  notre  ère,  l'essentielle 
distinction  des  nerfs  sensilifs  et  des  nerfs  moteurs. 
Mais  quel  chemin  l'avait  conduit  à  ce  résultat? 

Quand  on  lit  dans  le  traité  De  l'usage  des  par- 
ties les  passages  relatifs  à  la  distinction  des  deux 
nerfs,  on  est  doublement  surpris  de  ren- 
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contrer  une  telle  théorie  à  cette  date  et  sous  cette 
plume,  et  de  ne  pas  voir  du  tout  comment  Galien  a 
pu  y  être  conduit  :  il  semble  qu'elle  lui  soit  tombée 
du  ciel.  Car  on  ne  peut  pas  supposer  que  la  dissec- 
tion sur  le  cadavre  lui  ait  montré  des  nerfs  assez 
durs  et  des  nerfs  assez  mous  pour  ne  pouvoir  être 
confondus.  C'est  là  une  vue  a  priori,  qu'il  a  trouvée 
plus  ou  moins  en  vogue  autour  de  lui,  et  qu'il  a 
adaptée  à  sa  découverte,  mais  qui  n'y  a  pas  contribué  ; 
une  vue  sans  réalité  comme  sans  valeur.  Mais  le 
traité  Des  lieux  affectés ,  sans  lever  complètement  le 
voile ,  nous  permet  de  l'écarter  et  d'entrevoir  la 
vérité. 

On  pourrait  d'abord  supposer  que  c'est  au  lit  du 
malade  et  par  la  réflexion  que  Galien  est  arrivé  peu 
à  peu  à  l'idée  de  deux  espèces  de  nerfs  douées  de 
propriétés  différentes.  Rappelez- vous  ces  scènes 
racontées  par  Galien  où  des  médecins  se  battent  les 
flancs  pour  expliquer  ces  pertes  de  sensibilité  sans 
que  le  mouvement  soit  atteint,  de  mouvement  sans 
que  la  sensibilité  soit  atteinte  ;  ces  beaux  raisonne- 
ments sur  le  degré  de  force  ou  de  faiblesse  que  sup- 
posent, la  sensation  pour  ôtre  éprouvée,  le  mouve- 
ment pour  être  produit  ;  la  triomphante  réfutation 
de  Galien  par  les  faits.  N'y  a-t-il  donc  rien  de  sug- 
gestif dans  de  telles  expériences,  dans  de  telles 
discussions  ?  Serait-il  invraisemblable  d'admettre 
que  Galien  a  pu  être  mis  ainsi  sur  la  voie,  et  arriver 
par  la  vertu  du  raisonnement  à  cette  conclusion  si 
naturelle  :  Puisque  la  sensibilité  et  la  motilité  s'exer- 
cent indépendamment  l'une  de  l'autre,  il  faut  qu'elles 
soient  servies  par  des  nerfs  indépendants,  doués  de 
propriétés  différentes?  Cette  supposition  ne  paraîtra 


pas  étrange  si  l'on  se  rappelle  à  quel  point  les  anciens 
en  général,  et  G-alien  en  particulier,  excellaient  dans 
la  dialectique.  Je  ne  m'y  arrête  pas  toutefois,  car  j'ai 
mieux  à  proposer  au  lecteur. 

J'ai  la  conviction  que  G-alien  est  arrivé  à  l'idée  de 
deux  espèces  de  nerfs  de  nature  différente  par  le 
même  chemin  que  devaient  suivre  les  modernes, 
celui  de  la  dissection  sur  le  vif,  c'est-à-dire  celui  de 
la  vivisection. 

Si  la  physiologie  contemporaine  a  fait  un  emploi 
inusité  de  la  vivisection,  si  elle  lui  doit  ses  plus 
helfes  découvertes  et  ses  plus  notables  progrès,  ce 
n'est  pas  à.  dire  qu'elle  l'ait  inventée.  La  vivisection 
est  de  tous  les  temps  .  et  elle  a  été  connue  et  prati- 
quée des  anciens,  philosophes  et  médecins,  avant  de 
l'être  des  modernes. 

On  sait  que  les  anciens,  par  un  respect  exagéré  de 
la  dépouille  des  morts,  étaient  réduits  à  étudier 
l'analomie  humaine  sur  des  cadavres  d'animaux  :  se 
les  représente-t-on  passant  leur  vie  à  opérer  sur  des 
animaux  morts,  sans  songer  jamais  à  opérer  sur  des 
animaux  vivants?  Gomment  l'idée  ne  leur  serait-elle 
pas  venue  de  regarder  fonctionner  ces  organes  si 
souvent  observés  à  l'état  inerte?  Et  comment  au- 
raient-ils rencontré  cette  idée  sans  la  mettre  à  exé- 
cution? 

La  tradition  rapporte  que  des  médecins  alexan- 
drins auraient  obtenu  des  rois  d'Egypte  la  permission 
d'instituer  sur  des  condamnés  a.  mort  des  expériences 
sur  le  vif  :  et  ces  mômes  mêdeeins  qui,  le  scalpel  en 
main,  cherchaient  le  secret  de  la  vie  sur  l'homme 
vivant,  n'auraient  pas  eu  la  pensée  de  le  chercher 
sur  l'animal  vivant! 
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Qu'on  relise ,  de  ce  point  de  vue,  VHisioù'e  des 
animaux  d'Aristole  comme  aussi  ses  traités  de 
physiologie,  on  y  trouvera  mille  descriptions  qui 
impliquent  nécessairement  des  études  par  la  vivisec- 
tion. Si  nous  possédions  les  écrits  d'Hérophile,  d'Era- 
sistrate,  de  tous  les  grands  alexandrins,  sans  nul 
doute  nous  y  trouverions  pareillement  de  nombreu- 
ses et  visibles  traces  d'expériences  sur  le  vif. 

Or,  ce  qui  est  vrai  des  anciens  en  général  l'est  à 
plus  forte  raison  de  Galien  ,  héritier  de  leurs  travaux 
et  de  leurs  exemples,  non  moins  curieux  qu'eux  des 
choses  anatomiques  et  physiologiques,  avec  plus  de 
génie  ou  de  ressources  pour  se  satisfaire.  Et  ici  nous 
avons  cette  chance  de  sortir  du  sable  mouvant  des 
conjectures  et  de  sentir  sous  nos  pieds  le  roc  iné- 
branlable des  faits.  Nous  avons  le  droit  de  dire,  non 
pas  :  Galien  a  dû  pratiquer  la  vivisection,  mais  :  Ga- 
lien a  pratiqué  la  vivisection.  La  preuve  ne  laisse 
rien  à  désirer,  car  ce  n'est  pas  moins  qu'un  traité 
de  la  vivisection.  Galien  connaissait  si  bien  et  prati- 
quait si  bien  la  vivisection  qu'il  a  écrit  un  traité  De  la 
vivisection.  Il  est  vrai  que  ce  traité  est  perdu  ;  mais 
comment  douter  de  son  existence,  lorsque  Galien  lui- 
même,  dans  un  autre  traité,  parfaitement  authentique, 
et  parfaitement  conservé ,  celui-là,  le  mentionne  en 
ces  termes,  nullement  obscurs  :  «  J'ai  étudié  cette 
question  dans  le  IIe  livre  de  mon  traité  De  la  dissec- 
tion des  animaux  vivants  (1).  »  Galien  avait  donc 
composé  un  traité  De  la  dissection  des  animaux  vi- 
vants, lequel  comprenait  au  moins  deux  livres.  Le 


(1)  Des  limer  affectés,  1.  III,  ch.  n;   traduction    Daremberg, 
ch.  m. 
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moyen  de  douter,  après  cela,  et  qu'il  ait  disséqué 
sur  le  vif,  et  qu'il  n'ait  pas  été  le  premier  à  disséquer 
sur  le  vif? 

Mais  ce  procédé  de  vivisection,  l'a-t-il  appliqué  à 
l'étude  des  nerfs  dans  leur  rapport  à  la  sensation  et 
au  mouvement?  C'est  ici,  sur  ce  point  capital,  que 
l'exposition  qui  précède ,  empruntée  au  traité  Des 
lieux  affectés  >  jette  une  vive  et  précieuse  lumière. 
Que  le  lecteur  veuille  bien  se  rappeler  le  passage  où 
Galien,  voulant  rendre  compte  des  paralysies  totales 
et  partielles,  s'exprime  à  peu  près  ainsi  : 

«  Il  faut  se  remettre  en  mémoire  les  résultats 
fournis  par  la  dissection.  La  dissection  nous  apprend 
que,  sauf  la  face,  toutes  les  parties  du  corps  situées 
au-dessous  de  la  tête,  et  qui  sont  soumises  à  l'em- 
pire de  l'intelligence  et  de  la  volonté,  ont  des  nerfs, 
lesquels  tirent  leur  origine  de  la  moelle  épinière. 
La  dissection  nous  apprend  que  la  face  a  aussi  ses 
nerfs,  lesquels  procèdent  directement  du  cerveau...  » 

Jusqu'ici,  la  dissection  dont  il  s'agit,  c'est  la  dis- 
section de  l'anatomiste  qui  opère  sur  le  cadavre  ; 
mais  lisez  et  pesez  la  suite  : 

«  Elle  fait  plus  :  elle  nous  apprend  que  si  Ton 
incise  transversalement  dans  toute  sa  largeur  la 
moelle  épinière ,  toutes  les  parties  du  corps  situées 
au-dessous  sont  aussitôt  privées  de  sensibilité  et  de 
motilité  ;  elle  nous  apprend  que  si  l'on  incise  seu- 
lement la  moitié  droite  ou  gauche  de  la  moelle , 
alors  ce  ne  sont  plus  toutes  les  parties  situées  au- 
dessous  qui  perdent  la  sensibilité  et  la  motilité,  mais 
seulement  celles  qui  correspondent  à  l'incision.  » 

Est-ce  en  incisant  diversement  la  moelle  épinière 
sur  des  animaux  morts  que  Galien  a  pu  constater 
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ces  abolitions  diverses  de  la  sensibilité  et  de  la  mo- 
tilité  ;  ou  n'est -il  pas  trois  fois  évident  qu'il  a  dû 
opérer  sur  des  animaux  vivants? 

Je  relis  le  dernier  passage  que  je  viens  de  tran- 
scrire, et  je  suis  sous  l'illusion  de  croire  entendre 
Gh.  Bell ,  F.  Magandie ,  ou  Flourens  ;  ils  ne  procé- 
daient pas  autrement,  et  ils  ne  parlaient  pas  au- 
trement. 

Ainsi  Galien  disséquait  sur  le  vif;  ainsi  c'est  en 
disséquant  sur  le  vif  qu'il  avait  découvert  les  causes 
des  paralysies  simultanées  de  la  sensibilité  et  de  la 
motilité  :  comment  douter  que  ce  ne  soit  encore  en 
disséquant  sur  le  vif  qu'il  en  vint  à  comprendre  les 
causes  des  paralysies  de  la  sensibilité  exclusivement 
et  de  la  motilité  exclusivement  ?  Et  si  l'on  me  dit  : 
pourquoi  donc  décrit-il  les  expériences  qui  lui  ont 
révélé  l'origine  des  paralysies  simultanées,  et  ne 
décrit-il  pas  celles  qui  lui  ont  révélé  l'origine  des 
paralysies  exclusives  ?  je  répondrai  que  l'objet  du 
traité  Des  lieux  affectés  ne  l'y  obligeait  pas  ;  que , 
chez  Galien,  comme  d'ailleurs  chez  les  anciens  en 
général,  la  composition  n'a  jamais  la  même  rigueur 
que  chez  les  modernes  ;  et  qu'enfin  l'exposition 
qui  manque  ici  devait  se  trouver  tout  au  long  dans 
le  traité  De  la  dissection  des  animaux  vivants, 
auquel  il  renvoie  une  fois  le  lecteur ,  en  disant  : 
c<  J'ai  étudié  cette  question  dans  le  IIe  livre  de  mon 
traité  De  la  dissection  des  animaux  vivants  (1).  » 

Telle  est  donc  la  découverte  de  Galien  :  la  distinc- 
tion des  nerfs  moteurs  et  des  nerfs  sensitifs,  et  tel 
est  le  procédé  qui  l'y  conduit  :  les  expériences  de  la 

(i)  On  dira  peut-être  que  j'enfonce  des  portes  ouvertes;  qu'on 
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vivisection.  El  cette  découverte  est  bien  sa  décou- 
verte, ce  procédé  est  bien  son  procédé;  car  on  ne 
peut  admettre  qu'il  les  doive  à  ces  devanciers  dont 
il  stigmatise  sans  cesse  l'ignorance;  à  ces  praticiens 
qui  s'émerveillent  des  faits  qu'il  oppose  à  leurs  pré- 
jugés ,  de  l'explication  qu'il  substitue  à  la  leur;  à 
ces  médecins  enfin  à  qui  il  recommande  la  lecture  de 
son  traité  De  l'analomie  des  nerfs,  où,  dit-il,  il  a 
comblé  tant  de  lacunes  et  corrigé  tant  d'erreurs  com- 
mises avant  lui  (1). 

Gomme  la  distinction  des  deux  espèces  de  nerfs  a 
servi  à  Galien  à  éclairer  les  anomalies  générales  de  la 
sensibilité  et  de  la  molilité,  elle  lui  sert  encore  à. 
rendre   compte    de  celles  qui    sont  spéciales   aux 


sait  fort  bien  que  les  anciens  et  Galien  en  particulier  ont  pra- 
tiqué la  vivisection,  et  que  c'est  par  des  expériences  sur  le  vif 
que  ce  dernier  a  pu  distinguer  comme  il  l'a  fait  les  nerfs  sonsi- 
lifs  et  les  nerfs  moteurs.  —  Peut-être  !  Je  suis  loin  d'avoir  lu 
tous  les  auteurs  qui  ont  écrit  là-dessus.  Unis,  pour  ne  parler 
que  des  plus  récents,  d'où  vient  que  M.  il.  Saint-llilairc,  dans  sa 
savante  introduction  ;i  Yllistoir*  des  animaux  d'Aristote,  que 
M.  Ch.  ïtiebet,  dans  son  beau  livre  La  Physiologie  des  muscles 
et  des  nerfs,  où  il  est  fort  question  do  lydien,  parlent  sans  ces:-'1 
des  expérimentations  du  philosophe  et  du  médecin,  sans  jamais 
préciser?  Même  eu  physiologie,  i!  y  a  expérimentation  et  expéri- 
mentation,et  la  vivisortiniicstun  (.'pnre  d'expérimentation  qui  vaut 
la  peine  d'être  nommé  par  son  nom.  Je  ne  puis  m'empêcher  de 
regretterqueleD'Richel  qui  rapporte  à  Galien,  non  sans  quelque 
lerçdvorsalion,  la  découverte  des  deux  espèces  de  nerfs,  n'ait 
pas  dit  nettement  (si  tout'1  l'ois  c'est  sa  pensée):  celte  découverte, 
i!  la  fit  de  la  sente  maiiioi-e  dont  elle  pouvait  être  faite,  en  opé- 
rant sur  le  vif. 

(1)  Si  l'on  veut  avoir  une  idée  de  l'élal  île  la  question  chez  les 
meilleurs  des  prédécesseurs  de  Galien,  on  n'a  qu'à  lire  le  ch.  vu, 
déjà  cité  on  note,  du  ltr  livre  Bn  ewtMl  tt  s^inpl-'-mes  lies  nia- 
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sens.  Il  distingue  la  porte  de  la  sensibilité  visuelle 
de  la  perte  des  mouvements  oculaires ,  et  il  les 
attribue  aux  lésions  de  nerfs  différents  ;  il  répète  les 
mêmes  distinctions  et  les  mêmes  attributions  à 
propos  du  goût  et  du  toucher,  et  il  les  répéterait 
encore,  s'il  le  jugeait  utile,  à  propos  des  autres  sens. 
Cette  grande  et  lumineuse  vérité»  il  en  éclaire  toutes 
les  parties  de  l'organisme,  toutes  les  opérations  de  la 

ladies  chroniques  d'Arétée.  J'en  extrais  les  deux  passages  sui- 
vants : 

«  Quelquefois  les  nerfs  qui  ont  leur  origine  dans  la  tête  sont 
lésés;  ils  perdent  alors  la  sensibilité,  mais  ils  ne  perdent  pas 
facilement  la  motilité,  du  moins  par  eux-mêmes.  S'ils  sont  lésés 
sympathiquement  avec  les  nerfs  employés  à  mouvoir,  ils  perdent 
une  partie  de  leur  motilité,  mais  non  toute  motilité,  car  ils  en 
possèdent  quelque  peu  par  eux-mêmes. 

«  Quelquefois  les  nerfs  qui  se  rendent  d'un  muscle  dans  un 
autre  sont  lésés  :  ceux-là  possèdent  surtout  la  puissance  mo- 
trice, et  ils  la  communiquent  aux  nerfs  de  la  tête,  qui  tirent  de 
là  la  plus  grande  partie  de  leur  motilité,  quoiqu'ils  possèdent 
par  eux-mêmes  une  certaine  motilité,  mais  en  moindre  propor- 
tion. Les  nerfs  de  cette  espèce  sont  particulièrement  sujets  à 
perdre  le  mouvement  ;  il  est  rare  ou  même  il  n'arrive  jamais 
qu'ils  soient  par  eux-mêmes  privés  de  sensibilité.  » 

Il  semble  bien  résulter  de  ces  deux  passages  que  Arétée  dis- 
tinguait deux  espères  de  nerfs,  ceux  qui  ont  leur  origine  dans 
la  tête,  ceux  qui  se  rendent  d'un  muscle  dans  un  autre,  et  qu'il 
attribuait  la  sensibilité  et  la  motilité  à  la  fois  aux  uns  et  aux 
autres,  mais  avec  cette  différence  qu'il  considérait  les  premiers 
comme  plus  particulièrement  sensitifs,  et  les  seconds  comme 
plus  particulièrement  moteurs.  On  peut  voir  là  comme  un  ache- 
minement à  la  distinction  galénique  des  nerfs  exclusivement 
sensitifs  et  des  nerfs  exclusivement  moteurs,  mais  non  cette  dis- 
tinction même.  L'intervalle  à  franchir  était  encore  assez  consi- 
dérable, et  ne  pouvait  l'être  sans  doute  que  par  le  génie  de  Ga- 
lien.  —  Seulement,  on  peut  trouver  celui-ci  un  peu  dur  à  l'égard 
de  ses  devanciers,  quand  parmi  ces  devanciers  il  y  a  Arétée. 
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vie  ;  elle  est,  entre  ses  savantes  mains,  la  glaive  qui 
tranche  tous  les  nœuds,  la  clé  qui  ouvre  tous  les 
mystères. 

Mais  en  dehors  de  la  distinction  des  nerfs  sensilifs 
et  moteurs,  et  des  faits  morbides  qui  s'y  rattachent, 
Galien,  on  l'a  vu,  a  émis  sur  les  sens,  et  singulière- 
ment sur  la  vue,  quelques  idées  qui,  sans  être  abso- 
lument neuves,  sont  fort  dignes  d'attention.  Je  veux 
parler  des  fausses  sensations  si  connues  et  si  étudiées 
aujourd'hui  sous  le  nom  d'hallucinations  (1).  Il  avait 
observé  de  fausses  sensations  visuelles  dans  les  suifu- 
sions,  et,  sympathiquement,  dans  les  maladies  de 
l'orifice  de  l'estomac  et  dans  les  accès  de  la  Phrénitis. 
11  avait  noté  que  ces  fausses  sensations  visuelles  se 
produisent  dans  deux  cas  différents  :  celui  où  l'intel- 
ligence demeure  intacte,  celui  où  elle  est  elle-même 
altérée.  Et,  à  l'appui,  il  citait  et  raconlait  des  faits 
soigneusement  constatés;  de  sorle  que  la.  comme 
précédemment,  nous  trouvons  en  Galien  un  conscien- 
cieux et  sagace  observateur  et  expérimentateur  de  la 
nature  humaine. 

Après  avoir  ainsi  exposé  et  apprécié  dans  sa  tota- 
lité la  psychologie  de  Galien,  si  je  jette  un  regard 
rétrospectif  sur   les    théories    générales  et   sur  les 


(1)  Ce  qui  prouve  qu'elles  étaient  connues  îles  prédécesseurs 
de  Galien,  c'est  que  Arctée  en  parle  comme  d'une  chose  toute 
simple,  Des  causes  et  des  sijtnpt.  des  maladies  chroniq.,  1,  vi, 
où  il  dit  au  sujol  ili"-s  nn'iluncoliijnes:  »  Ils  ont  l<;s  sens  pervertis, 
voient  présent  ce  qui  n'est  pas  présent;  ce  qui  n'apparait  pas 
aux  autres,  ils  l'ont  devant  les  yeux,  »  et  plus  loin,  au  sujet  des 
maniaques  :  «  Certains  ont  des  bruits  et  des  tintements  dans  les 
oreilles,  ou  croient  entomlrc  îles  trompettes.   « 
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théories  particulières  dont  elle  se  compose ,  je  suis 
frappé  de  ceci  :  les  premières  sont  à  peu  près  com- 
plètement fausses,  les  secondes  à  peu  près  complète- 
ment vraies. 

Sur  la  nature  de  l'âme,  malgré  des  velléités  spiri- 
tualistes  répandues  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages , 
et  &  profusion  dans  le  traité  De  Vxisage  des  parties, 
Galien  est  très-certainement  et  très-véritablement 
matérialiste.  Il  définit  l'âme  en  général  :  le  tempéra- 
ment du  corps  ;  et  l'âme  considérée  tour  à  tour  dans 
ses  trois  parties  :  le  tempérament  du  foie,  le  tempé- 
rament du  cœur,  le  tempérament  de  l'encéphale.  Or, 
il  est  impossible  d'exprimer  avec  plus  de  netteté  et 
de  force  une  plus  capitale  erreur. 

Sur  la  distinction  des  facultés  de  l'Ame,  il  réfute  à 
merveille  Ghrysippe,  et  dans  sa  personne  tous  ceux 
de  la  secte,  qui  prétendaient  confondre  toutes  les 
facultés  particulières  dans  l'unité  et  l'identité  de  la 
Raison  ;  c'est  fort  bien  !  Mais,  en  substituant  à  la 
théorie  des  stoïciens  celle  de  Platon ,  laquelle  divise 
l'âme  en  trois  facultés,  qui  sont  trois  parties,  trois 
essences,  trois  âmes,  il  ne  fait  que  remplacer  une 
erreur  dans  le  sens  de  l'unité  par  une  erreur  dans  le 
sens  de  la  multiplicité,  celle-ci  non  moins  regrettable 
que  celle-là. 

Sur  le  siège  des  facultés  de  l'âme  et  de  l'âme  elle- 
même,  il  suit  encore  les  errements  de  Platon,  plaçant 
comme  lui  la  raison  dans  la  tête,  la  colère  dans  la 
poitrine,  l'appétit  dans  la  cavité  abdominale.  En  cela 
Galien  se  montre  d'accord  avec  lui-même,  aussi  bien 
qu'avec  la  logique  :  je  ne  saurais  l'en  blâmer  ;  mais, 
qu'est-ce  que  la  conséquence  d'une  première  erreur? 
une  erreur  nouvelle. 
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Aiusi,  à  ces  trois  questions  générales,  Galien  ré- 
pond par  trois  erreurs. 

Au  contraire,  sur  le  terrain  des  questions  particu- 
lières, Galien  se  montre  fort  à  sou  avantage. 

La  théorie  de  la  liaison,  par  où  il  lui  plaît  d'en- 
tendre les  facultés  de  sentir  et  de  mouvoir,  est  excel- 
lente, si  l'on  oublie  certains  détails,  pour  ne  consi- 
dérer que  les  parties  essentielles.  Sur  la  distinction 
de  la  sensibilité  et  de  la  motilité,  sur  le  rôle  des 
nerfs,  sur  la  distinction  des  deux  espèces  de  nerfs  , 
sur  le  rôle  des  muscles,  nos  naturalistes,  qu'ils  le 
sachent  ou  non,  sont  encore  galénistes  aujourd'hui, 
et  je  ne  vois  pas  comment  ils  pourraient  ne  pas 
l'être. 

La  théorie  de  l'habitude  n'est  pas  complète ,  je 
l'avoue  ;  mais  on  ne  peut  lui  reprocher  que  ses  la- 
cunes. Il  est  certain  que  l'habitude  consiste  dans  une 
aptitude  acquise,  et  si  ce  n'est  pas  là  toute  sa  nature., 
c'en  est  du  moins  une  partie,  et  la  première.  Je  ne 
connais  pas  de  meilleure  explication  de  l'habitude 
que  la  conformité  de  nature,  même  après  avoir  lu 
le  mémoire  de  Maine  de  Biran  et  la  thèse  de  M.  Ri- 
vaisson.  Et  je  m'assure  que  tout  le  monde  aujourd'hui, 
comme  toujours,  la  rapporte  à  la  répétition  comme  à 
son  incontestable  origine. 

La  théorie  du  sommeil  ne  porte  guère  que  sur  un 
point,  mais  ce  point  est  traité  de  main  d'ouvrier.  Le 
l'ait  du  mouvement  volontaire  dans  le  sommeil  est 
analysé  ,  élucidé  avec  une  finesse  à  la  fois  et  une  soli- 
dité admirables.  Et  si  Galien  se  tait  ou  à  peu  près  sur 
les  autres  parties  de  la  science  du  sommeil,  il  laisse 
néanmoins  entrevoir  les  idées  les  plus  saines  elles 
plus  exactes. 
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La  théorie  des  lésions  de  la  raison  en  général ,  de 
la  mémoire,  des  facultés  de  sentir  et  de  mouvoir, 
des  cinq  sens ,  est  aussi  exacte  et  solide  qu'elle  est 
originale  ;  car  ces  lésions  ont  bien  leur  origine  dans 
le  cerveau  ,  la  moelle  et  les  nerfs  ;  car  les  paralysies 
totales  et  partielles  sont  bien  les  résultats  des  affec- 
tions soit  du  cerveau  entier,  soit  de  Tune  de  ses  moi- 
tiés, soit  de  Tune  des  sections  de  la  moelle;  caria 
perte  de  la  sensibilité  seule ,  celle  de  la  motilité  seule, 
ont  bien  leur  raison  d'être  dans  les  affections  des 
nerfs  exclusivement  sensitifs  et  des  nerfs  exclusive- 
ment moteurs  ;  car  c'est  bien  par  la  dissection  et  la 
vivisection  que  Galien  a  su  mettre  au-dessus  du  doute 
ces  vérités  qu'on  n'avait  pas  soupçonnées  avant  lui, 
qu'on  a  oubliées  ensuite ,  et  qu'il  nous  a  fallu  cher- 
cher de  nouveau  et  retrouver  de  nos  jours. 

Ainsi,  à  ces  quatre  questions  particulières.  Galien 
répond  par  quatre  vérités. 

Quelle  est  la  raison  de  cette  différence  ou  plutôt  de 
cette  anomalie  ?  Galien  se  trompe-t-il  sur  les  ques- 
tions générales,  parce  qu'elles  sont  générales?  Voit-il 
juste  sur  les  questions  particulières ,  parce  qu'elles 
sont  particulières  ?  Évidemment  non.  Tout  autre  est 
le  mot  de  cette  énigme. 

Galien  a  deux  manières  fort  différentes  de  philoso- 
pher :  en  érudit  et  en  médecin. 

Or,  l'érudit  chez  lui  est  tout  à  fait  dépourvu  de 
critique.  Tour  à  tour,  vous  le  voyez  emprunter  h 
Platon  ,  emprunter  à  Aristote  ,  emprunter  aux  stoï- 
ciens. D'où  vous  ne  devez  pas  conclure  qu'il  pratique 
l'éclectisme  ;  car,  d'abord,  il  ne  se  met  nullement  en 
peine  d'accorder  entre  elles ,  et  de  fondre  dans  une 
harmonieuse  synthèse ,  ces  doctrines  diverses.   En- 
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suite  ,  il  n'en  a  ni  l'intelligence  ni  le  respect.  Quel- 
quefois il  les  exagère  ;  plus  souvent ,  il  les  altère  et 
les  défigure.  En  un  mol,  n'étant  pas  maître  des  sys- 
tèmes ,  il  les  emploie  sans  discernement ,  sans  profit 
pour  la  science,  et  sans  honneur  pour  lui-môme. 

Mais,  si  Gatien  est  un  très-médiocre  érudît,  c'est, 
au  contraire,  un  médecin  éminent  :  non-seulement 
parce  qu'il  possède  ,  à  la  manière  d'un  esprit  supé- 
rieur ,  toul  le  passé  de  la  médecine  ,  mais  parce  qu'il 
excelle  dans  cet  art  d'observer,  d'expérimenter  et  de 
raisonner  qui  enfante  les  découvertes.  Héritier  des 
Hérophile,  des  Érasistrate ,  de  tous  les  maîtres  de 
l'école  médicale  d'Alexandrie,  il  porte  dans  l'obser- 
vation et  l'expérimentation  encore  plus  de  patience 
et  de  pénétration,  dans  le  raisonnement  encore  plus 
de  fermeté  et  de  sagacité.  C'est  àla  foisutt  observateur 
et  un  logicien  de  génie.  A  tel  point  que  s'il  lui  arrive, 
par  exception  ,  de  transporter  l'observation  et  le  rai- 
sonnement du  corps  à  l'ilme,  il  conserve  sur  ce  ter- 
rain étranger  la  môme  supériorité  que  sur  celui  où  il 
a  coutume  de  se  mouvoir. 

Il  faut  donc  s'attendre  que  Galien  traitera  faible- 
ment toutes  les  questions  qu'il  traitera  en  érudil ,  et 
remarquablement  toutes  celles  qu'il  traitera  en  mé- 
decin. 

Dès  lors,  ce  qui  nous  étonuail  tout  à  l'heure  n'a 
plus  rien  que  de  fort  simple  et  de  naturel.  Dans  les 
théories  de  la  raison  ,  de  la  maladie,  du  sommeil,  de 
l'habitude,  qui  a  la  parole?  le  médecin.  De  là  leur 
excellence.  Dans  les  théories  du  siège  de  l'âme,  de 
ses  facultés ,  qui  a  la  parole  ?  l'érudit.  De  là  leurs  dé- 
fauts et  leurs  imperfections. 

Je  n'ai  pas  cité,  à  dessein  ,  la  théorie  de  la  nature 
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de  l'âme.  C'est  qu'elle  est  à  la  fois  l'œuvre  du  mé- 
decin et  fausse.  Mais  on  conçoit  qu'un  médecin, 
même  éminent,  n'est  pas  infaillible,  surtout  quand  il 
s'agit  de  savoir  si  l'âme  est  matérielle  ou  spirituelle. 
De  plus»  si  Galien  se  trompe  sur  la  nature  de  l'âme, 
encore  est-il  juste  de  remarquer  qu'il  se  trompe  avec 
rigueur,  avec  profondeur,  en  observateur  attentif  et 
en  logicien  habile.  Son  matérialisme  est  le  plus  sa- 
vant, le  plus  développé,  le  plus  fortement  lié  dans 
toutes  ses  parties  que  je  connaisse  dans  l'antiquité. 
En  sorte  que,  ici  encore,  l'exception  confirme  la 
règle,  et  il  reste  vrai  de  dire  que  tout  ce  qui  recom- 
mande la  psychologie  de  Galien  est  l'ouvrage  du  mé- 
decin, et  tout  ce  qu'elle  renferme  de  médiocre  ou  de 
fâcheux,  celui  de  l'érudit. 

Telle  est  la  psychologie  de  Galien  ;  telles  sont  ses 
vérités  et  ses  erreurs,  sa  force  et  sa  faiblesse  ;  telle 
est  l'explication  de  ces  contrastes. 


THÉOLOGIE. 


Galien  a-t-il  une  doctrine  sur  Dieu  comme  il  en  a 
une  sur  l'homme ,  une  théologie  aussi  bien  qu'une 
psychologie  ? 

Il  est  naturel  de  chercher  d'abord  la  réponse  à 
cette  question  dans  le  catalogue  que  Galien  a  lui- 
même  dressé  de  ses  OEuvres.  Si,  parmi  tous  ces 
ouvrages,  rangés  dans  un  ordre  savant,  il  s'en  trouvait 
un  dont  le  titre  indiquât  clairement  des  recherches 
théologiques,  le  doute  ne  serait  pas  permis,  et  notre 
tâche  se  bornerait  à  l'analyse  critique  de  ce  précieux 
écrit  Malheureusement,  il  n'en  est  pas  ainsi.  Il  ne 
paraît  pas  que  Galien  ait  jamais  songé  à  rassembler 
les  idées  qu'il  concevait  de  la  Divinité  et  à  les  coor- 
donner en  une  exposition  didactique.  Il  n'a  pas  un 
traité  De  Dieu.  On  se  demande  alors  s'il  n'aurait  pas 
répandu  çà  et  là,  dans  ses  livres  si  nombreux  et  si 
divers ,  quelques  aperçus  sur  l'Auteur  ou  l'Ordon- 
nateur des  choses  qu'un  historien-philosophe  pour- 
rait recueillir,  pour  former  ensuite  de  ces  membres 
épars  un  corps  vivant?  Ce  que  nous  avons  appelé  la 
psychologie  de  Galien  n'existe  pas  autrement ,  et  ce 
n'est  pas  par  un  autre  procédé  que  nous  avons  pu 
en  proposer  au  lecteur  la  rédaction  Adèle.  Mais 
cette  supposition ,  si  elle  est  vraisemblable ,  ne  se 
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trouve  pas  vraie  (1)  ;  et  Galien  ,  sans  pratiquer  dans 
ses  écrits  une  extrême  sobriété ,  ne  s'y  élève  jamais 
des  divers  objets  qu'il  étudie  vers  Celui  qui  les  do- 
mine tous.  Cette  manière,  qui  est  celle  d'autres 
grands  hommes ,  n'est  pas  la  sienne.  Voilà  des  faits 
incontestables.  En  faut-il  conclure  que  Galien  n'a 
absolument  aucune  sorte  de  théologie? 

Non  ;  il  en  a  une,  au  contraire,  qui  lui  est  propre 
et  dans  le  plus  étroit  rapport  &  ses  préoccupations 
médicales. 

Galien  a  écrit  sur  l'anatomie,  à  laquelle  il  a  fait 
faire,  comme  chacun  sait,  de  singuliers  progrès: 
tels  sont  les  traités  particuliers  Des  os,  Des  muscles, 
Des  nerfs,  des  artères  et  des  veines.  Si  les  artères  con- 
tiennent naturellement  du  sang,  un  traité  plus  général 
en  neuf  livres  Des  préparations  anatomù/ues,  etc. 
11  a  écrit,  d'autre  part,  sur  la  physiologie,  d'un 
esprit  très-systématique ,  d'une  façon  aujourd'hui 
surannée,  mais  cependant  avec  force  et  profondeur  : 
tel  est  le  traité  Des  facultés  naturelles.  Mais,  entre  les 
premiers  ouvrages  et  le  dernier,  il  y  avait  place 
pour  un  ouvrage  intermédiaire,  d'un  ordre  plus 
philosophique  et  plus  élevé.  En  etret,  les  organes 
décrits  et  les  fonctions  déterminées  ,  il  restait  à 
montrer  que  ces  organes  sont  merveilleusement  ap- 
propriés à  ces  fonctions,  et  que,  entre  ces  moyens 
et  ces  fins,  l'harmonie  est  telle  qu'il  ne  se  peut  rien 
concevoir  de  plus  parfait.  Ce  travail  ne  pouvait 
guère  ne  pas  se  présenter  à  la  pensée  de  Galien  ,  et 
il  devait  le  séduire.  De  là  l'un  de  ses  ouvrages  les 

•  (1)  Sauf  un  passage  du  traité  Des  dogmes  d'IIippocrate  et  de 
Platon,  dont  il  sera  question  plus  loin ,  dans  une  note  qui  sera 
mieux  a  sa  place  qu'ici. 
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plus  considérables,  non-seulement  par  le  développe- 
ment et  l'étendue,  mais  par  l'intérêt  du  fonds  et 
l'excellence  de  la  l'orme;  de  là  le  traité  De  l'usage 
des  parties. 

Or,  tel  qu'il  vient  d'être  défini,  le  traité  De  l'usage 
des  parties  est  nécessairement  un  livre  d'une  haute 
portée  ;  et ,  si  Dieu  même  n'en  est  pas  l'objet ,  il  en 
est ,  du  moins,  le  terme  et  la  suprême  conclusion. 

lin  effet,  le  traité  De  l'usage  des  parties  n'est  pas 
moins  qu'un  traité  des  causes  finales  dans  l'ordre 
physiologique.  L'auteur  admet,  déclare,  proclame 
que  les  organes  sont  faits  pour  les  fonctions ,  c'est- 
à-dire  pour  certaines  Uns,  et  prend  à  cœur  et  à 
tâche  de  démontrer  que  chaque  parlie  est  constituée 
de  la  meilleure  manière  possible  pour  atteindre  ces 
fuis.  Toute  autre  structure,  toute  autre  disposition 
ou  n'irait  plus  au  but,  ou  irait  moins  bien.  Mais, 
pour  concevoir,  arrêter,  exécuter  celte  perfection, 
dans  les  détails  comme  dans  l'ensemble,  il  faut  une 
intelligence  supérieure  unie  à  une  volonté  et  une 
puissance  supérieures  :  il  faut  une  Providence,  il 
faut  un  Dieu.  D'où  il  paraît  que  le  traité  De  l'usage 
des  parties,  parce  qu'il  est  un  traité  des  causes  finales 
dans  l'ordre  physiologique,  est  aussi,  conséquem- 
ment,  un  traité  de  l'Être  divin. 

Galien,  du  reste,  l'a  vu  avec  netteté  et  l'a  déclaré 
avec  précision  :  «  La  recherche  de  l'usage  des  par- 
lies,  écril-il  en  propres  termes,  ne  renferme  pas 
moins  que  les  principes  d'une  théologie  parfaite  , 
laquelle  est  une  œuvre  plus  grande  et  beaucoup 
plus  importante  que  toute  la  médecine  (1).  »  En  un 

cl)  JJy  l'utagé  Ah  parti»,  X.VH,  i. 
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autre  endroit,  il  dit  du  même  ouvrage  qu'il  est  *  un 
discours  sacré,  un  hymne  à  l'Auteur  des  choses  ,  el 
qu'à  le  composer  it  y  a  plus  île  vraie  piété  qu'à  im- 
moler des  hécatombes  et  à  brûler  des  parfums  (1).  » 
El  il  a  une  comparaison  heureuse  pour  espriraer 
la  même  pensée.  Son  ouvrage  comprenant  dix-sept 
livres,  et  le  dernier  résumant  tout  ce  qui  précède  et 
concluant  en  dernière  analyse,  il  l'appelle  Vépode  de 
l'œuvre.  Je  cite  encore  :  «  Les  poètes  lyriques  com- 
posent leurs  poèmes  de  trois  parties,  la  strophe, 
l'anti-slrophe  ,  et  enfin  l'épode ,  qu'on  chante  debout 
devant  les  autels  pour  célébrer  les  dieux.  Ce  dernier 
livre  aussi  célèbre  les  dieux  ;  c'est  une  épode   S  .   » 

Tel  est  le  traité  De  Fusage  des  pwties.  Ce  n'est  pas 
une  théologie,  mais  i)  aboutit  à  une  théologie.  Il  la 
contient  comme,  dans  un  syllogisme,  les  prémisses 
contiennent  la  conséquence.  Et  c'est  bien  là  qu'il 
faut  étudier  Galien  ,  si  l'on  veut  être  assuré  de 
trouver  le  théologien  dans  le  médecin. 

Sans  être  très-rigoureui.  ni  surtout  tra- 
fique, le  plan  du  traité  De  fustige  des  parties  est 
assez  simple,  et  l'ordonnance  de  l'ouvrage  facile  à 
saisir.  Galien  considère,  en  commençant,  le  corps 
tout  entier  dans  ses  rapports  à  Time,  el  ensuite  les 
divers  organes  el  les  parties  de  ces  organes  dans 
leurs  rapports  aux  fonctions.  Entre  les  organes,  U 
main  et  le  bras,  bien  entendu)  attire  d'abord  son 
attention,  parce  qu'elle  est.  dans  l'homme  physique, 
ce  qu'il  y  a  de  plus  proprement  humain    A  .  De  U 


(I)  Dt  <  -mmj*  4m  frtief,  UI,  s. 

.,\VH,in. 
<3>  /b-J  .  11.  \. 
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main,  du  bras,  il  passe  h  la  jambe,  conduit  par  l'ana- 
logie de  structure  (i).  Après  les  extrémités,  ie  centre, 
c'est-à-dire  le  tronc,  c'est-à-dire  les  organes  essentiels 
à  la  vie  :  1"  les  organes  alimentaires  ou  abdominaux, 
comprenant  l'estomac,  le  foie,  la  rate,  les  intestins, 
etc.  ;  2°  les  organes  respiratoires  ou  thoraeiques, 
comprenant  le  cœur,  le  poumon,  leurs  vaisseaux,  etc.; 
3°  les  organes  vocaux,  comprenant  ie  poumon  encore, 
le  larynx,  la  trachée-artère,  etc.  Après  le  tronc,  la 
tète,  qui  ie  surmonte  et  domine  tout  le  reste,  la  tôle 
et  par  conséquent  la  face,  qui  en  est  la  partie  vivante 
et  animée,  et  par  conséquent  l'encéphale,  qu'elle 
porte  et  qu'elle  protège,  etles  sens,  prolongement  de 
l'encéphale.  Après  la  tète  et  l'encéphale,  la  colonne 
vertébrale  et  la  moelle.  Ensuite,  les  organes  géni- 
taux, par  lesquels  l'individu  se  reproduit.  Ensuite, 
les  parties  du  fœtus,  première  ébauche  du  corps.  Et 
enfin,  pour  terminer  cette  longue  revue  et  enchaîner 
ces  détails,  les  organes  communs  à  tout  le  corps, 
savoir  :  les  nerfs,  les  artères  et  les  veines. 

Or,  dans  le  corps  tout  entier,  et  dans  les  divers 
organes;  dans  le  bras,  dans  la  jambe;  dans  les  organes 
alimentaires,  respiratoires,  vocaux  ;  dans  la  tête  et 
l'encéphale,  la  colonne  vertébrale  et  la  moelle;  dans 
les  organes  génitaux  ;  dans  les  parties  du  fœtus  ;  dans 
les  nerfs,  les  artères  et  les  veines,  en  un  mot,  par- 
tout, Galien  constate  la  plus  admirable  disposition, 
en  vue  de  fins  préconçues.  Le  corps  est  précisément 
tel  qu'il  devait  être  pour  olTrir  à  l'Ame  un  instrument 
parfaitement  accommodé  à  ses  besoins  el  à  sa  des- 
tinée; les  organes,  les  parties  des  organes,  et  jus- 

(1)  De  l'image  tien  parties ,  11,  xvnr. 
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qu'aux  moindres  entre  ces  parties,  sont  précisément 
tels  qu'ils  devaient  être  pour  offrir  aux  diverses  fonc- 
tions des  instruments  particuliers  et  des  instruments 
si  parfaits,  qu'ils  ne  pouvaient  l'être  davantage.  Ce 
n'est  pas  seulement  la  forme,  c'est  la  place  des 
organes  et  des  parties,  c'est  leur  nombre,  c'est  leur 
grandeur  ou  leur  petitesse,  c'est  leur  proportion,  qui 
sont  comme  un  déti  à  l'intelligence  humaine  de  rien 
concevoir  de  mieux  que  ce  qui  est.  D'où  il  paraît 
clairement  que  la  Nature  a  déployé  un  art  infini,  une 
justice  parfaite,  une  habileté  et  une  puissance  souve- 
raines dans  la  formation  de  l'homme,  comme  des 
animaux  en  général  (1). 

Cette  puissance  et  cette  habileté,  cette  justice,  cet 
art  de  la  Nature»  Galien  en  est  tellement  frappé,  et  il 
y  attache  tant  d'intérêt,  qu'il  les  signale  à  toute  occa- 
sion avec  une  insistance  qui  ne  serait  pas  sans  mono- 
tonie, si  Ton  pouvait  se  lasser  d'admirer  ce  qui  est  si 
fort  admirable,  si  l'on  ne  trouvait  dans  la  méditation 
de  cette  consolante  vérité  autant  de  satisfaction  pour 
le  cœur  que  pour  l'intelligence.  Citons  quelques  pas- 
sages, sans  plus  redouter  les  redites  que  notre  auteur 
lui-même. 

A  propos  des  doigts  :  «  J'ai  montré  que  toutes  leurs 
parties  révèlent  un  art  admirable.  Leur  nombre  et 
les  différentes  positions  qu'ils  prennent,  leur  gran- 
deur et  leurs  connexions  les  uns  avec  les  autres  font 
voir  qu'ils  sont  si  excellemment  construits  en  vue 
des  fonctions  de  tout  le  membre,  qu'on  ne  saurait 
imaginer  une  structure  meilleure  (2).  » 


(1)  De  l'usage  des  parties,  passim. 

(2)  26/<i.,II,  i. 
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A.  propos  des  muscles  de  la  main,  de  l'avant-bras 
et  du  bras  :  u  La  Nalure  a  si  bien  ordonné  chacun 
d'eux,  en  les  plaçant  dans  le  lieu  favorable,  en  met- 
tant leur  origine  à  l'abri  de  tout  danger,  en  condui- 
sant leur  extrémité  là  où  il  fallait,  en  leur  donnant 
en  partage  la  grandeur,  la  proportion  et  le  nombre  le 
plus  convenables,  que  le  plus  habile  ouvrier  n'eût 
pu  ni  mieux  concevoir  ni  mieux  exécuter  (i).  » 

A  propos  du  diaphragme  et  de  certains  muscles 
du  Ironc  :  <i  Jamais  la  Nature  ne  néglige  rien  en  quoi 
que  ce  soit,  car  elle  sait,  elle  prévoit  les  conséquen- 
ces nécessaires  et  accessoires  des  dispositions  prises 
en  vue  d'un  but  déterminé,  non  sans  corriger  tout 
ce  qui  pourrait  donner  prise  à  la  critique.  Ainsi, 
admirez  comme  certaines  parties,  outre  leur  utilité 
propre,  fondamentale,  en  ont  encore  de  secondaires, 
sans  préjudice  des  principales.  Le  diaphragme  est 
créé  pour  une  autre  fin  :  la  Nature  le  l'ait  servir  à 
l'expulsion  des  excréments.  Les  muscles  du  thorax 
et  du  larynx  sont  destinés  à  d'autres  fonctions  :  elle 
les  fait  servir  encore  au  même  but.  Les  muscles 
abdominaux  ont  pour  objet  de  protéger  et  d'enve- 
lopper les  parties  inférieures  :  elle  en  use  en  même 
temps  pour  aider  à  l'insufflation,  à  la  production  de 
la  voix  et  même  à  l'enfantement.  Où  trouver  plus  de 
sagesse  dans  une  plus  féconde  combinaison  (2)  ?  » 

Ailleurs  :  «  Si  l'office  de  la  justice  est  de  procéder 
avec  mesure  et  d'attribuer  à  chacun  selon  son  mé- 
rite, comment  la  Nature  ne  serait-elle  pas  supérieure 
à  tout  en  équité!  N'a-t-elle  pas  comparé  entre  eux 

(1)  De  (usage  dee  parties,  II,  i. 
(2>  lbid.,  V,  xv. 
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tous  les  organes  de  même  espèce ,  les  organes  de 
sensation  avec  les  organes  de  sensation,  les  muscles 
avec  les  muscles,  calculé  le  volume  des  organes,  la 
valeur  des  fonctions,  l'énergie  ou  la  faiblesse  des 
mouvements,  la  continuité  ou  la  discontinuité  de 
leur  action,  et  finalement,  selon  l'importance  des 
diverses  parties,  attribué  à  Tune  un  grand  nerf,  à 
l'autre  un  nerf  moindre»  à.  chacune  ce  qui  lui  était 
dû  (1)  ?  » 

Ailleurs  :  «  Les  œuvres  de  la  Nature,  toujours  si 
justes,  si  équitables,  sinon  au  regard  des  sens,  du 
moins  à  celui  de  l'intelligence,  il  faut  les  célébrer  par 
des  hymnes.  Je  dis  :  au  regard  de  l'intelligence,  car 
la  Nature  choisit  l'égalité,  non  quant  à  l'apparence 
extérieure,  mais  quant  à  la  puissance  de  l'organe. 
Or,  c'est  là  la  marque  d'une  justice  véritable  et 
divine.  En  effet,  lorsque  l'utilité  de  l'action  de  deux 
organes,  comme  les  deux  yeux,  les  deux  oreilles, 
est  égale  ,  la  Nature  crée  l'organe  droit  exacte- 
ment identique  au  gauche.  Dans  le  cas  où  l'un  des 
deux  organes  possède  une  utilité  propre  qui  manque 
à  son  congénère,  elle  ajoute  quelque  partie  acces- 
soire^). » 

Ailleurs  :  «  Célébrons  l'habileté  de  la  Nature,  comme 
Hippocrate ,  qui ,  dans  son  admiration,  la  qualifiait 
toujours  d'équitable ,  parce  qu'elle  a  choisi ,  non  pas 
ce  que  suggère  la  première  idée ,  mais  ce  que  ré- 
clame le  plus  grand  intérêt  de  la  fonction  et  de  la 
vie.  Or,  c'est  l'œuvre  dune  divine  équité  d'inventer 
ce  qui  est  nécessaire,  de  le  distribuer  à  chacun  selon 


(1)  De  l 'usage  des  parties ,  V,  ix. 

(2)  lbid. ,  IV,  IV. 
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son  mérite  et  de  ne  rien  créer  de  plus  ou  de  moins 
que  ce  qui  est  convenable  (1).  » 

Ailleurs  :  «  S'il  apparaît  clairement  qu'il  en  a  été 
donné  (des  nerfs,  veines  et  artères)  plus  à  certaines 
parties ,  moins  à  d'autres,  selon  la  valeur  de  chacune 
d'elles,  si  cette  règle  est  observée  dans  tout  le  corps, 
la  Nature  est  donc  juste,  selon  le  mot  d'Hippocrate. 
Si  ces  organes  se  dirigent  vers  chaque  partie  en  toute 
sécurité,  elle  n'est  donc  pas  seulement  juste ,  mais 
habile  et  puissante  (2).  » 

Ailleurs  enfin  :  «  Mais  où  paraît  plus  qu'en  tout 
le  reste  l'excellence  de  la  Nature,  c'est  qu'elle  en- 
seigne à  l'être  naissant  les  usages  de  toutes  ses  par- 
ties. Elle  n'a  pas  seulement  disposé  une  bouche,  un 
œsophage  et  un  estomac  comme  organes  de  l'ali- 
mentation ,  mais  elle  a  rendu  l'animal,  à  peine  né , 
capable  de  s'en  servir,  en  le  mettant ,  par  son  ensei- 
gnement, en  possession  d'une  certaine  faculté  instinc- 
tive, qui  le  dirige  vers  l'aliment  qui  lui  convient. 
C'est  ainsi  que ,  les  mamelles  de  la  mère  étant  gon- 
flées de  lait ,  le  nouveau-né  est  porté  par  un  mouve- 
ment spontané  à  user  de  ce  lait.  Plus  tard,  en  même 
temps  que  les  dents ,  l'instinct  de  la  mastication 
paraît  à  son  tour.  Ainsi  de  tous  les  autres,  qui  se 
manifestent  dans  le  temps  même  où  la  partie  se 
forme  ou  achève  de  se  former  (3).  • 

Telle  est  la  Nature  ;  telles  sont  les  qualités  supé- 
rieures dont  témoignent  ses  œuvres,  et  l'homme 
singulièrement.  La  distraction  et  l'ignorance  pour- 
raient seules  nous  les  faire  méconnaître  ;  car  la  Na- 

(1)  De  l'usage  des  parties,  XI,  u. 

(2)  J&id.,XVI,i. 
i3)  Ibid.,  XV,  xvii. 
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turc  ne  procède  pas  à  notre  façon.  Nous ,  nous  re- 
cherchons inconsidérément  l'utile,  mAme  lorsqu'il 
en  doit  résulter  de  plus  grands  inconvénients.  La 
Nature  a  une  autre  manière  d'opérer  :  en  toute  chose, 
elle  vise  au  plus  grand  bien  définitif;  elle  admette 
mal  en  quelque  mesure ,  mais  pour  en  faire  sortir 
maints  avantages.  Il  faut  donc,  avant  de  l'accuser, 
attendre  d'avoir  démontré  que  ce  qu'on  nomme  un 
défaut  n'est  pas  la  condition  d'une  qualité,  qui  le 
rachète.  Or,  voilà  ce  qu'on  ne  démontrera  jamais  (1). 
Une  autre  chose ,  qu'on  ne  saurait  aussi  avoir  trop 
présente  h  la  pensée ,  c'est  que  la  Nature  ne  crée 
pas  la  matière,  mais  la  façonne  seulement  ;  d'où 
il  suit  qu'elle  a  fait  tout  ce  qu'elle  peut ,  tout  ce 
qu'elle  doit,  quand  elle  l'a  douée  des  attributs  qu'elle 
comporte.  11  est  des  gens  qui  goûtent  comme  il  le 
mérite  le  bel  ordre  qui  règne  dans  le  soleil,  la  lune, 
le  cortège  des  astres,  qui  contemplent  avec  ravis- 
sement leur  grandeur,  leur  éclat,  leur  mouvement 
éternel,  leur  retour  périodique,  et  qui,  comparant 
ensuite  h  ces  merveilles  le  corps  humain  et  ses 
parties ,  les  trouvent  misérables;  mais  ils  se  trom- 
pent. Une  sagesse,  une  puissance,  une  prévoyance 
égales  régnent  ici.  Ce  n'est  pas  à  la  matière  qu'il 
faut  regarder,  mais  au  travail.  Il  faut  se  comporter 
à  l'égard  de  la  Nature,  comme  à  l'égard  de  Phidias. 
Ce  qui  frappe  le  spectateur  intelligent  dans  le  Jupiter 
Olympien,  ce  n'est  pas  l'ivoire  brillant,  le  poids  de 
l'or,  les  dimensions  de  la  statue;  il  ne  l'admirerait 
pas  moins ,  fût-elle  d'argile  et  haute  d'une  coudée, 
car  ce  qu'il  admire,  c'est  la  beauté  de  l'œuvre. 

(  1)  De  l'usage  des  parties,  V,  îv. 
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Donc,  vous  lous  qui  considérez  le  corps  humain, 
faites  abstraction  de  la  matière,  et  ne  soyez  attentifs 
qu'à  l'art  seul.  Ne  reprochez  pas  à  l'œil,  au  pied,  de 
ne  pas  être  de  la  même  substance  que  le  soleil;  ne 
cherchez  dans  l'un  que  l'organe  de  la  vision,  dans 
l'autre  que  l'organe  de  la  marche,  et  vous  ne  les 
trouverez  pas  moins  dignes  d'éloges  que  les  corps 
célestes.  L'art  de  la  Nature  éclate  également  ici  et  là. 

Le  pied  est  une  partie  de  l'animal  petite  et  ab- 
jecte :  qui  le  nie?  Le  soleil  est  immense,  c'est  le 
plus  beau  des  corps  de  l'univers  :  nous  ne  l'ignorons 
pas.  Mais  le  soleil  est-il  mieux  ordonné  que  le  pied? 
et  celui-ci  n'est-il  pas  aussi  bien  à  sa  place  dans 
l'animal  que  l'autre  dans  le  monde?  Si  le  soleil 
devait  tenir  le  milieu  entre  les  planètes,  il  n'était  pas 
moins  convenable  que  le  pied  occupât  la  partie  infé- 
rieure de  notre  corps.  Déplacez  le  soleil  :  si  vous 
l'abaissez,  vous  incendiez  la  terre;  si  vous  l'élevez, 
vous  la  glacez  ;  dans  les  deux  cas,  elle  est  inha- 
bitable. La  Nature  a  mis  le  soleil  précisément  où  il 
devait  être.  Il  en  est  de  môme  du  pied  :  vous  ne 
sauriez  le  déplacer  sans  absurdité;  excellent  où  le 
voilà,  il  serait  un  non-sens  risible  partout  ailleurs. 
11  en  est  de  môme  du  ealeaneum,  qui  fait  merveille 
où  il  se  trouve;  il  en  est  de  môme  de  ce  qui  vous 
paraîtra  le  plus  vil  dans  notre  corps  :  la  sagesse  de 
la  Nature  ne  brille  pas  moins  dans  ce  petit  monde 
que  dans  le  grand.  C'est  partout  la  môme  science 
sans  défaut  (1). 

Il  ne  faut  doue  que  savoir  regarder  la  Nature  (2) 

(li  De  l'usage  des  parties,  III,  x. 
(2)  Ibid.,  VI,  XX. 
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pour  apercevoir,  pour  admirer  l'excellence  de  cet  in- 
comparable Artiste.  Ceux  qui  ne  l'admirent  pas,  qui  ne 
l'aperçoivent  pas,  sont  tout  simplement  des  insensés, 
des  descendants  de  ce  Corœbe,  de  ce  niais  des  niais, 
mis  en  scène  par  le  poôte  Euphorion  ;  ou,  s'ils  n'ont 
pas  perdu  l'esprit,  il  faut  qu'ils  soient  aveuglés  par 
quelque  intérêt  particulier,  qu'ils  aient  sur  les  yeux 
l'épais  bandeau  d'un  faux  système  (1). 

Il  existe,  en  effet,  un  système  erroné  ,  absurde, 
qui  met  le  hasard  à  la  place  de  l'art  (2)  et  ne  veut 
voir  dans  la  Nature  qu'une  puissance  brutale  qui  ne 
sait  ce  qu'elle  fait  et  se  joue  à  l'aventure.  Et  Galien, 
après  avoir  salué  les  nobles  esprits  qui  ont  compris 
le  grand  spectacle  étalé  sous  leurs  yeux ,  Hippocrate, 
qui  proclame  si  haut  la  justice  de  la  Nature  (3)  ; 
Platon,  qui  a  dit  :  Dieu  est  bon,  exempt  d'envie,  et 
ce  qu'il  a  fait,  il  l'a  fait  le  mieux  possible  (4)  ;  Aris- 
tote,  qui  blâme  si  judicieusement  ceux  qui  combat- 
tent contre  eux-mêmes,  en  s'efforçant  de  ravaler 
cette  âme  humaine  si  bien  douée,  ce  corps  humain 
si  bien  constitué  (5)  ;  après  avoir  reproché  à  Érasis- 
trate,  qui  répète  sans  cesse,  et  à  juste  titre,  que  la 
Naturene  fait  rien  en  vain,  d'être  infidèle  à  son  prin- 
cipe, de  déclarer  tel  organe  (la  rate)  sans  but  et  sans 
raison,  ou  plus  souvent  de  dissimuler  ce  qu'il  ne  peut 
expliquer  (6)  ;— Galien  prend  à  partie  les  esprits  mal- 
avisés qui  se  font  les  champions  du  hasard  et  des 

(1)  De  l'usage  des  parties,  VI,  xx. 

(2)  Ibid.,  XI,  vu. 

(3)  Ibid.,  II,  xvi  ;  III,  x;  V,  ix;  XI,  n. 

(4)  Ibid.,  III,  x. 

(5)  Ibid.,  I,  xxii. 

(fi)  Ibid.,  IV,  xv;  V,  v;  XIII,  vin. 


atomes,  Épicure  et  les  philosophes  de  son  école,  As- 
clépiade  et  les  médecins  de  sa  secte,  et,  par  une  ar- 
■nimenlation  solide  comme  les  faits,  puissante 
comme  un  raisonnement  en  forme,  réduit  à  néant 
leurs  spécieuses,  mais  vaines  théories. 

On  connaît  la  doctrine  d'Épieure  et  des  siens. 
d'Asclépiade  et  des  siens.  Toutes  choses  sont  sub- 
stantiellement formées  d'éléments  indivisibles,  ato- 
mes ou  molécules.  Ces  atomes  sillonnent  ie  vide  en 
tous  sens  dans  leur  éternel  mouvement.  Ils  se  ren- 
contrent, s'unissent,  forment  des  tourbillons,  des 
groupes,  des  corps.  Dans  tout  cela,  rien  de  prévu, 
rien  de  voulu;  l'art  nulle  part,  le  hasard  partout. 
L'inutile  n'est  pas  plus  rare  que  l'utile  ;  et  les  mer- 
veilles que  certains  admirent  si  fort  ne  sont  pas  si 
merveilleuses  :  ce  sont  les  effefs  tout  simples  de 
causes  toutes  matérielles  {!). 

Or,  celte  doctrine,  Galien  l'attaque  doublement  : 
dans  ses  conséquences,  c'est-à-dire  dans  ses  expli- 
cations particulières,  et  dans  ses  principes,  c'est-à- 
dire  en  elle-même. 

Ainsi,  un  fait  bien  constaté  est  le  suivant:  if  y  a 
un  rapport  invariable  entre  les  tendons  et  les  fonc- 
tions; aux  fonctions  énergiques  correspondent  des 
tendons  épais,  aux  fonctions  faibles  des  tendons 
grêles.  C'est  là,  sans  doute,  une  marque  de  pré- 
voyance et  de  sagesse  ;  la  Nature  a  voulu  que  les 
premiers  tendons  Tussent  épais,  parce  qu'elle  voulait 
rendre  les  fonctions  énergiques  ;  que  les  seconds 
fussent  grêles,  parce  qu'elle  voulait  rendre  les  fonc- 
tions faibles.  Mais  Épicure,  Asclépiade  et  leurs  dis- 

(1)  De  Vxisaye  des  parties,  XVII,  I. 
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ciples  n'admettent  pas  cela  et  ne  peuvent  l'admettre. 
Ils  expliquent  tout  par  une  cause  matérielle.  Les 
tendons  sont  ce  que  les  fait  l'usage.  Leur  volume  est 
en  raison  de  la  quantité  de  mouvement  Les  exerce- 
t-on?  ils  sont  mieux  nourris,  ils  se  développent;  les 
laisse-t-on  dans  le  repos?  ils  s'atrophient:  c'est  on 
ne  peut  plus  simple.  11  n'y  a  dans  la  constitution 
des  atomes  d'autre  science  et  d'autre  réflexion  que 
celle  que  des  esprits  chimériques  y  introduisent  ar- 
bitrairement. 

A  quoi  Galien  répond  avec  une  éloquente  viva- 
cité: 

«  0  hommes  admirables  !  que  dites-vous  là  ?  Est-ce 
que  les  tendons  ne  sont  pas  invariablement  volu- 
mineux, et  qui  plus  est,  doubles,  là  où  les  fonctions 
sont  énergiques?  Est-ce  qu'ils  ne  sont  pas  volu- 
mineux et  doubles  à  tous  les  âges?  Est-ce  que  les 
tendons  qui  doivent  être  volumineux,  qui  doivent 
être  doubles,  ne  sont  pas  déjà  volumineux,  déjà  dou- 
bles chez  l'enfant,  chez  le  fœtus,  qui  ne  remplissent 
aucune  fonction  à  l'aide  de  ces  tendons?  Avouez -le, 
il  n'y  a  pas  moyen  de  rendre  compte  de  cette  dispo- 
sition par  l'exercice  et  le  mouvement. 

«  Il  serait,  en  vérité,  trop  étrange  que,  par  l'exer- 
cice et  le  mouvement,  les  parties,  d'abord  simples, 
devinssent  doubles  ensuite;  que,  par  le  défaut  d'exer- 
cice et  de  mouvement,  les  parties  doubles  devinssent 
simples  !  Et  ne  voyez-vous  pas  qu'il  suivrait  de  là 
que  ceux  qui  se  fatiguent  beaucoup  devraient  finir 
par  avoir  quatre  pieds  et  quatre  mains,  tandis  que 
ceux  qui  demeurent  oisifs  se  verraient  réduits  à 
n'avoir  plus  qu'une  seule  main  et  un  seul  pied  ! 
Quelle  sottise  !  Et  voilà  où  vont  fatalement  les  per- 
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sonnes  qui,  de  parti  pris,  ferment  les  yeux  pour  ne 
pas  voir  la  vérité  qui  les  condamne. 

»  Considérez  ceci,  de  grâce.  Les  doigts  des  deux 
mains  réunies  offrent  trente  articulations.  Chaque 
articulation  a  des  insertions  de  tendons  sur  ses 
quatre  faces,  sauf  le  pouce,  dont  la  première  arti- 
culation n'a  d'insertion  tendineuse  que  sur  les  côtés 
et  en  dehors,  l'insertion  interne  manquant.  Cela  fait 
un  total  de  cent  dix-huit  insertions,  à  la  fois  néces- 
saires et  suffisantes.  Il  ne  fallait  ni  que  les  autres 
doigts  en  eussent  moins,  car  les  mouvements  qu'ils 
doivent  exécuter  eussent  été  compromis,  ni  que  le 
pouce  en  eût  davantage,  car  il  n'en  avait  nul  besoin. 
Quel  ordre  !  quelle  prévoyance  !  quel  art  !  El  com- 
ment refuser  la  science  et  la  réflexion  à  la  Nature, 
qui  a  pourvu  de  toute  façon  cent  dix-huit  régions  qui 
réclamaient  des  tendons,  et  qui  a  laissé  vide  aux 
deux  pouces  une  seule  place,  où  ils  eussent  été  su- 
perflus (1}!  8 

Un  autre  fait  analogue  au  précédent,  et  où  ne 
paraît  pas  avec  moins  de  clarté  l'admirable  sagesse 
de  la  Nature,  c'est  la  différence  de  volume  des  veines 
du  corps  en  général  et  des  veines  du  poumon  en 
particulier.  L'explication  d'Asclépiade  est  toujours 
la  même.  Les  veines  du  corps,  dit-il,  dénuées  de 
mouvement,  se  rapetissent  par  là  même,  comme  un 
esclave  paresseux  perd  ses  forces,  faute  de  s'en 
servir.  Les  veines  du  poumon,  au  contraire,  qui 
obéissent  au  mouvement  du  viscère,  acquièrent  de 
l'épaisseur,  comme  les  gens  actifs  se  fortifient  par 
l'exercice.  La  réponse  de  Galien  est  aussi  la  même. 

(I)  De  l'usage  dus  parties,  I,  xxt. 
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Comment  ne  voyez-vous  pas,  s'écrie-t-il ,  que  la  diffé- 
rence en  question  existe  chez  l'enfant  comme  chez 
l'adulte,  et  que,  si  votre  raisonnement  a  quelque 
vraisemblance  appliqué  au  second,  il  n'en  a  aucune 
appliqué  au  premier?  Bien  plus,  cette  différence, 
vous  la  trouvez  déjà  dans  le  fœtus  ;  or,  le  fœtus 
ne  respire  pas!  Et  il  conclut  par  cette  réflexion 
générale  : 

Ici,  comme  partout,  il  y  a  aux  faits  une  raison  pro- 
fonde, à  savoir  le  but  que  l'Intelligence  s'est  proposé 
d'atteindre.  Et,  en  effet,  c'est  une  intelligence  supé- 
rieure qui  règle,  qui  ordonne  toutes  ces  choses.  Si  les 
artères  du  poumon  ont  les  caractères  des  veines, 
les  veines  ceux  des  artères,  c'est  que  cela  était  mieux 
ainsi.  De  même  encore,  si  le  cœur  présente  deux 
cavités  chez  les  animaux  pourvus  d'un  poumon  et 
une  seule  chez  ceux  qui  n'en  ont  pas,  c'est  que  cela 
était  mieux  ainsi.  Il  ne  faut  pas  prétendre  rendre 
compte  des  corps  et  de  l'univers  par  un  seul  genre 
de  causes,  et  encore  par  le  dernier.  Il  y  a  cinq  genres 
de  causes,  qui  se  rapportent  au  but,  h  l'action  ,  aux 
moyens,  à  la  forme  et  à  la  matière.  L'erreur  essen- 
tielle d'Asclépiade,  c'est  de  se  préoccuper  de  celle-ci 
uniquement.  Il  veut  exposer  la  raison  d'être  des 
artères  et  des  veines  du  poumon,  et  il  la  demande 
à  la  cause  matérielle.  C'est  se  moquer.  Il  fallait 
invoquer  l'espèce  divine  de  cause,  comme  l'appelle 
Platon.  Là  est  toute  lumière  avec  toute  vérité  (1). 

Les  explications  particulières  d'Épicure  et  d'As- 
clépiade ne  supportent  pas  l'examen  ;  leur  système, 
pris  en  lui-même,  n'est  pas  plus  admissible.  Si  tout 


(1)  De  l'usage  clés  parties,  VI,  xm. 
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se  réduit  aux  atomes  de  l'un  ,  aux  molécules  de 
l'autre,  l'art  n'existe  nulle  part,  ni  chez  l'homme, 
nichez  les  animaux.  En  effet,  pour  façonner  avec 
art  uu  objet,  il  faut  de  deux  choses  l'une  :  ouïe 
travailler  extérieurement,  ou  le  pénétrer  et  le  mo- 
difier tout  entier.  Or,  de  l'aveu  même  de  ses  parti- 
sans, ni  l'une  ni  l'autre  opération  n'est  possible  dans 
le  système  des  atomes.  Donc,  ce  système  exclut 
l'art  absolument  et  c'est  par  le  hasard  qu'il  doit 
rendre  compte  de  toutes  choses  (1). 

Mais  est-ce  que  le  hasard  peut  expliquer  quoi  que 
ce  soit?  Voici  un  chœur  de  trente-deux  danseurs 
qui  exécute  les  plus  merveilleuses  évolutions  avec  la 
plus  parfaile  harmonie  :  que  quelqu'un  ose  dire  que 
ces  danseurs  se  meuvent  au  hasard,  vous  crierez 
à  l'insensé.  Vous  aurez  mille  fois  raison  ;  mais 
combien  n'étes-vuus  pas  plus  insensé,  vous  qui 
prétendez  nous  persuader  quo  la  Nature  agit  au 
hasard,  et  que  tant  de  belles  œuvres ,  de  parties 
si  excellemment  appropriées  à  des  fins  excellentes 
sont  le  fatal  produit  du  hasard  ! 

Considérons  seulement  l'homme,  et  dans  celui-ci 
seulement  les  dents.  Direz-vous  que  c'est  par  l'effet 
d'une  heureuse  rencontre  des  atomes  que  les  unes 
sont  aiguës,  les  autres  émoussées;  celles-ci  polies, 
celles-là  raboteuses  ?  Direz-vous  que  c'est  par  l'effet 
d'une  heureuse  rencontre  que  les  plus  petites  ont 
une  seule  racine,  les  autres  deux,  et  d'autres  trois 
ou  quatre?  11  serait  bien  étrange,  en  vérité,  que 
les  atonies  fussent  aussi  chanceux  qu'ils  sont  aveu- 
gles, et  que  le  hasard  ne  fût  pas  moins  habile  sans 

(1]  Ds  VxkM<je  tien  piiytit:*,  XVII,  T. 
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le  savoir  que  l'artiste  le  plus  intelligent  et  le  plus 
expérimenté  ! 

Et  ces  minces  prolongements  des  os  de  chaque 
mâchoire,  que  Ton  nomme  râteliers  par  analogie 
avec  les  râteliers  qui  servent  aux  troupeaux  (1), 
n'est-ce  pas  encore  là  une  œuvre  qui  fait  trop 
d'honneur  au  hasard?  Quoil  c'est  le  hasard  qui  a  si 
bien  enveloppé,  embotté  chacune  des  dents  qu'elles 
ne  sauraient  plus  être  ébranlées  ;  qui  a  proportionné 
les  cavités  aux  racines,  les  faisant  grandes  pour 
les  grandes  racines»  petites  pour  les  petites?  Non, 
il  n'est  pas  d'artisan,  ni  parmi  ceux  qui  avec  des 
chevilles  attachent  les  poutres  les  unes  aux  autres, 
ni  parmi  ceux  qui  taillent  la  pierre,  qui  ait  jamais 
eu  la  main  si  heureuse  que  l'heureux  tourbillon  des 
atomes  qui  a  fait  les  racines  des  dents  !  Car,  quoique 
privé  de  raison,  il  savait  que  les  cavités,  trop  larges, 
rendraient  lâche  l'emboîtement  des  dents;  trop 
étroites,  ne  laisseraient  pas  pénétrer  leurs  racines 
jusqu'au  fond! 

Et  ces  ligaments  solides  qui  attachent  les  dents 
aux  alvéoles,  principalement  à  la  racine  où  viennent 
s'insérer  les  nerfs  (2)  ;  et  cette  exacte  correspon- 
dance des  dents  inférieures  aux  supérieures,  quoique 
les  deux  mâchoires  ne  se  ressemblent  pas ,  tout 
cela  et  le  reste,  n'est-ce  encore  que  le  résultat  fortuit 
de  l'aveugle  concours  de  fortunés  atomes  ?  trop  for- 
tunés ,  car  l'artiste  le  plus  consommé  ne  réussirait 
pas  mieux. 

Voilà  pour  les  dents  ;  voilà  pour  l'homme  ,   car 

(1)  Les  alvéoles,  sans  doute. 

(2)  Le  périoste,  probablement. 
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ce  qu'on  vient  de  dire  des  dents  ,  on  peut  le  répéter 
de  toutes  les  parties  de  l'homme.  Mais  tous  les  ani- 
maux et  toutes  leurs  parties  ne  montrent  pas  une 
moindre  perfection  :  la  rapporterez-vous  encore  au 
hasard?  Préteudrez-vous  encore  en  rendre  compte 
par  ce  mot  vide  de  sens  ? 

Est-ce  un  aveugle  tourbillon  qui  a  pourvu  les  car- 
nassiers de  nombreuses  dents,  acérées  et  fortes? 
qui,  tandis  que  ceux-ci  ont  tous  des  griffes  semblables, 
comme  des  épées  données  par  la  nature,  a  laissé 
sans  armes  les  animaux  inoil'ensifs  ,  qui  n'en  avaient 
pas  besoin? 

Qu'aucun  animal  n'ait  à  la  fois  des  griffes  fortes  et 
des  dents  faibles;  que  les  animaux  qui,  nantis  de 
doigts,  peuvent  porter  les  aliments  à  leur  bouche 
aient  le  col  plus  court  ;  que  ceux  qui  ont  des  cornes 
et  des  sabots  l'aient  plus  long,  afin  d'être  en  état 
d'atteindre  leur  pâture  ;  que  les  poissons,  qui  ne 
doivent  ni  émettre  de  sons  ni  marcher,  n'aient  ni  col 
ni  membres,  est-ce  à  des  atomes,  à  des  tourbillons, 
au  hasard ,  à  rien  ,  que  vous  ferez  honneur  de  dispo- 
sitions ,  de  combinaisons  qui  supposent  tant  de  saga- 
cité ,  d'attention  et  de  mémoire  ?  Voilà  ,  certes  ,  des 
atomes  qui  ont  plus  de  sens  ,  un  hasard  qui  a  plus 
d'intelligence,  un  rien  qui  a  plus  d'esprit  qu'Épicure 
et  Asclépiade  eux-mêmes ,  que  tous  leurs  disciples 
passés,  présents  et  futurs  (1). 

De  tout  cela  ,  de  ces  observations ,  de  ces  considé- 
rations ,  de  ces  réfutations,  que  conclure?  Ce  que 
conclut  Galien  ,  non  sans  force  et  sans  éloquence  ,  à 
savoir  qu'un  art  admirable  ,  souverain,  divin,  paraît, 


(!)  De  l'usage  (tes  partie-*,  XI,  ï 
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éclate  dans  ta  Nature  entière,  el  dans  chacune  de  ses 
œuvres  ,  et  dans  l'homme  en  particulier  ;  que  l'intel- 
ligence, la  sagesse,  la  justice  se  montrent  partout, 
resplendissent  partout .  dans  les  détails  et  dans  l'en- 
semble .  dans  la  juste  proportion  et  le  concert  des 
organes  et  des  parties  des  organes,  dans  l'universelle 
harmonie;  eniin.  et  en  moins  de  mots  ,  qu'il  existe 
des  dieux  ,  un  Dieu  ,  et  qu'il  faut  l'honorer.  Mais  ce 
sont  les  propres  accents  de  Galien  que  le  leeteur  doit 
entendre  ici. 

«  Comment  nier  l'art  de  la  Nature,  lorsque  l'on 
confesse  celui  des  statuaires?  Comment  louer  ceux-ti 
d'avoir  l'ait  le  côté  droit  exactement  semblable  au 
gauche .  el  ne  pas  louer  la  Nature  qui,  outre  l'égalité 
des  parties ,  donne  encore  les  fonctions  à  ces  parties 
et  à  l'animal  l'instinct  de  s'en  servir?  Est-il  permis 
d'admirer  Polyclèle  pour  la  symétrie  des  formes 
dans  le  Doryphore,  son  chef-d'œuvre,  et  de  ne  pas 
célébrer  la  Nature  qui ,  non  contente  de  créer  les 
parties  proportionnelles  à  l'extérieur,  comme  le  font 
les  statuaires,  a  encore  établi  à  l'intérieur  la  même 
proportion?  Et  Polyclète,  qu'a-t-il  fait  autre  chose 
qu'imiter  la  Nature  dans  les  parties  visibles  dont  il  a 
pu  démêler  l'artifice?  Quelle  contradiction  n'est-ce 
pas  de  refuser  à  l'original  l'admiration  que  l'on  pro- 
digue à  l'image,  el  de  mépriser  l'inventeur  en  chan- 
tant les  louanges  du  copiste  ! 

«  Oui,  l'égalité,  la  symétrie,  la  proportion,  la 
mesure,  tout  cela  prouve,  atteste,  proclame  l'art  de 
la  Naturel  Voyez  le  bras,  et  comme  sa  grandeur  a 
été  habilement,  justement  calculée.  Plus  long,  il 
saisirait  des  objets  plus  éloignés,  mais  il  pèserait 
trop  el  serait  difficile  à  remuer  ;  plus  court,  il  serait 
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plus  aisé  à  mouvoir,  mais  d'une  portée  insuffisante. 
Il  en  est  de  même  de  la  jambe.  Diminuez-la  de 
moitié,  combien  le  corps  est  incommode  à  porter  et 
lourd,  combien  la  marche  est  chancelante  et  la 
course  impossible  !  Allongez-la ,  l'animal  marchera 
peut-être  plus  vite,  mais  se  fatiguera  certainement 
plus  tôt.  C'est  la  même  mesure,  la  même  symétrie, 
la  même  proportion  dans  les  différentes  parties  de 
ces  deux  membres,  soit  qu'on  les  regarde  en  elles- 
mêmes  ou  qu'on  les  compare.  Et  Ton  ne  reconnaî- 
trait pas  que  celui  qui  a  conçu  et  exécuté  de  telles 
œuvres  est  un  artiste,  ou  plutôt  le  premier  des  ar- 
tistes 1 

«  Ah  !  il  faut  laisser  là  les  atomes,  le  hasard,  tous 
ces  vains  mots,  tous  ces  non-sens,  et  confesser 
qu'une  Intelligence  douée  d'une  puissance  admirable 
plane  sur  la  terre  et  pénètre  dans  toutes  ses  parties  ! 
Les  animaux,  leurs  fonctions  et  leur  structure  le 
déclarent  hautement.  Cette  Intelligence,  elle  procède 
sans  doute  des  corps  supérieurs,  le  soleil,  les  étoiles, 
où  habite  sans  doute  une  Nature  d'autant  plus  par- 
faite que  la  substance  de  ces  corps  est  plus  pure. 
Les  animaux  démontrent  une  Intelligence  terrestre, 
et  celle-ci  une  Intelligence  céleste,  d'où  elle  émane. 

«  Quels  génies  que  les  Platon  ,  les  Aristole ,  les 
Hipparque,  les  Archimède,  et  tant  d'autres!  Or, 
quand  on  voit  dans  un  tel  bourbier  (  car  quel  autre 
nom  donner  au  corps,  assemblage  de  sang,  de  chair, 
de  phlegme,  de  bile  jaune  et  de  bile  noire?),  quand 
on  voit  dans  un  tel  bourbier  une  Nature  si  excellente, 
quelle  supériorité  ne  doit-on  pas  supposer  à  celle 
qui  habite  le  soleil  et  les  étoiles!  Oui,  tout  homme 
sensé  doit   comprendre,   admirer,   célébrer  la  per- 
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fection  de  la  grande  Intelligence  qui  est  dans  le  ciel, 
d'où  elle  anime,  ordonne  et  gouverne  tout.  Et  c'est 
ainsi  que  la  recherche  de  l'usage  des  parties  ne  ren- 
ferme pas  moins  que  les  principes  d'une  théologie 
parfaite,  laquelle  est  une  œuvre  plus  grande  et 
beaucoup  plus  importante  que  toute  la  méde- 
cine (1).  » 

(1)  De  l'usage  des  parties,  XVII,  iv.  —  Cette  démonstration  de 
l'existence  du  divin  artiste  par  l'étude  du  corps  humain,  Galien 
Ta  indiquée  et  résumée,  en  passant,  dans  un  autre  de  ses  ou- 
vrages, le  traité  Des  dogmes  d'Hippocrate  et  de  Platon,  IX,  n.  Il 
la  donne  comme  un  exemple  de  la  manière  dont  il  faut  s'y  pren- 
dre pour  discerner  les  ressemblances  et  les  différences. 

Parmi  les  philosophes  et  les  médecins,  quelques-uns  attri- 
buent la  formation  de  notre  corps  au  hasard,  et  la  plupart  à  l'art. 
Pour  réfuter  la  première  opinion  et  confirmer  la  seconde,  il 
suffit  de  reconnaître  les  caractères  distinctifs  du  hasard  et  de 
l'art.  Et  Gulien  énumère  les  caractères  de  l'art  en  opposition  à 
ceux  du  hasard  ;  et  il  fait  voir  que  tous  les  caractères  de  l'art 
apparaissent  clairement  dans  la  constitution  de  notre  corps  ;  et 
il  en  conclut  que  notre  corps  est  une  œuvre  d'art,  œuvre  parfaite, 
art  excellent,  et  qu'il  y  a  donc,  au-dessus  de  nous,  au-dessus  de 
la  nature,  un  artiste  divin. 

En  tout  cela,  rien  qui  ne  se  trouve  avec  plus  de  développe- 
ment et  d'intérêt  dans  le  traité  De  V usage  des  parties.  Voici  un 
dernier  trait  qu'on  y  chercherait  vainement  et  qui  mérite  peut- 
être  d'être  recueilli. 

Qu'on  ne  nous  fasse  pas,  dit  Galien,  cette  objection  :  nous  ne 
voyons  pas  l'artiste  divin,  donc  il  n'existe  pas.  Le  fait  est  vrai, 
la  conclusion  fausse.  Dans  l'espèce  humaine,  ce  n'est  pas  la  vue 
de  l'artiste  lui-même  qui  nous  révèle  sa  qualité,  c'est  la  vue  de 
son  œuvre.  Nous  aurons  beau  voir  un  homme  travailler  ;  s'il  n'a 
fait  rien  qui  vaille,  nous  ne  dirons  jamais:  voilà  un  artiste.  Mais 
si  nous  rencontrons  une  belle  œuvre,  frappée  à  l'empreinte  de 
l'art,  lors  même  que  nous  ne  verrions  pas  son  auteur,  nous  ne 
douterions  pas  que  ce  ne  soit  un  artiste.  C'est  ainsi  que  le  monde 
nous  atteste  l'invisible  artiste  qui  est  Dieu. 
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Tel  est  ce  qu'il  serait  trop  ambitieux  d'appeler  le 
système  théologique  de  Galien.  J'y  remarque  deux 
choses,  le  procède  et  le  résultai. 

Le  procédé  n'est  certes  pas  une  nouveauté  dans  la 
science.  C'est  la  démonstration  par  le  principe  du 
mieux  ou  des  causes  Anales.  Il  consiste  à  faire  voir 
que  tout  est  le  mieux  possible  dans  l'univers  ou 
dans  telle  de  ses  parties,  en  d'autres  termes,  que 
tout  est  disposé  excellemment  en  vue  de  Uns  excel- 
lentes, pour  conclure  de  là  l'existence  d'une  Intelli- 
gence ordonnatrice,  d'une  Providence,  d'un  Dieu. 
Or,  cette  méthode  n'est  pas  seulement  celle  d'Hip- 
pocrate,  de  Platon,  d'Aristote  {voire  môme  un  peu 
d'Érasi strate),  cités  par  Galien  ;  elle  était  déjà  celle 
de  Socrate  (1),  que  Galien  oublie  trop;  elle  était 
encore  celle  de  Zenon  et  des  stoïciens  en  général, 
qu'on  peut  s'étonner  de  ne  pas  voir  mentionnés  ici 
une  seule  fois  f2).  C'est,  on  peut  le  dire,  on  doit  le 
dire,  la  grande  tradition  philosophique  et  scienti- 
fique de  l'antiquité. 

Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  discuter,  à  l'occasion  de 
Galien,  un  procédé  si  général,  presque  universel  (3). 
Ce  n'est  pas  le  moment  de  développer  celte  pensée, 
qu'il  est  aussi  inutile  que  peu  judicieux  de  prétendre 
faire  violence  à  l'esprit  humain,  et  que  les  penseurs 
systématiques,  excessifs,  qui,  après  avoir  proscrit  la 
recherche  des  causes  ûnales,  en  sont  venus  aujour- 


(t)  Xùnoplion,  Item,  iw  Socrate,  I,  iv. 

<2)  Cicéron,  De  nat.  Deor.,  II,  passim.- 

(3l  Ai-je  besoin  de  renvoyer  le  lecteur  au  savant  et  profond 
ouvrage  de  M.  P.  .lanet  sur  ira  causes  finales-?  —  On  11»  aussi 
avec  profit  un  très-  i  il  liires  s  mit  article  sur  les  causes  finales  et  la 
Ijliysiologie  dans  la  Rente  tien  Doux-Mondes,  l'i  février  1871.1. 


510  THÉOLOGIE. 

d'hui  jusqu'à  proscrire  celle  des  causes  proprement 
dites  elles-mêmes,  tentent  une  entreprise  impossible. 
Ce  n'est  pas  le  moment  d'expliquer  que,  si  certaines 
sciences  ont  pour  condition  de  ne  pas  dépasser  la 
sphère  des  phénomènes  et  de  leurs  lois  immédiates, 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  ces  phénomènes  ont  à 
leur  origine  des  causes  qui  les  produisent,  à  leur 
terme,  des  uns  qui  les  rallient;  qu'il  est  dans  la  na- 
ture de  notre  intelligence  et  de  notre  âme  de  ne 
pouvoir  être  satisfaites  que  par  la  découverte  de  ces 
causes  et  de  ces  fins;  et  que  c'est  là  le  légitime 
objet,  l'éternel  objet  de  la  philosophie  en  général, 
de  la  philosophie  de  chaque  science  en  particulier. 
Non  ;  ces  considérations  nous  entraîneraient  trop 
loin  de  notre  auteur,  et  il  nous  faut  nous  borner  à 
ce  qui  est  propre  à  Galien  personnellement. 

Or,  ce  qui  est  personnellement  propre  à  Galien, 
c'est  la  façon  dont  il  use  et  abuse  du  procédé  en 
question. 

Il  y  a  deux  manières  de  considérer  les  causes 
finales  dans  l'univers  et  ses  parties  :  l'une,  que  j'ap- 
pelle la  manière  populaire  ;  l'autre,  la  manière  sa- 
vante. 

La  manière  populaire,  c'est  de  s'en  tenir  à  ce  qui 
frappe  les  regards  plus  ou  moins  attentifs,  ou  même 
distraits.  11  suffit,  en  effet,  d'avoir  des  yeux  pour 
apercevoir  tout  autour  de  soi  un  ordre  incontestable, 
c'est-à-dire  des  rapports,  des  enchaînements,  des 
analogies,  Un  concert.  La  manière  populaire  est  celle 
de  Socrate,  de  Platoh,  des  Stoïciens,  de  Gicéron,leur 
interprète;  ce  n'est  pas  celle  de  Galien. 

La  manière  savante,  c'est  d'étudier  la  Nature  de 
près  et  de  très-près;  c'est  de  considérer  les  êtres 
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ou  l'un  d'eux  de  préférence,  avec  une  attention 
soutenue,  à  la  lumière  de  la  science,  de  façon  à 
obtenir  des  notions  exactes ,  précises ,  profondes.  On 
arrive  par  ce  chemin ,  à  constater  avec  netteté  et 
rigueur  un  admirable  accord  entre  les  moyens  et  les 
Uns ,  entre  les  moyens  les  plus  particuliers  et  les 
Ans  les  plus  particulières.  La  manière  savante  est 
celle  d'Aristote,  parmi  les  philosophes  ;  d'Hippocrate, 
d'Érasistrate,  parmi  les  médecins  ;  c'est  aussi  celie 
de  (Jalien. 

Galien  est  un  médecin  qui  se  fait  sa  part  el  celle 
qui  convient  a  sa  spécialité  dans  l'univers.  Loin  de 
prétendre  embrasser  tous  les  èlres  sans  exception  ,  il 
s'attache  a  l'homme  exclusivement  :  s'il  lui  arrive 
quelquefois  de  détourner  son  attention  vers  les  ani- 
maux sans  raison  ,  il  s'en  excuse  {!).  Loin  de  se  com- 
plaire dans  les  vues  superficielles ,  partant  plus  un 
moins  banales  ,  à  la  façon  d'un  philosophe  qui  n'est 
que  philosophe  ,  ou  d'un  écrivain  qui  se  confie  îi  son 
imagination ,  il  approfondit  son  sujet,  il  en  étudie 
tous  les  détails,  avec  suite,  avec  méthode,  avec  ri- 
gueur ,  à  la  façon  d'un  anatomiste  ,  d'un  physiolo- 
giste, qui  ajoute  à  l'héritage  de  ses  devanciers  ses 
propres  observations  et  ses  découvertes.  Son  livre  est 
littéralement  un  traité  scientifique.  Je  dis  plus  :  il 
trouve  Dieu  sans  le  chercher.  Ce  qu'il  se  propose , 
son  but  avoué ,  déclaré,  ce  n'est  pas  de  démontrer 
l'existence  de  la  Divinité,  c'est  de  compléter  la-science 
de  l'homme,  déjà  connu  dans  ses  organes  et  ses  fonc- 
tions, en  exposant,  en  faisant  toucher  du  doigt 
la  parfaite  approprialîon  de  ceux-là  à  celles-ci.  Si 


(U  i 
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l'Intelligence  divine  sort  resplendissante  du  milieu 
de  celle  longue  et  pénétrante  description  ,  ce  n'est 
pas  Galien  qui  le  veut,  c'est  la  nature  des  choses 
qui  le  fait.  En  un  mol .  Galien  est  un  savant  qui  va  à 

la  philosophie ,  c'est-à-dire  à  la  théologie .  par  la 
science  ,  par  celle  qui  est  la  sienne  ,  et  parce  qu'elle 
l'y  mené  nécessairement  ;  et,  sans  blâmer  ceux  qui 
marchent  avec  la  foule  dans  la  large  voie  de  l'expé- 
rience vulgaire ,  il  faut  lui  rendre  justice  en  le 
louant  d'avoir  suivi  et  même  tracé  cet  autre  chemin , 
plus  étroit ,  plus  ardu  ,  que  gravissent  seulement  les 
esprits  distingués  et  cultivés. 

Mais  (îalicn  n'abuse-t-il  jamais  ,  dans  ses  re- 
cherches particulières,  du  procédé  dont  il  use  géné- 
ralement si  bien? 

C'est  un  tort  dont  je  ne  saurais  le  justifier.  Il 
abonde,  il  surahonde  dans  son  sens,  et  pèche  gra- 
vement par  excès.  Il  a  mille  fois  raison  ,  sans  doute  , 
d'affirmer  et  de  répéter  que  la  Nature  agit  avec 
une  prévoyance  et  une  sagesse  qui  ne  se  démen- 
tent jamais,  d'emprunter  le  mot  d'Érasistratc  (qui 
élait  déjà  le  mol  d'Arislole),  que  la  Nature  ne  fait 
rien  en  vain,  de  blâmer  ce  médecin  de  ce  qu'il 
nie  l'utilité  des  parties  donl  le  rôle  lui  échappe  , 
mais  quelle  ambition  n'est-ce  pas  de  sa  part,  et 
quelle  intolérable  outrecuidance  de  prétendre  savoir 
le  pourquoi  de  tout,  de  vouloir  expliquer  la  raison 
d'être,  non-seulement  des  organes,  non-seulement 
de  leurs  principales  parties ,  mais  des  plus  acces- 
soires et,  au  moins  en  apparence,  des  plus  insi- 
gnifiantes! Le  fait  est  que  Galien  n'ignore  rien.  Il 
sait,  mais  parfaitement,  cent  choses  que  nous  ne 
savons    pas    encore    et    quelques-unes    que    nous 
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désespérons  de  jamais  savoir  :  la  fonclion  de  la 
rate  (1),  la  nécessité  de  la  luette  (2),  le  rôle  propre 
de  chacune  des  parties  du  cerveau,  si  diversement 
conformé  (3)!  11  vous  déduira  longuement  et  per- 
tinemment les  raisons  qui  exigeaient  que  l'homme 
fût  barbu  et  la  femme  imberbe  (4).  Il  vous  exposera 
très-sérieusement  que  la  nature  se  devait  à  elle- 
même  de  ne  pas  placer  derrière  la  tète  les  yeux 
qu'elle  a  mis  avec  tant  de  convenance  en  avant  (5)  ! 
Il  discutera  avec  une  prodigieuse  richesse  d'ar- 
guments des  problèmes  tels  que  le  suivant  :  Pour- 
quoi l'homme  n'a-t-il  pas  quatre  jambes  et  deux 
bras  comme  les  centaures  (6)?  On  souffre,  en  vérité, 
de  voir  ce  grand  esprit  s'égarer  et  se  perdre  miséra- 
blement dans  ces  inanités.  C'est  là  le  côté  faible  de 
ce  savant  et  beau  travail,  qui  n'en  reste  pas  moins,  à 
mon  gré,  le  chef-d'œuvre  de  Galien. 

Le  résultat  n'est  ni  sans  importance  ni  sans  gran- 
deur, mais  il  est  fort  incomplet  et  surtout  fort  incom- 
plètement exprimé. 

Ce  que  l'homme,  j'entends  l'étude  de  J'hommc, 
révèle  à  Galien,  c'est  une  Nature  intelligente,  pré- 
voyante, juste  et  équitable  dans  ses  œuvres,  avec 
la  puissance  nécessaire  pour  exécuter  ce  qu'elle  a 
conçu.  Ce  n'est  pas  un  Créateur,  car  la  matière  est 
éternelle;  c'est  un  être  supérieur,  doué  des  attributs 
que  nous  réunissons  ordinairement  sous  le  mot  Pro- 

(1)  De  l'usage  des  parties,  IV,  iv,  xv  et  xvi. 

(2)  «M.,  XI,  «. 

(3)  fbM.,VIII,  vm-xiv. 
(4,  J6irf.,X[,  xiv. 

(S)  lbirt.,  S,  i. 
16)  Jbkl.,  III,  i. 
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videncp,  et  que  Galien,  qui  ne  se  sert  guère  de  ce 
mot  (1),  appelle  le  plus  souvent,  selon  l'usage  des 
anciens,  depuis  Anaxagore,  l'Intelligence.  Or,  cette 
Intelligence,  qu'est-elle  précisément?  quelle  est  sa 
nature  propre?  où  réside-t-elle?  dans  quelle  mesure 
est-elle  unie  au  monde,  h  l'homme,  ou  séparée  de 
l'homme  et  du  monde?  Voilà  ce  que  Galien  ne  prend 
pas  la  peine  d'expliquer  avec  une  clarté  suffisante. 

J'ai  cité  littéralement  le  seul  passage  où  Galien 
semble  vouloir  donner  quelque  lumière  sur  celte 
Intelligence,  à  chaque  instant  proclamée,  célébrée 
par  lui,  jamais  définie,  jamais  décrite  :  or,  qu'y 
voit-on?  Qu'une  intelligence  plane  sur  la  terre  et 
pénètre  dans  toutes  ses  parties  ;  qu'une  autre  in- 
telligence, supérieure,  parfaite,  habite  le  ciel,  le 
soleil,  les  étoiles  ;  qu'entre  cette  intelligence  ter- 
restre et  cette  intelligence  céleste,  il  y  a  un  rapport 
qu'on  ne  détermine  pas ,  car  les  mots  procéder, 
émaner,  dont  j'ai  dû  me  servir,  sont  plus  précis  que 
le  texte  grec.  C'est  tout  Mais  ce  n'est  pas  assez.  Je 
ne  sais,  en  effet,  comment  me  représenter  l'intelli- 
gence terrestre,  ignorant  jusqu'à  quel  point  elle  est 
ou  n'est  pas  indépendante  de  l'autre  ;  et  je  ne  sais 
comment  me  représenter  l'intelligence  céleste,  igno- 
rant son  essence,  sa  manière  d'être,  son  action,  si 
du  sein  des  sphères  infinies  elle  gouverne  notre 
misérable  monde  et  notre  «  bourbier  »  par  délé- 
gation ou  par  elle-même.  Le  Dieu  que  l'on  propose 

(1)  Si  je  ne  me  trompe  pas,  je  n'ai  rencontré  la  Providence 
nommée  par  son  nom  qu'une  seule  fois  dans  toute  l'étendue  du 
traité  De  l'usage  des  parties.  Quant  au  mot  Créateur,  qui  paraît 
souvent  dans  l'excellente  version  de  Darcmberg,  c'est  une  tra- 
duction trop  chrétienne  d'un  texte  tout  païen. 
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à  ma  foi  el  à  mes  hommages,  ce  n'est  pas  un 
théorème  devant  lequel  s'incline  ma  raison,  c'est  un 
problème  devantlequel  elle  se  tourmente. 

Il  est  vrai  qu'il  n'est  pas  impossible  (quoique  ce 
soit  une  méthode  périlleuse)  de  développer  les  in- 
dications trop  rapides  de  Galien  par  ses  affinités 
philosophiques  ordinaires.  Sa  prétention  est  de  con- 
tinuer la  tradition  de  Platon  et  d'Hippocrate,  qu'il 
aime  à  rattacher  l'un  à  l'autre  par  une  ûliation  dont 
il  est  fort  permis  de  douter;  mais  presque  toujours, 
comme  on  l'a'  vu  ci-devant,  il  dérive  sans  le  savoir 
du  platonisme  vers  le  péripatétisme ,  et  de  celui-ci 
vers  le  stoïcisme.  Le  système  théologique  qu'il  laisse 
à  peine  entrevoir  doit  donc  être  bien  moins  plato- 
nicien que  péripatêticien  ,  et  bien  moins  péripatê- 
ticien que  stoïcien.  Or,  si  le  Dieu  du  Portique  s'ap- 
pelle encore  l'Intelligence  ou  même  la  Providence  , 
il  est  toutefois  descendu  des  inaccessibles  hauteurs 
où  l'avaient  [jlacé  Platon  et  même  Aristote.  Ce  n'est 
plus,  par-delà  le  ciel  et  ia  terre,  cette  suprême 
unité,  supérieure  même  à  l'être,  cette  sublime  idée 
du  bien,  supérieure  même  à  l'essence  ;  ce  n'est  plus 
ce  moteur  immobile,  cette  pensée  de  la  pensée, 
qui  agit  sur  le  monde  qu'elle  ne  connaît  pas ,  par 
une  attraction  dont  elle  n'a  pas  conscience  ;  c'est 
tout  simplement  la  force  universelle,  la  vie  univer- 
selle, l'âme  universelle.  Dieu  n'est  pas  au-dessus 
du  monde  ;  il  est  dans  le  monde,  mêlé  au  monde, 
et  sèparable  seulement  par  abstraction.  11  est  par- 
tout, en  tout,  et,  s'il  domine,  c'est  de  la  supériorité 
de  l'élémentactif  sur  l'élément  passif.  Les  stoïciens, 
pleins  de  cette  idée,  ne  craignent  pas,  pour  la 
rendre  plus  sensible,  d'assimiler  Dieu  au  feu  ou  à 
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l'éther  et  de  l'appeler  le  feu  artiste,  l'éther  rai- 
sonnable. Que  dis-je  assimiler?  C'est  le  feu  même, 
l'éther  môme,  qui  pénètrent,  agitent,  meuvent  et 
ordonnent  toutes  choses ,  avec  art ,  car  l'art  est 
partout  visible  ;  avec  raison,  car  l'art  ne  se  comprend 
pas  sans  la  raison.  Et  cet  èther.  ce  feu,  cette  intelli- 
gence, ce  Dieu  enfin,  si  étroitement  uni  au  monde, 
qu'il  en  diffère  à  peine  et  que  les  stoïciens  vont 
jusqu'à  dire  que  le  monde  est  Dieu  ou  que  Dieu  est 
le  monde,  il  est  plus  particulièrement  uni  aux  astres. 
Les  astres ,  en  effet ,  sont  formés  de  l'éther  le  plus 
pur,  et  l'ordre  y  apparaît  plus  manifestement.  Les 
stoïciens  estiment  donc  que,  si  la  Divinité  se  confond 
avec  le  monde  entier,  elle  se  confond  encore  plus 
intimement  avec,  les  astres  et  le  ciel  (1).  Tel 
l'exact  sommaire  de  leur  doctrine  théologique.  Or, 
celte  lumière,  ne  voyez-vous  p:is  sortir  de  l'ombre 
et  paraître  distinctement  tout  ce  qu'il  y  a  d'obscur 
dans  l'esquisse  (le  Galien?  On  ne  savait  pas  si  l'in- 
telligence terrestre  diffère  essentiellement  de  l'Intel- 
ligence céleste  ;  plus  de  doute  maintenant  r  terrestre 
ou  céleste,  c'est  la  môme  intelligence,  ici  plus  écla- 
tante ,  parce  qu'une  matière  incorruptible  la  laisse 
briller  de  tout  l'éclat  qui  lui  est  propre;  là  plus 
effacée,  parce  qu'une  matière,  qui  est  la  corruption 
môme,  l'empêche  et  l'offusque.  On  ne  savait  pas 
quelle  est  l'intelligence  céleste,  d'où  elle  vient  et  ce 
qu'elle  l'ait  ;  plus  de  doute  maintenant  :  c'est  l'In- 
telligence universelle  même,  ou  plus  simplement 
l'Intelligence  môme.  El  quant  à  l'Intelligence,  nul 
doute  non  plus  :  elle  n'est  qu'une  propriété  du  feu. 


(1)  Voir  Cicéron,  Denat.  Deor. 
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un  attribut  de  l'éther;  comme  le  feu  et  l'élhcr ,  elle 
enveloppe  tout ,  pénètre  tout ,  se  confond  avec  tout , 
pour  tout  vivifier,  animer,  ordonner  et  gouverner. 
EL  c'est  là  la  Providence,  et  c'est  là  Dieu. 

Mais  qui  ne  voit  combien  la  théologie  de  Galien , 
même  ainsi  éclaircie ,  ainsi  commentée ,  est  loin  de 
satisfaire  l'esprit  ?  Qu'est-ce  qu'un  Dieu-feu ,  un  Dieu- 
élher?  Qu'est-ce  qu'un  Dieu  inséparable  de  la  ma- 
tière et  du  monde,  tellement  inséparable,  qu'on  peut 
le  définir  et  qu'on  le  définit  «  le  monde  »  ?  On  a  beau 
répéter  :  C'est  la  force,  c'est  l'intelligence,  c'est  la 
Providence  ;  je  ne  comprends  pas,  en  vérilé,  com- 
ment cette  force,  cette  intelligence,  cette  Providence 
peuvent  diriger  et  administrer  le  monde,  veiller  avec 
sollicitude  ,  sagesse  et  justice  sur  le  monde,  si  elles 
sont  le  monde  lui-même.  Dans  cette  hypothèse,  on 
ne  peut  pas  dire  que  le  monde  est  gouverné ,  il 
faut  dire  qu'il  se  gouverne;  et  on  ne  voit  pas  où 
s'adressent  les  hommages  de  l'humanité,  qui,  en  ado- 
rant une  telle  Divinité  ,  s'adore  elle-même. 

Le  grand  problème  théologique  a  toujours  été  et 
sera  longtemps  encore  le  suivant  :  Dieu  et  le  monde 
étant  posés  en  regard  l'un  de  l'autre,  déterminer 
leur  vrai  rapport  ;  comme  le  grand  problème  psy- 
chologique a  toujours  été  et  sera  longtemps  encore 
celui-ci  :  l'âme  et  le  corps  étant  posés  en  regard  l'un 
de  l'autre,  déterminer  leur  naturelle  relation.  Le 
spiritualisme  a  souvent  trop  séparé  l'âme  du  corps, 
surtout  depuis  Descartes;  il  se  peut  qu'il  ait  quel- 
quefois trop  séparé  Dieu  du  monde;  je  ne  sais;  mais 
ce  que  j'affirme  hardiment ,  c'est  que  le  matéria- 
lisme ,  philosophique  et  scientifique  ,  qui  confond  ces 
deux  derniers   termes  ,  est  loin  d'avoir  démontré 
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cette  triste  thèse.  Orv  j'aurais  besoin  qu'elle  me  fût 
démontrée  avec  une  évidence  invincible  pour  l'ac- 
cepter. Ce  n'est  pas  à  des  arguments  comme  ceux 
des  stoïciens  (1),  admis  implicitement  par  Galien, 
qu'on  fait  le  sacrifice  de  ses  plus  chers  et  plus  nobles 
instincts.  Et,  pour  résister  à  l'élan  de  ma  nature, 
pour  étouffer  les  mouvements  les  plus  doux  et  les 
plus  forts  de  mon  cœur,  j'attends  d'y  être  con- 
traint par  la  toute-puissance  de  preuves  inéluctables. 
Jusque-là,  je  demande  qu'on  me  permette  d'aimer, 
de  prier  et  d'espérer. 


il)  Voir,  par  exemple,  les  incroyables  arguments  de  Zenon, 
reproduits  littéralement  par  Cicéron,  De  nat.  Deor.,  II,  vin. 
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Gomme  on  l'a  dit  dans  l'introduction  de  ce  livre , 
Galien  a  cultivé  l'histoire  de  la  science,  non  moins 
que  la  science  elle-même ,  et  il  y  a  en  lui,  en  même 
temps  qu'un  médecin  et  un  philosophe,  un  historien 
de  la  médecine  et  un  historien  de  la  philosophie. 
C'est  celui-ci  que  je  voudrais  présenter  au  lecteur 
dans  cette  dernière  étude. 

L'œuvre  de  Galien  comme  historien  de  la  philoso- 
phie était  très-considérable.  Il  n'est  pas  une  grande 
école,  il  n'est  pas  un  philosophe  notable ,  maître  ou 
disciple,  qu'il  n'eût  pris  pour  objet  de  ses  études  et 
de  ses  réflexions ,  et  sur  lesquels  il  n'eût  écrit  un  ou 
plusieurs  traités.  Il  nous  donne  lui-même,  dans 
l'opuscule  De  mes  propres  écrits,  des  listes  qui  ne 
comprennent  pas  moins  de  dix  ouvrages  relatifs  à 
Platon,  douze  relatifs  à  Aristote,  huit  relatifs  à  Épi- 
cure  et  aux  épicuriens,  six  relatifs  aux  stoïciens  et 
et  particulièrement  à  Ghrysippe.  H  est  permis  de 
supposer  que  cette  énumération  n'est  pas  complète , 
puisqu'on  peut  citer  plus  d'un  traité  authentique 
de  Galien  qu'il  a  négligé  d'inscriTe  sur  ses  catalogues. 
Ces  compositions  historiques  avaient  probablement 
peu  d'originalité.  On  doit  croire,  d'après  certaines 
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explications  de  Galien  (l)v  que  c'étaient  des  exercices, 
à  l'effet  de  se  former  pratiquement  à  la  dialectique, 
tout  en  se  pénétrant  des  principales  doctrines  philo- 
sophiques antérieures.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  n'en 
subsiste  rien ,  à  notre  grand  dommage.  Les  études 
de  Galien  sur  le  platonisme  et  le  péripatétisme  pour- 
raient nous  laisser  indifférents,  les  écrits  de  Platon 
et  d'Àristote  étant  sous  nos  yeux  ;  mais  combien  ses 
études  sur  l'épicurisme  et  le  stoïcisme  nous  seraient- 
elles  précieuses ,  en  l'absence  des  écrits  originaux  de 
ces  deux  écoles  à  jamais  perdus  ! 

Mais  outre  les  écrits  galéniques  qui  se  rapportent  à 
une  école  ou  à  un  philosophe  exclusivement ,  et  où 
l'histoire  de  la  philosophie  seule  est  en  jeu,  il  en  est 
un  qui  s'offre  avec  ce  caractère  particulier  d'inté- 
resser à  la  fois  l'histoire  de  la  philosophie  et  celle  de 
la  médecine,  parce  qu'il  n'est  pas  moins  qu'un  pa- 
rallèle entre  le  plus  grand  médecin  et  le  plus  grand 
philosophe  de  l'antiquité  :  je  veux  parler  du  traité 
Des  Dogmes  d'flippocrate  et  de  Platon,  en  neuf  livres, 
et  qui,  sauf  les  premières  pages,  nous  est  parvenu 
tout  entier. 

Ce  traité  historique  Des  Dogmes  d'Hippocrate  et  de 
Platon  a  une  grande  importance  ,  et  dont  V.  Cousin, 
peu  enclin  à  mêler  la  médecine  à  la  philosophie, 
avait  été  frappé  (2).  Non  qu'il  soit  de  nature  à  nous 
faire  mieux  connaître  ou  apprécier  soit  Hippocrate  , 

(1)  Dans  l'opuscule  ci-dessus  mentionné  et  dans  celui  De 
V ordre  de  mes  écrits. 

(2)  Il  avait  même,  dans  une  note  sur  le  Timée,  exprimé  un 
vœu  qu'on  ne  s'est  guère  empressé  de  réaliser  :  «  Une  édition 
spéciale  de  cet  écrit  précieux,  dit  l'illustre  traducteur  de  Platon, 
serait  un  grand  service  rendu  à  la  philosophie  ancienne.  » 
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soit  PlaLon.  D'abord,  nous  avons  le  bonheur  de  pou- 
voir lire  ces  deux  maîtres  dans  leurs  propres  ou- 
vrages. Ensuite,  le  parallèle  qu'en  lait  Galien  n'est  ni 
complet  ni  exact.  11  les  compare  seulement  sur  trois 
points:  la  Ihéorie  des  facultés  de  l'âme,  celfe  des 
éléments,  celle  de  la  méthode.  Et  pour  ne  pas  parler 
de  la  théorie  des  éléments ,  d'un  médiocre  intérêt 
aujourd'hui,  il  ne  parait  pas  démontré  que  les  deux 
autres  aient  été  communes  aux  chefs  de  l'école  de  Gos 
et  de  l'Académie  (1).  Le  véritable  intérêt  du  traité 
Des  Dugmes  d'Hippocrate  et  de  Platon,  on  ne  s'y 
attendrait  guère ,  est  dans  les  nombreuses  et  pré- 
cieuses indications  qu'il  nous  fournit  sur  la  théorie 
des  facultés  de  l'âme  du  stoïcien  Chrysippe. 

Voici  l'explication  de  ce  phénomène. 

Le  traité  Des  Dogmes  d'Hippocrate  et  de  Platon  est 
très-inégalement  partagé  entre  les  trois  théories  ci- 
dessus  mentionnées.  Des  neuf  livres  dont  il  se  com- 
pose, le  dernier  a  trait  à  la  méthode,  l'avant-dcrnier 
aux  éléments,  et  les  sept  premiers  à  l'âme,  c'est-à- 
dire  à  ses  facultés  et  à  leurs  sièges.  Pourquoi  celte 
disproportion  7  La  raison  en  est  à  la  fois  dans  les 
circonstances  et  dans  la  liberté  de  composition  habi- 
tuelle à  Galien.  Son  vérilable  objet  est  de  montrer 
que  la  théorie  de  trois  facultés  résidant  en  trois 
organes,  ordinairement  considérée  comme  exclusi- 
vement platonicienne,  est  commune  à  Hippocrate  et 
à  Platon.  Mais  les  stoïciens  sont  là,  dans  la  personne 
des  disciples  de  Ghrysippc,  qui  soutiennent  la  thèse 
contraire  d'une  faculté  unique  résidant  en  un  organe 
unique.  Et  Galien  de  partir  en  guerre.  Et  comme, 


(!)  Voir  Ri-iieviintiofl.  Iiipp.,  p.  -23,  et  P/ii/s.  hipp.,p.  P 
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paraît-il,  l'ennemi,  attaqué,  riposte,  et  que  Galien 
prétend  rester  maître  du  terrain,  l'allaire  se  prolonge 
indéfiniment.  De  là  les  chapitres  s'ajoutait  aux  cha- 
pitres, et  les  livres  aux  livres.  De  la  une  discussion 
acharnée,  et  qui,  quand  ou  la  croit  finie,  recommence 
de  plus  belle.  De  là  tous  les  arguments  de  Chrysippe 
reproduits,  pour  otre  réfutés.  De  là,  non  pas  sans 
doute  une  exposition  suivie  de  la  théorie  de  Chry- 
sippe, mais  une  exposition  libre,  à  bâtons  rompus, 
très-étendue  toutefois  et  très-variée,  bien  faite  pour 
nous  instruire  et  nous  édifier  dans  la  pénurie  où  nous 
sommes. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Si  Galien  se  bornait  à  re- 
produire le  fond  de  l'argumentation  de  Chrysippe, 
nous  n'aurions  rien  ù  ajouter  à  l'analyse  que  nous 
en  avons  donnée  dans  une  autre  partie  de  ce  livre  (1), 
et  nous  n'aurions  pas  lieu  d'écrire  ce  chapitre.  Mais 
Galien  fait  plus.  H  interroge  deux  traités  de  Chry- 
:  l'un  De  l'âme  (V*  livre) ,  l'autre  Des  passions, 
où  ce  philosophe  avait  soutenu  la  thèse  stoïcienne 
en  la  renouvelant  et  la  corroborant;  et,  pour  plus 
d'exactitude,  il  prend  la  forme  avec  le  fond  et  cite 
textuellement  son  auleur.  Il  nous  donne  ainsi  île 
nombreux  extraits  de  deux  ouvrages  perdus,  et  nous 
permet  de  nous  en  faire  quelque  idée.  11  est  vrai  que 
le  médecin,  dans  ses  citations,  ne  s'astreint  pas  tou- 
jours à  l'ordre  suivi  par  le  philosophe  ;  mais  il  y 
tel  passage  où  cet  ordre  est  assez  clairement  indiqué, 
et,  sur  quelques-uns  des  points  obscurs,  Diogène 
Laërce  et  Cicéron  nous  fournissent,  sinon  une  pleine 
lumière,  du  moins  des  lueurs  encore  bien  précieuses. 

(1)  Voir  ci  -île  va  rit,  Pitjcluilogie  de  Galien,  eh,  ni,  p,  3M, 
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Il  n'est  donc  pas  impossible,  avec  les  données  de 
Galien  et  les  éclaircissements  de  Cicéron  et  de  Dio- 
gène  Laërce,  de  restituer  en  quelque  mesure  le  pre- 
mier livre  du  traité  De  lame  de  Ghrysippe,  et  les 
quatre  livres  de  son  traité  Des  passions  :  c'est  ce 
délicat  et  curieux  travail  que  je  vais  mettre  sous  les 
yeux  du  lecteur. 

I. 

ANALYSE   ET   FRAGMENTS    DU  TRAITÉ   DE  L'AME 

DE  CHRYSIPPE 

(itT  livre). 

On  croirait  volontiers  qu'Aristote  est  le  seul  phi- 
losophe grec  qui  ait  écrit  un  traité  De  l'âme.  On  se 
tromperait.  Il  est  le  plus  grand  :  il  n'est  ni  le  seul, 
ni  le  premier,  ni  le  dernier.  Démocrite  lui  avait 
donné  l'exemple  (1),  et  il  le  donna  à  son  tour  aux 
stoïciens,  qui  l'imitèrent  à  l'envi  (2). 

Diogène  Laërce  attribue  un  traité  De  rame  à  Anti- 
pater  (3).  Cela  prouve  que  Antipater  a  composé  un 
traité  De  Pâme,  et  ne  prouve  point  que  les  autres 
stoïciens  n'en  aient  pas  composé.  Ghrysippe  a  écrit 
sur  l'âme  un  ouvrage  qui  comprend  au  moins  douze 
livres,  comme  on  le  verra  ci-après;  et  Diogène  Laërce 
ne  le  porte  point  au  catalogue  des  œuvres  de  ce  phi- 
losophe (4).  Diogène  de  Babylone  a  écrit  un  traité 

(1)  Diogène  Laërce,  IX,  Democ. 

(2)  Rappelons  que  les  néoplatoniciens  Porphyre  et  Jamblique 
ont  également  écrit  des  traités  De  l'âme.  Némésius  a  écrit  un 
traité  De  la  nature  de  l'homme. 

(3)  VII,  Zenon,  sub  fine 

(4)  Id.,  Ibid.,  Chrxjs. 
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De  Fdme  (i),  et  Diogène  Laërce  n'en  dit  mot.  Lors- 
qu'on songe  que  tous  les  stoïciens  ont  à  peu  près 
traité  les  mêmes  sujets,  et  sous  les  mêmes  titres  (2), 
on  se  sent  fort  enclin  à  penser  qu'il  n'en  est  peut- 
être  pas  un  qui  n'ait  discuté  dans  un  ouvrage  exprès 
toutes  les  questions  relatives  à  la  nature  et  aux 
facultés  de  l'âme.  Autant  de  stoïciens,  autant  de 
traités  De  tàme:  cette  proposition  n'est  pas  certaine, 
mais  elle  est  vraisemblable  au  dernier  point. 

De  tous  ces  traités,  dont  plusieurs  existaient  cer- 
tainement encore  au  IIe  siècle  de  notre  ère  t  pas  un 
n'est  parvenu  jusqu'à  nous.  Celui  de  Ghrysippe  est 
le  seul  qui  n'ait  pas  complètement  péri ,  grâce  à 
Galien.  On  comprendra  mieux  le  prix  des  épaves  que 
nous  allons  recueillir  et  mettre  en  ordre,  si  Ton  veut 
bien  faire  cette  remarque  que  les  stoïciens,  qui  écri- 
vent les  mômes  ouvrages,  suivent  encore  le  même 
plan  (3).  sauf  les  exceptions,  et  ne  diffèrent  que  dans 

(1)  Galien,  Des  Dogm.  d'Hipp.  et  de  Plat.  ,11 ,  i. 

(2)  Cela  est  frappant.  Ainsi,  Zenon,  Chrysippe  ,  Hécaton, 
Hérille,  Sphcorus  écrivent  tous  un  traité  Des  passions;  Zenon, 
Posidonius,  Panaetius,  Sphierus  un  traité  Des  devoirs  ;  Cléanthe, 
Chrysippe,  Hécaton,  un  traité  Des  fins,  un  traité  Des  vertus,  un 
traité  Des  bien  s  ;  Zenon,  Cléanthe,  Chrysippe,  Sphœrus,  un  traité 
Des  discours;  Chrysippe,  Apollodore,  Posidonius,  Apollophane, 
un  traité  de  Physique;  Chrysippe,  Archidéme,  Posidonius,  un 
traité  Des  éléments;  Chrysippe,  Cléanthe,  Posidonius  ,  un  traité 
Des  Dieux,  etc.  (Voy.  Diog.  La(;ree,  VIII,  passhn.)  Notez  que  les 
indications  bibliographiques  de  Diogéne  Laorce  sont  extrêmement 
imparfaites.  11  y  a  tout  lieu  de  croire  que  des  catalogues  com- 
plets et  exacts  nous  montreraient  les  principaux  stoïciens  écri- 
vant les  mêmes  livres.  C'est  l'usage  des  philosophes  anciens  en 
général,  et  c'est  encore  celui  des  scolastiques.  Ce  n'est  pas  le 
nôtre. 

(3)  C'est  ce  qui  paraît  visiblement  dans  les  traités  Des  devoirs. 


les  détails.  De  sorte  que.  en  rendant  à  la  littérature 
philosophique  le  premier  livre  du  traité  De  l'âme,  de 
Chrysippe,  je  lui  rendrai,  en  quelque  manière,  le 
premier  livre  de  tous  les  traités  De  l'âme  de  l'école. 

Chrysippe  avait  divisé  le  premier  livre  de  son  traité 
De  l'âme  en  deux  parties  très-distinctes. 

Galien  se  borne  à  nous  faire  connaître  l'objet  de  la 
première  partie,  ou,  plus  précisément,  de  la  pre- 
mière moitié.  Elle  était  tout  entière  consacrée  à  l'étude 
de  l'essence  de  l'âme,  iskp  sù-îa;  -'jj'/r^  ïyu  tvjv  o*éi|(iv  (1). 

Si  les  mots  première  moitié  doivent  être  pris  à  la 
rigueur,  le  laconisme  de  Galien  nous  condamne  ;i 
ignorer  de  bien  longs  et  bien  intéressants  dévelop- 
pements sur  la  nature  de  l'âme.  Quant  au  sens  géné- 
ral de  ces  développements,  il  est  facile  a  deviner. 
Tous  les  stoïciens  ont  sur  ce  point  la  même  opinion, 
et,  ce  qu'ils  pensent.  Chrysippe  le  pense  (2). 

Cicéron  adopte  le  plan  de  Position i us,  qui  avait  adopté  celui  de 
Panétius  {De  offic.,  liv.  I  et  II,  sut>  initia),  cl  l'aniHius  tui-mâme 
avait  trés-probableinenf  ci ji|>l'il t'itô  le  sien  aux  stoïciens  anté- 
rieurs (IMog.  Laërcc,  VU,  Chrys,).  Diogène  do  Babyloue,  au 
témoignage  de  Galien,  traitait,  comttti  Chrysippe .  de  la  faculté 
diwti-ici!  au  pretnii.T  livre  de  Sun  traité  Ih  l'àme  :  ce  qui  indi- 
que un  plan  identique. 

(1)  Gai.,  Du  Dogm.  d'Hipp.  et  de  Plat.,  II,  i. 

(2;  Un  détail  cependant  qui  a  échappé  à  l'oubli  où  sont  ense- 
velis les  autres.  Il  parait  qui!  Chrysippe  insistait  plus  que  ses 
prédécesseurs  sur  la  nature-  corporelle  do  l'ime,  et  qu'il  ajoutait 
à  la  preuve  générale  ljue  tout  est  corporel  parce  que  tout  agit  et 
pàtil,  un  argument  nouveau,  qui  lui  est  propre,  et  qui  nous  a  été 
conservé  par  Némésins  : 

o  La  mort  n'est  que  la  séparation  de  l'âme  d'avec  le  corps.  Or 
l'incorporel  ne  peut  se  séparer  du  corporel,  parce  qu'il  ne  sau- 
rait jamais  être  en  contact  aveu  lui  Mais  l'animal  meurt, l'homme 
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Dans  la  deuxième  partie,  Chrysippe  passait»  par  une 
transition  naturelle,  de  la  question  générale  de  l'es- 
sence de  Tâme  à  une  question  déjà  plus  particulière, 
celle  de  la  faculté  directrice,  qu'il  discutait  longue- 
ment, curieusement,  ajoutant  lespreuves  aux  preuves, 
les  citations  aux  citations,  faàp  4JYeiAovtxoû  StaXe-fé- 
|j£vsç  (1).  Précisons  d'abord  le  sens  de  cette  nouvelle 
question;  nous  en  comprendrons  mieux  ce  qui  va 
suivre. 

Les  philosophes  anciens,  en  cela  bien  différents 
des  psychologues  modernes  (jusqu'à  notre  époque 
exclusivement),  ne  croient  pas  pouvoir  faire  abstrac- 
tion du  corps  dans  l'étude  de  Tâme.  En  la  définissant, 
il  la  distinguent  des  organes  ;  mais  ils  n'oublient  pas 
qu'elle  ne  s'exerce  que  par  les  organes,  qu'elle  n'existe 
que  dans  les  organes,  et  ils  mettent  leur  ambition  à 
découvrir,  parmi  ces  organes,  celui  qui  en  est  prin- 
cipalement le  siège.  Or,  dans  cette  recherche  com- 
mune, ils  arrivent  à  des  résultats  fort  différents. 

Les  uns,  comme  les  Ioniens,  les  Atomistes,  ne 
divisant  pas  Tâme,  renferment  ce  principe  unique 
dans  un  organe  unique;  et  il  leur  semble,  par  des 
raisons  un  peu  grossières,  mais  naturelles,  que  cet 
organe  ne  peut  être  que  le  cœur  (2).  Les  autres, 
comme  les  Pythagoriciens,  distinguant  quatre  parties 
dans  l'âme,  pensent  devoir  placer  ces  parties  diffé- 
rentes dans  des  organes  différents  :  l'intelligence  dans 
le  cerveau,  la  passion  dans  le  cœur,  la  nutrition  vers 

meurt  :  donc  l'àme  se  sépare  du  corps,  donc  lame  est  en  con- 
tact avec  le  corps,  donc  l'àme  est  un  corps  {De  la  nat.  de 
V homme,  II).  » 

(1)  Des  Dogm.,  II,  i,  etpass. 

(2)  Voy.  mon  hist.  Des  théories  de  l 'Entendement,  I,  \9  pass. 
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l'ombilic  (c'est-à-dire  dans  le  foie),  et  la  génération 
dans  l'organe  générateur  (1),  Platon  reproduit,  en  les 
modifiant,  les  idées  de  l'école  Italique.  Il  ne  recon- 
naît que  trois  parties  dans  l'âme,  savoir  :  l'intelligence, 
la  colère  et  l'appétit;  et  trois  compartiments  dans  le 
corps  ,  savoir  :  la  tète,  séparée  du  tronc  par  le  cou  , 
la  partie  supérieure  et  la  parlie  inférieure  du  tronc , 
séparées  par  le  diaphragme  (2),  Aristote  emprunte 
quelque  chose  a.  tous  ses  prédécesseurs,  et,  de  leurs 
doctrines  corrigées  et  combinées,  forme  une  doctrine 
nouvelle.  Il  adme!  plusieurs  facultés  dans  l'âme , 
comme  Platon  et  les  Pythagoriciens  ;  mais  ces  facul- 
tés n'étant  pas  des  parties,  et  laissant  à  l'âme  son 
unité  essentielle, il  les  renferme  toutes  dans  le  cœur, 
comme  les  Ioniens  et  les  Atomistes  (3),  C'est  alors 
que  paraissent  les  Stoïciens,  qui,  dès  le  premier  pas, 
rencontrent  le  même  problème.  Quel  parti  prennent 
ils? 

On  croirait  d'abord  qu'ils  copient  simplement  Aris- 
tote ;  mais,  à  un  examen  plus  attentif,  on  reconnaît 
qu'ils  rétrogradent  jusqu'aux  Ioniens,  jusqu'à  Dio- 
gène  d'Apollonie  (4).  A  leurs  yeux,  l'âme  n'a  ni 
parties  séparables,  ni  facultés  irréductibles.  C'est 
une  unilé,  mais  une  unilé  indistincte,  où  les  puis- 
sances les  plus  diverses  se  perdent  el  se  confondent, 
une  sorle  de  chaos  que  l'analyse  n'a  pas  su  débrouiller. 
On  y  signale  bien  les  sens.  la  parole,  la  génération; 
maïs  ce  ne  sont  que  les  dépendances,  ou,  si  l'on  peut 


(i)  Voy.  mon  hist.  Des  théories  de  ï Entendement,  1.  I,  ch.  i 

i2)  Ibid.,  I.  [I,  ch.  u,  p.  160  et  suiv. 
(3)  Ibid.,  1.  II,  ch.  m,  p.  260  el  suiv. 
(i)  Ibid.,  1. 1,  ch.  i,  p.  7  et  suiv. 
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ainsi  dire,  les  prolongements  d'une  facullé  unique 
et  centrale,  d'une  facullé  maltresse  et  directrice, 
laquelle  est  tout  ensemble  raison,  puissance  motrice. 
nutrition  ,  appétit .  etc.  (1),  La  facilité  directrice 
réside  au  ctcur,  c'est-à-dire  au  centre,  et  les  facultés 
secondaires  aux  extrémités.  Mais  il  est  facile  de  dé- 
terminer les  organes  de  ces  dernières  facultés,  parce 
qu'elles  s'y  montrent  sensiblement,  et  diflieile  de 
déterminer  celui  de  la  première,  parce  qu'elle  s'y 
cache  (2). 

Quel  est  l'organe  qui  sert  de  siège  à  la  faculté  di- 
rectrice? Tel  est  le  problème  que  se  posait  Chrysïppe 
au  commencement  de  la  2"  partie  du  I"  livre  du 
traité  De  fdme.  Jmkp  ■frfEiMvntoÙ  &iaX&yàpxta<s.  Cet  or- 
gane est  le  cœur.  Telle  est  la  solution  qu'il  se  promet- 
tait d'établir  par  des  preuves  nombreuses  et  solides. 
Essayons  de  le  suivre  dans  l'exposition  de  ces 
preuves. 

il  débutait  ainsi  : 

•  L'âme  est  un  souille  inné,  répandu  sans  discon- 

■  linuité  dans  toute  l'étendue  du  corps  disposé  pour 
-  vivre.  Des  différentes  parties  de  celle  âme,  qui  se 
•  distribue  à  tous  les  organes,  celle  qui  se  répand 
i  dans  la  trachée-artère,  constitue  la  voix  ;   celle  qui 

■  se  répand  dans  les  yeux,  la  vue;  celle  qui  se 
i'  répand  dans  les  oreilles,  l'ouïe  ;  celle  qui  se  répand 
"  dans  les  narines,  l'odorat  ;  celle  qui  se  répand  dans 
«  la  langue,  le  goût  ;  celle  qui  se  répand  d'une  me- 

■  nière  égale  dans  loulc  la  chair,  le  toucher;  celle 

■  qui  se  répand  vers  les  testicules,  la  puissance  sper- 


> 


(S)  Ibid-,  II,  i. 
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«  matique,  ou  la  génération.  Quant  à  la  partie  direc- 
«  trice,  de  laquelle  dépendent  toutes  les  autres,  elle 
«  réside  dans  le  cœur.  Sur  le  siège  des  autres  parties, 
«  on  est  d'accord  ;  il  n'y  a  de  dissentiment  que  sur 
«  la  partie  directrice,  que  les  uns  mettent  dans  la 
«  poitrine,  les  autres  dans  la  tête,  et  d'autres  ailleurs. 
«  Ceux-là  mêmes  qui  la  mettent  dans  la  poitrine  ou 
«  dans  la  tête,  ne  s'entendent  pas  sur  la  partie  de  la 
«  poitrine  ou  de  la  tête  qu'elle  occupe.  Platon  divise 
«  l'âme  en  trois  parties  et  place  la  raison  dans  la 
«  tête,  la  colère  dans  la  poitrine  et  l'appétit  vers 
«  l'ombilic.  Ainsi,  le  siège  de  la  partie  directrice  ne 
«  semble  pas  pouvoir  être  sûrement  déterminé  , 
«  parce  que  nous  ne  pouvons  ni  le  constater  par  la 
«  sensation,  comme  celui  des  autres  parties,. ne  le 
«  sentant  pas,  ni  le  démontrer  par  le  raisonnement, 
«  faute  de  preuves.  Et  s'il  n'en  était  ainsi,  les  philo- 
«  sophes  et  les  médecins  disputeraient-ils  si  fort  (1)?  » 

Sans  discuter  le  moins  du  monde  les  théories  aux- 
quelles il  vient  d'être  fait  allusion  (2),  Chrysippe  en- 
treprenait immédiatement  d'établir  la  sienne,  et  il 
continuait  : 

«  Nous  examinerons  d'abord,  sur  cette  question, 
«  la  propension  commune,  et  tous  les  discours  où 
«  elle  se  manifeste. 

«  Or,  tous  les  hommes  penchent  naturellement 
«  vers  cette  opinion  que  c'est  dans  la  poitrine,  et 
«  dans  cette  partie  de  la  poitrine  où  est  situé  le  cœur, 
«  que  nous  ressentons  en  quelque  sorte  toutes  les 
«  manières  d'être  de  la  raison.  C'est  ce  qui  est  évi- 

(1)  Des  dogm.f  III,  i. 

(2)  Ibid.,  i. 
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«  dent  dans  la  douleur,  dans  la  crainte,  dans  la 
«  colère,  et  plus  évident  encore  dans  la  fureur,  la- 
«  quelle  s'exhalant  du  cœur  comme  une  vapeur,  est 
«  ensuite  chassée  vers  certaines  parties  extérieures, 
«  telles  que  les  mains  et  la  face,  qui  enflent  et  se 
«  gonflent  (1).  • 

Cette  unanimité,  tous  les  poètes  Font  consacrée  par 
leurs  vers.  D'abord  Homère  : 

«  Son  cœur  aboie  au  dedans  de  sa  poitrine.  » 

«  Frappant  sa  poitrine ,  il  gourmande  ainsi  la  colère  de 

«  son  cœur  : 
«  Souffre  ceci,  mon  cœur  ;  tu  as  supporté  de  pires  maux.  » 
«  Atride  soupirait  ainsi  du  fond  de  son  cœur , 
«  Redoutant  la  perle  de  ses  vaisseaux  et  celle  des  Grecs.  » 
«  Mon  cœur  est  tout  gonflé  de  bile.  » 
«  Junon  ne  put  contenir  sa  colère  dans  sa  poitrine.  » 
«  11  conserve  sa  haine  dans  sa  poitrine  jusqu'au  moment 
«  Où  il  se  venge.  » 

«  La  colère  qui  fait  bondir  le  cœur  même  du  Sage.   » 
«'  La  colère  et  la  fureur  du  héros ,  qui ,  plus  douce  que 

«  le  miel , 
«  Se  glisse,  comme  une  fumée,  dans  sa  poitrine  géné- 

«  rcuse.  » 
«  Il  allume    dans    son  cœur  un    insatiable   amour   des 

«  combats.  » 
«  Une  plus  grande  confiance  entra  dans  son  cœur.  » 
«  La  colère  pénètre  dans  le  cœur  d'Ulysse,  fils  de  Laërte.  » 
«  II  mit  dans  sa  poitrine  l'ardeur  de  son  père.  » 
«  Achille  est  furieux , 
«  Et  il  ressent  dans  sa  poitrine  magnanime  une  colère 

«  farouche.  » 
«  Une  colère  fatale ,  une  poitrine  impitoyable , 

(l)  Des  Dogm.y  III,  n. 
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«  Voilà  ce  que  t'ont  donné  les  Dieux,  à  cause  d'une  belle 

«  jeune  fille.  » 
«  La  colère  s'élève  dans  la  poitrine  généreuse  d'Énée.  » 
«  La  poitrine  du  puissant  Jupiter  brûle  de  colère.  » 
«  Son  âme  est  enflée  de  colère  dans  sa  poitrine , 
«  Et  il  brûle  d'un  plus  violent  amour  des  combats.  » 
«  Poussant  une  grande  clameur,  il  affaiblit  la  colère 
«  Dans  les  poitrines ,  et  déjà  Hector  cherche  un  chemin 

«  à  la  fuite.  » 
«  Fils  de  Nélée,  mon  cœur  brûle  d'une  généreuse  ardeur.  » 
«  Son  cœur  soupire  après  la  guerre,  et  son  âme  est  d'un 

«  héros.  » 
«  Plût  aux  Dieux  que ,  comme  tu  as  dans  ta  poitrine  une 

«  généreuse  ardeur, 
«  Tes  membres,  ô  Nestor,  fussent  pleins  de  force  et  de 

«  vie  !  » 
«  Tu  sais  quelle  colère  peut  renfermer  dans  sa  poitrine 
«  Une  femme.  » 

«  Que  plein  de  fermeté  dans  ta  poitrine , 
«  Ton  cœur  supporte  cela ,  quoique  tu  me  voies  souffrir 

«  aujourd'hui 
«  Beaucoup  de  maux.  » 

«  Il  dit ,  et  par  ses  paroles  ranime  sa  poitrine.  » 
«  Télémaque   ressentit   une   grande   douleur  dans  son 

«  cœur.  » 
«  Il  parle  ainsi,  gourmandant  par  ces  mots  son  cœur 

«  dans  sa  poitrine.  » 
«  Son  cœur  lui  obéit,  et  apaise  son  bouillonnement  (1).  » 

Ce  ne  sont  pas  là  les  seuls  vers  d'Homère  cités  par 
Chrysippe  ;  mais  Galien  ne  pourrait  les  rappeler  tous 
sans  en  remplir  son  livre  (2). 


(1)  Des  Dogm.,  III,  n. 

(2)  Ibid. 
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Ensuite  Hésiode  : 

«  L'ardeur  et  le  courage  s'accroissent  dans  sa  vaillante 

«  poitrine.  » 
«  Il  semble  que  la  bile  torture  son  âme  dans  sa  poitrine.  » 
«  La  colère  s'enflamma  dans  leur  généreuse  poitrine  à 

«  tous.  » 

Et  cœtera.  Car  il  paraît  que  Chrysippe  faisait  à 
Hésiode  d'aussi  nombreux  emprunts  qu'à  Homère. 
Mais  Galien  ne  donne  que  ces  échantillons  (i). 

Puis  Euripide,  dans  Médée  : 

«  Je  sais  combien  est  criminel  ce  que  je  vais  faire, 
«  Mais  la  colère   de  mon  cœur  est  plus    forte    que  la 
«  raison  (2).  » 

Chrysippe  se  bornait  si  peu  à  ces  deux  vers,  qu'il 
citait  la  pièce  presque  tout  entière;  à  tel  point  que 
au  témoignage  de  Diogène  Laërce,  on  disait  :  La 
Médée  de  Chrysippe  (3). 

Puis  Tyrtôe  : 

«  Ayant  dans  la  poitrine  la  colère  ot  la  force  d'un  lion  (4).  » 

Puis  Empédocle,  puis  Stésichore,  puis  Orphée,  et 
tant  d'aifres  poètes  (5),  que  Chrysippe  citait  à  satiété, 
se  faisant  une  sorte  de  point  d'honneur  d'aligner  le 
plus  grand  nombre  possible  de  vers,  et  intercalant 

(1)  Des  Dogm.,  III,  n. 

(2)  Ibid.,  m. 

(3)  Diog.  Laërc,  Chrya. 

(4)  Des  Dogm.,  III,  in. 

(5)  Ibid.,  vin. 
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cà  et  là  quelques  mots  seulement,  soit  pour  en  expli- 
quer, soit  pour  en  résumer  le  sens  (t). 

Il  paraît  toutefois  qu'il  avait  commenta  plus  lon- 
guement un  certain  vers  d'Empédocle,  où  il  est  parlé 
de  la  voix  et  du  discours,  et  qu'il  avait  trouvé,  dans 
l'origine  de  la  voix,  dans  la  nature  du  discours  et 
dans  l'étymologie  de  certains  mots,  des  preuves  spé- 
cieuses à  l'appui  de  sa  thèse,  que  la  faculté  directrice 
réside  au  cœur  (2). 

«  Il  est  conforme  à  la  raison  de  croire  que  c'est 
«  dans  la  maîtresse  partie  de  l'âme  que  sont  impri- 
«  niées  les  notions  des  choses,  et  que  c'est  par  cetle 
«  maîtresse  partie  qu'a  lieu  le  discours.  En  efTet, 
«  autre  n'est  pas  la  source  du  discours,  autre  celle  de 
>  la  pensée  ;  autre  n'est  pas  la  source  du  discours, 
ii  autre  celle  de  la  voix.  D'où  il  suit  que  la  voix  a 
a  précisément  son  origine  dans  la  maîtresse  partie 
«  de  l'âme.  Et  c'est  ce  qu'exprime  ia  déflnition  de 
«  ceux  qui  disent  que  l'intelligence  est  le  principe 
«  du  discours. 

«  Le  lieu  d'où  part  le  discours  est  donc  nécessai- 
«  renient  celui  où  se  forment  les  raisonnements,  les 
«  notions,  les  réflexions.  Et  comme  il  est  évident 
'  que  la  voix  et  le  discours  partent  du  cœur  et  che- 
-  minent  à  travers  le  pharynx,  c'est  une  nécessité 
■<  que  toutes  ces  choses  se  forment  dans  le  cœur  (3).  • 


(I]  Des  Dogm.,  vu. 

(2)  Ibid.,  v. 

(3)  Ibid.,  II,  v. 

It  n'est  pas  snn*  inttrèL  ilo  comparer  h  val  argument  île  Chry- 
sippe  les  argument?  correspondants  de  Zénnn  et  de  Diogène  de 
Babylone,  également  conservés  par  Galien.  Celui  de  Zenon  est 
antérieur,  et  celui  de  Diogène,  postérieur.  On  suit  facilement  le 
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Il  faut  croire  que,  sur  ce  terrain ,  Chrysippe  ren- 
contrait des  adversaires,  certainement  des  médecins, 
qui,  ayant  établi  que  tous  les  nerfs  ont  leur  point  de 
départ  dans  la  télé,  en  concluaient  que  la  tète  est  le 
siège  de  l'âme  ;  c'est  du  moins  ce  que  donne  à  penser 
ce  passage  qui  suivait  de  près  (i),  dans  son  Avre, 
l'argument  que  je  viens  de  rapporter  : 

«  Je  demanderai  si,  en  accordant  que  les  nerfs  ont 
«  leur  origine  dans  la  tête,  il  s'ensuit  nécessairement 
«  que  là  aussi  réside  le  principe  de  l'âme?  Si  l'on 

progrès  du  premier  au  second,  et  de  celui-ci  au  troisième;  et 
l'on  a  un  exemple  de  la  manière  dont  procédaient  les  Stoïciens, 
écrivant,  sous  les  marnes  titres,  les  mornes  livres,  et  répétant 
jusqu'aux  moines  arguments,  mais  en  les  perfectionnant.  Voici 
comment  s'exprimait  Zenon  : 

«  La  voix  sort  à  travers  le  pharynx.  Or,  si  elle  sortait  du  (cwto) 
«  cerveau,  elle  ne  sortirait  pas  à  travers  le  pharynx. 

«  D'où  sort  le  discours,  de  là  sort  aussi  la  voix.  Or,  le  discours 
«  sort  de  (àicé)  l'intelligence.  L'intelligence  n'est  donc  pas  dans 
a  le  cerveau  (II,  v).  » 

Voici  maintenant  comment  s'exprimait  Diogône  : 

«  D'où  part  la  voix,  de  là  part  aussi  la  voix  articulée  ;  la  voix 
«  articulée  est  expressive,  la  voix  expressive  est  le  discours  :  le 
'<  discours  part  donc  du  môme  lieu  que  la  voix. 

«  Or,  la  voix  ne  part  pas  des  régions  de  la  tète,  mais,  comme 
i  il  est  évident,  des  régions  inférieures  ;  sans  aucun  doute,  elle 
«  chemine  à  travers  l'artère  :  le  discours  ne  part  donc  pas  de  la 
<  tête,  mais  des  régions  inférieures. 

«  Or,  il  est  incontestable  que  le  discours  part  de  l'intelligence, 
«  et  quelques-uns  le  définissent  même  :  une  voix  expressive 
«  partie  de  l'intelligence.  On  comprend,  du  reste,  que  le  dis- 
«  cours  a  son  principe  dans  les  notions  formées  par  l'inteUi- 
«  gence.  L'intelligence  elle-même  n'est  donc  pas  dans  la  tête, 
«  mais  dans  les  régions  inférieures,  et  plus  précisément  dans  le 
«  cœur.  •  (Des  Dogm.,  Il,  v.) 

(t)  Des  Do<jm.t  II,  v. 
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«  admet  que,  la  voix  partant  de  la  poitrine,  et  tra- 
«  versant  le  pharynx,  l'origine  du  mouvement  peut 
«  cependant  être  dans  la  tête,  n'avons-nous  pas,  par 
«  la  même  raison,  le  droit  de  dire  que  le  principe  de 
«  l'âme  peut  résider  dans  le  cœur,  quoique  le  mou- 
«  vement  parte  de  la  tête  (1)  ?  » 

Est-ce  en  parlant  du  discours,  est-ce  à  propos  de 
quelque  autre  vers,  que  Chrysiçpe  s'expliquait  ainsi 
sur  les  mots  i^é  et  xap&ta  : 

«  Lorsque  nous  disons  èyd),  c'est  toujours  avec  un 
«  mouvement  du  bras  et  de  la  main  vers  une  cer- 
«  taine  partie  de  notre  corps,  la  poitrine,  mouvement 
«  naturel,  et  qui  montre  que  c'est  là  que  réside  la 
«  pensée.  Les  syllabes  mêmes  du  mot,  et  la  manière 
«  dont  nous  les  prononçons ,  sont  une  nouvelle 
«  preuve  de  cette  vérité.  En  énonçant  la  première 
«  syllabe  de  £Y<I>,  nous  abaissons  la  lèvre  inférieure 
»  vers  nous-mêmes,  comme  pour  nous  montrer;  et 
«  la  prononciation  de  la  seconde  syllabe  est  accoin- 
te pagnée  d'un  mouvement  du  menton ,  qui  s'incline 
«  vers  la  poitrine,  et  dont  la  signification  n'est  pas 
«  équivoque  (2). 

«  Ce  qui  s'accorde  encore  avec  tout  cela,  et  même 
«  lui  prête  une  nouvelle  force,  c'est  le  mot  par 
-  lequel  nous  désignons  le  cœur,  %ap8(a.  C'est,  en 
«  effet,  le  même  mot  que  xporria,  et  il  indique  en 
<•  quelque  manière  le  royaume  où  règne  la  maîtresse 
•  partie  de  l'âme  (3). 

<•  C'est  par  cette  partie  que  nous  imprimons  le 


(1)  Des  Dogm.,  I,  v. 

(2)  Ibid.,  II,  i. 

(3)  Ibid.,  III,  V. 
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«  mouvement,  que  nous  donnons  notre  assentiment; 
«  c'est  à  cette  partie  que  se  rapportent  tous  les  or- 
«  ganes  de  nos  sens  (1).  » 

Quoi  qu'il  en  soit,  après  avoir  cité  et  commenté 
des  foules  de  vers,  où  Ton  voit  surtout  que  la  colère 
se  fait  sentir  au  cœur,  dans  la  poitrine,  Ghrysippe 
concluait  de  la  manière  suivante  : 

•  Si  la  colère  réside  en  cet  endroit,  il  paraît  con- 
•  séquent  que  les  passions,  les  affections,  les  pensées, 
«'  et  toutes  les  facultés  de  cette  nature  y  soient  aussi 
«  placées  (2).  * 

Puis  il  continuait  : 

«  Comme  on  le  croit  généralement,  la  plupart  des 
«  hommes  disent  beaucoup  de  vérités,  en  se  laissant 
«  aller  à  cette  propension  naturelle  dont  il  a  déjà  été 
«  parlé.  Pour  commencer  par  là,  on  dit  tous  les 
<  jours  que  la  colère  monte  au  visage,  que  Ton  avale 
«  son  ressentiment  (  sa  bile  ).  On  dit  que  Ton  avale, 
«  ou  que  Ton  n'avale  pas  les  invectives,  les  injures , 
«  ou  que  ces  choses  n'entrent  pas,  ne  descendent  pas  ; 
«  et  c'est  ainsi  que  Zenon  répondit  à  ses  adversaires: 
«  Votre  blâme  arrive  bien  jusqu'à  mes  oreilles,  mais 
«  il  s'y  arrête;  il  ne  descend  pas.  Or,  comment  pour- 
«  rait-on  dire  des  paroles  qu'elles  descendent,  ou 
«  non,  qu'on  les  avale,  ou  non,  si  la  partie  directrice, 
«  à  laquelle  elle  se  rapportent,  ne  résidait  pas  dans 
«  la  poitrine?  Supposez-la  dans  la  tête,  au  lieu  de 
«  descendre,  les  paroles  montent,  et  notre  langaj^e 
«  est  précisément  le  contre-pied  de  la  vérité.  Si  donc 
«  l'âme  réside  dans  la  poitrine,  descendre  sera  dit 


(1)  Des  Dogm.,  III,  v. 

(2)  Ibid. 
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:'  avec  propriété  ;  si  dans  la  tète,  d'une  manière  aussi 
«  absurde  qu'impropre. 

«  On  remarque  quelque  chose  d'analogue  dans 
«  les  femmes,  lorsqu'on  leur  adresse  des  reproches. 
«  auxquels  elles  demeurent  insensibles  ;  elles 
«  portent  souvent  la  maiu  vers  la  région  du  cœur, 
«  montrant  ainsi  que  les  paroles  ne  descendent  pas 
«  jusque-là. 

«  C'est  encore  ainsi  qu'il  nous  arrive  de  dire  que 
«  nous  rejetons  (vomissons)  ce  que  nous  avions 
n  d'abord  faussement  admis,  il  faut  mettre  au  même 
»  rang  toutes  les  paroles  qui  placent  l'intelligence 
»  à  une  certaine  profondeur.  Si,  après  nous  être 
«  persuadés ,  et  avoir  déposé  dans  notre  esprit 
«  l'idée  qu'il  fait  jour,  nous  reconnaissons  ensuite 
«  qu'il  ne  fait  pas  jour,  il  n'y  a  ni  impropriété  ni 
«  absurdité  à  dire  que  nous  rejetons  notre  première 
«  opinion. 

«  Le  môme  penchant  naturel  qui  fait  dire  aux 
»  femmes  que  les  menaces  et  les  injures  ne  descen- 
•<  dent  pas,  de  manière  aies  atteindre  et  à  les  frap- 
«  per ,  fait  dire  encore  à  quelques-unes  qu'elles 
«  ont  l'intelligence  placée  trop  profondément,  pour 
»  que  toutes  ces  choses  descendent  jusqu'à  elles,  et 
«  les  touchent  (1).  » 

Je  ne  trouve  rien  dans  Galien  qui  puisse  faire  même 
conjecturer  par  quelle  suite  d'idées  Chrysippe,  après 
avoir  écrit  ce  qui  précède,  se  trouvait  conduit,  en  se 
répétant,  à  écrire  ce  qui  suit  : 

«  En  résumé,  comme  je  l'ai  dit  en  commençant, 
«  voilà  ce  que  montrent  les  craintes,  les  douleurs, 


11]  Des  Dogm 
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«  lesquelles  existent  et  se  manifestent  dans  cette 
«  partie  (le  cœur)  (1). 

«  Les  palpitations  du  cœur,  et  le  concours  de  l'âme 
«  entière  vers  cet  organe,  sont  choses  évidentes  dans 
«  les  frayeurs  :  les  faits  ne  se  passent  pas  lentement 
«  et  successivement,  comme  il  arrive  lorsque  les  par- 
ce ties  se  correspondent  d'une  manière  sympathique. 
«  C'est  ainsi  que  les  hommes  qui  tremblent  se  con- 
te centrent  sur  eux-mêmes,  vers  le  cœur,  comme 
«  vers  la  partie  principale,  vers  l'intelligence,  comme 
«  vers  la  partie  conservatrice.  Le  sentiment  de  la 
«  peine  s'y  montre  aussi  fort  bien,  aucune  autre 
«  partie  du  corps  ne  la  recevant  si  ce  n'est  par  con- 
«  tagion.  Et  dans  toutes  les  douleurs  violentes,  c'est 
«  le  cœur  qui  est  en  jeu  (2). 

a  II  y  a  égale  absurdité  à  nier  que  la  tristesse, 
«  l'inquiétude,  le  chagrin,  sont  des  douleurs,  et  à 
«  prétendre  que  les  douleurs  ont  lieu  autre  part  que 
«  dans  la  faculté  directrice.  Il  en  faut  dire  autant  de 
«  la  joie  et  de  la  confiance,  qui  ont  évidemment  leur 
«  siège  dans  le  cœur.  Gomme  la  douleur  du  pied,  de 
«  de  la  tète,  est  ressentie  au  pied,  à  la  tête  ;  ainsi, 
«  nous  sentons  que  la  douleur  qui  résulte  de  la  tris- 
«  tesse  a  lieu  à  la  poitrine,  car  on  ne  peut  contester 
«  que  la  tristesse  soit  une  douleur,  ni  prétendre 
«  qu'elle  soit  ressentie  ailleurs  que  dans  la  faculté 
«  directrice  (3).  » 

Ici  le  fil  est  de  nouveau  rompu,  et  tout  ce  que 
nous  apprend  Galien,  c'est  que,  plus  bas,  Ghrysippe, 


(1)  Dei  Dogm.,  111,  v. 

(2)  lbid.,  v. 

(3)  lbid.,  III,  vil. 
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conlin uant  à  examiner  les  discours  où.  nous  incline  la 
propension  naturelle,  s'exprimait  ainsi  : 

«  C'est  toujours  par  l'effet  de  celte  même  propeii- 
«  sion  naturelle  que  l'on  dit  :  J'ai  le  cœur  serré,  en 
•■  parlant  de  l'âme.  Nous  disons  :  ces  paroles  me 
<■  serrent  le  cœur,  non  que  nous  pensions  que  les 
a  paroles  puissent  pénétrer  dans  le  cerveau,  dans  le 
«  foie,  ou  dans  quelque  autre  viscère,  niais  parce 
a  que  par  le  cœur  nous  entendons  l'âme.  Lorsque 
«  nous  parlons  de  la  sorte,  c'est  comme  si  nous  di- 
«  sions  :  vous  me  louchez  au  plus  profond  de  raoi- 
«  môme,  tant  l'injure  me  pénètre.  Brel",  c'est  notre 

•  coutume  de  dire  le  cœur  pour  l'âme  (1). 

i  Aux  lagons  déparier  que  je  viens  de  rappeler.on 
«  en  peut  ajouter  quelques  autres.  C'est  ainsi  que 
■I  l'on  dit  de  cerlains  hommes  qu'ils  sont  sans  en- 

•  trailies  (sans  viscères).  Comme  on  dit  d'un  homme 
«  qu'il  a  ou  n'a  pas  de  cœur,  on  dit  aussi  qu'il  a  ou 
<•  n'a  pas  de  cervelle.  Un  homme  sans  entrailles  est 
«  celui  qui  ne  s'apiloie  pas  sur  les  malheurs  d'autrui, 
«  et  on  dit  plus  communément  qu'il  est  sans  cœur. 
«  Si  l'on  met  quelquefois  en  cause  le  cerveau,  c'est 
«  qu'il  a  quelque  chose  de  semblable  à  ces  organes, 
«  ou  même  qu'il  a  une  extrême  importance  entre  les 
»  organes  (2). 

il    Des  Dogm.,lU,  vu. 

(2  Dm  liogi»,  1.  III,  ch.  iv.  —  Si  ce  passage  manque  de  net- 
teté, ce  n'est  pas  ma  faute.  Voici  le  jugement  qu'en  porte  Ga- 
lien  :  «  Lorsqu'on  a  lu  trois  et  quatre  fois  avec  la  plus  grande 
attention  ces  phrases  de  Chrysippe,  on  ne  peut  s'empêcher  de 
leur  appliquer  le  proverbe  :  «  Ne  saisis  rien  et  garde-le  bien.  > 
Je  n'ai  jamais  vu  de  phrase  pins  ik'pourviios  d<;  sens  que  celles- 
là  ;  c'est  une  r-nij!irii.'  ininlelligible,  courte  et  concise  à  contre- 
temps, n 

40 
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«  Ils  me  paraissent  toujours  céder  à  la  même  pro- 
«  pension  ceux  qui,  dans  leur  colère  et  leur  désir  de 
«  vengeance,  veulent  arracher  le  cœur  à  leur  enne- 
«  mi,  et  qui,  leur  fureur  augmentant,  s'en  prennent 
«  aussi  aux  autres  viscères  (i).  » 

Reste  encore  un  long  et  curieux  passage  sur  la 
naissance  de  Minerve,  et  dont  il  est  impossible,  avec 
les  renseignements  fournis  par  Galien,  de  déterminer 
la  place  dans-  l'ordonnance  générale  du  livre  de 
Chrysippe.  Le  voici.  Si  Ton  en  trouve  la  traduction 
peu  élégante,  on  voudra  bien  se  souvenir  que,  dans 
ce  morceau,  comme  dans  tous  ceux  qui  précèdent, 
ne  pouvant  donner  le  texte  grec,  j'ai  dû  sacrifier  tout 
le  reste  à  l'exactitude  littérale. 

«  J'entends   dire  que   quelques-uns  s'expriment 

(1)  Des  dogm.,  UI,  vu. 

On  peut  trouver  très- étrange  et  même  puérile  cette  argumen- 
tation de  Chrysippe.  Qu'on  veuille  bien  lire,  dans  l'ouvrage  du 
docteur  Gall,  la  partie  consacrée  à  la  Mimique  des  facultés  : 
c'est  le  même  genre  de  preuves,  à  l'appui  d'une  autre  thèse  (il 
s'agit  des  fonctions  psychologiques  des  circonvolutions  céré- 
brales), non  moins  étranges,  non  moins  puériles.  Notre  grand 
Bichat  lui-même  a  versé  dans  la  même  ornière.  Il  veut  prouver 
que  les  passions  ont  leurs  sièges  dans  les  viscères  de  la  vie  or- 
ganique, et  il  atteste  des  expressions  comme  celles-ci  :  «  Sécher 
d'envie,  être  rongé  de  remords,  vire  consumé  par  la  tristesse, 
etc.  »  11  atteste  également  le  geste,  «  Le  geste,  expression 
muette  du  sentiment  et  de  l'entendement,  en  est  une  preuve 
remarquable  :  si  nous  indiquons  quelques  phénomènes  intellec- 
tuels relatifs  à  la  mémoire,  à  la  perception,  au  jugement,  etc., 
lu  main  se  porte  involontairement  sur  la  tête  ;  voulons-nous 
exprimer  l'amour,  la  joie,  la  tristesse,  la  haine,  c'est  sur  la  ré- 
gion du  cœur,  de  l'estomac,  des  intestins  qu'elle  se  dirige.  » 
Voir  Recherches  physiologiques  sur  la  vie  et  la  tnort,  !*•  partie, 
art.  14,  §  2 


GALIEN   HISTORŒN   DE  LA.  PHILOSOPHIE.  541 

«  ainsi,  pour  prouver  et  persuader  que  la  faculté 

«  directrice  est  dans  le  cerveau  :  Minerve,  qui  est  la 

«  sagesse,  étant  née  du  cerveau  de  Jupiter,  il  faut 

«  bien  que  la  faculté  directrice  réside  dans  cette 

«  partie  ;  car  la  sagesse  ne  pourrait  prendre  nais- 

«  sance  dans  le  cerveau,  si  la  faculté  direotrice  n'y 

«  avait  son  siège.— Bien  que  ce  raisonnement  ne  soit 

«  pas  sans  vraisemblance,  ils  se  trompent,  et  ils 

«  ignorent  ce  que  nous  ont  transmis  les  histoires,  et 

«  que  je  vais  rapporter  avec  quelques  détails,  afin 

«  d'éclaircir  cette  difficulté.  Quelques-uns  se  bornent 

«  à  dire  que  Minerve  est  née  du  cerveau  de  Jupiter, 

«  sans  expliquer  ni  comment  ni  pourquoi.  Hésiode 

«  expose  plus  longuement  ce  fait  dans  la  généalogie 

«  des  Dieux.  Les  uns  racontent  que  Jupiter  ayant  eu 

«  commerce  avec  Métis,  puis  avec  Thémis,  procréa 

«  Minerve  ;  les  autres,  qu'une  querelle  s'étant  élevée 

«  entre  Jupiter  et  Junon,  celle-ci  enfanta  Vulcain 

«  par  sa  seule  vertu,  et  Jupiter,  Minerve,  après  avoir 

«  dévoré  Métis.  La  coopération  de  Métis  et  la  géné- 

«  ration   de  Minerve  se   retrouvent  dans  les  deux 

«  récits,  la  différence  est  dans  les  circonstances.  Or 

«  c'est  ce  qu'il  y  a  de  commun  aux  deux  récits  qui 

«  nous  intéresse.  Voici  les  vers  d'Hésiode  : 

«  Jupiter ,  roi  des  Dieux ,  épousa  d'abord 

«  Métis,  qui,  par  son  extrême  prudence 

«  Et  sa  sagesse ,  surpassait  les  Dieux  et  les  hommes. 

«  Comme  il  devait  enfanter  la  blonde  Minerve, 

«  Il  la  trompe  par  de  douces  paroles  et  par  ruse , 

«  La  dévore,  et  la  renferme  dans  son  corps  et  ses  flancs , 

«  Afin  d'apprendre  d'elle  la  distinction  du  bien  et  du  mal. 

«  Un  peu  plus  loin ,  le  poëte  dit  : 
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«  Jupiter  enfanta  de  son  cerveau  sacré  Minerve, 
«c  La  blonde,  belliqueuse,  et  amie  des  cruels  combats, 
«  Qui  conduit  la  guerre ,  invincible ,  et  que  le  bruit  des 
«  trompettes, 
«  Le  frémissement  des  armes  et  la  clameur  réjouissent. 

«  Il  est  évident  que  Métis  fut  enfermée  dans  la 
«  poitrine  du  Dieu,  et  qu'ainsi  Minerve  put  sortir 
«  de  son  cerveau.  Le  poète  continue ,  car  il  n'omet 
«  aucune  des  circonstances  de  ce  fait  : 

«  Après  cette  querelle,  la  belle  Junon 
«  Enfanta  Vulcain ,  sans  entrer  dans  la  couche 
«  De  son  époux,  Vulcain,  supérieur  par  son  génie  et 
«  dans  l'art  de  forger , 
«  À  tous  les  immortels.  Jupiter  va  trouver 
«  La  jeune  fille  de  l'Océan  et  de  la  belle  Thétys , 
«c  Abandonnant  Junon ,  et  trompe  par  la  ruse  , 
«  Et  la  sagesse,  Métis  qui  roulait  mille  pensées. 
«  La  saisissant,  il  la  renferme  dans  son  corps  et  ses  flancs. 
«  II  craignait  d'enfanter  quelque  chose  de  plus  violent 
«  Que  la  foudre.  C'est  pourquoi  tout  à  coup 
«  Jupiter  qui  tonne  et  régit  l'Ether 
«  La  dévora.  Il  connut  aussitôt  la  vaillante  Minerve 
«  Qu'ensuite  le  père  des  Dieux  et  des  hommes 
«  Mit  au  jour,  en  la  faisant  sortir  de  sa  tête  sur  les  bords 
«c  Du  fleuve  Triton.  Mais,  dans  le  sein  de  Jupiter,  Métis, 
«  Noble  mère  de  Pallas,  résidait  en  secret,   source  de 

«  l'honnête 
«  Et  du  juste ,  supérieure  aux  Dieux  et  aux  hommes 
«  Par  ses  connaissances.  Une  autre  épouse 
«  Était  venue,,  la  sainte  déesse   Thémis,  qui,   dans  les 

«  flancs  du  Dieu, 
«  Avait  armé  Minerve  de  la  divine  égide , 
«  L'égide  redoutable ,  qui  met  en  fuite  les  guerriers  et 

«  les  camps , 
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«  Et  dont  ftil  armée  la  vierge  is*uc  d'un  premier  enfan- 
:<  tement. 

«  Voilà  ce  qu'on  dil  de  la  naissance  de  Minerve. 
«  Ce  que  le  poète  appelle  Métis,  c'est  la  sagesse,  la 

•  prudence  ,  et  un  certain  art  relatif  à  toutes  les 
"  choses  de  la  vie.  C'est  cet  art  qu'il  nous  faut  dé- 
'  vorer,  et  renfermer  en  nous-mêmes.  C'est  ainsi 
i  que  nous  disons  :  dévorer  des  paroles  injurieuses. 

<  Une  fois  dévorées ,  il  est  assez  naturel  qu'elles 
'  soient  cachées  dans  notre  sein.  De  même,  cet  art, 
i  celte  sagesse  dévorée,  il  est  assez  naturel  qu'une 

■  fille,  semblable  à  sa  mère,  se  forme  au  dedans  de 

<  nous.  Maintenant,  il  est  facile  de  voir  comment 
i  et   par  quelle   partie  peuvent  sortir  les    choses 

■  qui  naissent  en  nous  des  arguments  scientifiques, 
i  II  est  certain  que  ces  choses  sortent  avec  le  dis- 
i  cours,  par  la  bouche ,  c'est-à-dire  par  la  tète.  Têle 
i  est  dil  ici  comme  on  dit  couper  la  tête  à  quel- 

•  qu'un.  Après  celle  explication  ,  on  conçoit  que  les 
i  anciens  aient  pu  faire  naître  Minerve  du  sommel 
:  de  la  lôle  :  c'esl  la  parlie  pour  le  tout,  ou  une 
i  parlie  pour  une  autre.  On  pourrait  aussi  disculer 
i  celle  expression  :  née  de  la  lôle ,  el  faire  voir  que 
i  le  poète  ne  dit  pas  que  Minerve  est  née  de  la  tête: 
i  mais  qu'elle  en  est  sortie ,  après  avoir  pris  nais- 
.  sance  ailleurs.  Ce  petit  n'être  qu'une  métaphore , 
:  comme  nous  disons  ,  conformément  à  celte  fable, 

:  que    les  choses  d'art  lirenl   leur  origine  de  la 
:  tête  (i).  » 
Voilà,  dans  l'ordre  marqué  par  Catien,  tous  les 


(t)  Des  Dogm.,  111,  ' 
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fragments  qu'il  nous  a  transmis.  Voilà,  par  consé- 
quent, dans  ce  qu'elle  renferme  de  plus  essentiel, 
toute  la  seconde  partie  du  Ier  livre  du  traité  De  tâme 
de  Ghrysippe.  En  fait  d'arguments  sérieux ,  il  n'en 
manque  que  deux,  indiqués,  mais  non  reproduits 
par  notre  auteur.  L'un,  tout  physiologique,  consiste 
à  établir  (autant  qu'on  peut  établir  une  erreur), 
conformément  à  la  doctrine  d'Arislote,  et  à  rencontre 
des  médecins  du  temps ,  que  les  nerfs  ont  leur  ori- 
gine dans  le  cœur  (i).  Il  y  a  lieu  de  penser  que 
Chrysippe  l'exposait  à  l'article  où  il  discutait  sur  la 
voix,  et  combattait  l'opinion  que  les  nerfs  parlent  du 
cerveau  pour  se  rendre  en  ramifications  nombreuses 
dans  toute  l'étendue  de  l'organisation.  L'autre  est 
moins  une  preuve  nouvelle  qu'une  conséquence 
fatale  de  la  doctrine  stoïcienne.  Les  animaux  étant 
dépourvus  de  raison  n'ont  f  selon  Ghrysippe ,  ni  la 
colère ,  ni  l'appétit ,  ni  aucune  passion  que  ce  soit  ; 
car  toutes  ces  choses  font  partie  de  la  raison.  Ce 
sont  de  pures  machines  (2).  Galien  nous  dit  même 
ailleurs  (3)  que  Chrysippe  était  fort  embarrassé  des 
enfants.  Comment  en  faire  des  machines?  Comment 
leur  accorder  la  raison  ?  Comment  leur  refuser  l'ap- 
pétit ,  la  colère ,  la  passion  ? 

Sur  la  suite  du  traité  De  Came  de  Ghrysippe, 
Galien  ne  nous  apprend  plus  rien.  Mais  on  trouve 
dans  Diogène  Laërce  (4)  une  indication  doublement 

(t)  Des  lhfjm.,  11,  i,  et  pus*. 

(2)  Jbid.  Ces  deux  arguments  étaient  exposés  et  réfutés  dans 
le  Ier  livre  du  traité  Des  Dogmes  d'Hippocrate  et  de  Platon  dont 
nous  n'avons  que  la  fin,  dans  l'édition  latine  seulement. 

(3)IMd.,\\v.  * 

{'*)  VII,  Chry:.. 


GÀJIEN  HISTORIEN  DE  LA  PHILOSOPHIE.  545 

précieuse  :  Chrysippe  pensait  que  l'impression  des 
objets  extérieurs  sur  les  organes  et  sur  l'âme  n'est 
pas  une  empreinte  formée  de  creux  et  de  reliefs, 
comme  celle  qu'un  cachet  dépose  sur  la  cire,  mais 
un  changement  interne,  une  modification  substan- 
tielle (1),  et  oette  opinion,  il  l'exposait  dans  le  XIIe 
livre  de  son  traité  De  rame. 

Le  traité  De  l'âme  de  Chrysippe  ne  comprenait 
donc  pas  moins  de  douze  livres.  On  peut  inférer  avec 
certitude  qu'il  en  comprenait  davantage.  En  effet, 
dans  les  ouvrages  des  Stoïciens,  et  singulièrement 
de  Chrysippe,  chaque  livre  a  un  objet  bien  déterminé, 
et  un  seul.  Les  sens  :  voilà  celui  du  douzième  livre 
du  traité  De  Fâme.  Mais  on  sait  (2)  que  les  Stoïciens 
distinguaient  dans  la  faculté  de  connaître,  outre  les 
sens,  l'anticipation  et  le  raisonnement  ;  qu'ils  ajou- 
taient l'assentiment  à  la  représentation  sensible, 
pour  en  former  la  compréhension  ;  qu'ils  assignaient 
un  rôle  important  à  la  mémoire  dans  la  formation 
des  idées  générales  ;  et  qu'enfin  ils  avaient  introduit 
mille  raffinements  dans  la  théorie  péripatéticienne 
du  raisonnement,  théorie  déjà  complète  jusqu'à  la 
subtilité.  Voilà  bien  des  objets  différents,  et  qui,  ne 
pouvant  être  traités  qu'après  les  sens,  ont  dû  l'être 
dans  plusieurs  livres  placés  à  la  suite  du  douzième. 
On  n'hésite  plus  à  attribuer  au  traité  De  l'âme  un 
treizième,  un  quatorzième,  un  quinzième  livre,  ou 
même  plus,  lorsqu'on  voit  des  numéros  aussi  élevés 


(l)  Voy.  taon  hist.  Des  Théor.  de  l'Entend,  dans  Vantiq.,  I.  II, 
ch.  v,  p.  427. 

2   Ibid.,  ch.  v,  pass. 
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cités  par  Diogèue  Laè"rce,  a  propos  d'autres  traités 
de  Chrysippe  ou  des  Stoïciens  en  général  (1). 

Mais,  sur  quoi  roulaient  les  livres  intermédiaires 
entre  le  premier  et  le  douzième?  Impossible  de  ré- 
pondre à  celle  question  autrement  que  par  des  con- 
jectures. Il  Faut  se  souvenir  que  la  faculté  directrke 
est  fort  complexe.  C'est  la  raison,  disent  les  Stoïciens; 
mais  ils  rapportent  h  la  raison  ce  que  Platon  appelait 
la  colère  et  l'appétit,  et  qu'ils  appellent  les  passions. 
11  est  donc  vraisemblable  que  Chrysippe  aura  traité 
des  passions,  qui  sont  encore  la  faculté  directrice, 
avant  d'entreprendre  l'élude  de  ses  différentes  parties. 
J'inclinerais  môme  à  penser  que  les  quatre  livres 
connus  sons  le  titre  de  traité  Des  passions ,  appartien- 
nent au  traité  De  lame,  et  viennent  immédiatement 
après  le  premier  livre  de  ce  traité.  Les  biographes,  les 
commentateurs,  les  historiens  ont  souvent  pris  pour 
des  traités  différents  les  diverses  parties  d'un  même 
traité. 

Maintenant  a-t-on  remarqué,  dans  les  citations  qui 
précèdent,  que  Chrysippe,  énumérant  les  facultés 
particulières  qui  dérivent  de  la  faculté  directrice, 
nomme  en  premier  lieu  la  faculté  vocale?  S'il  la 
nomme  d'abord,  on  peut  croire  qu'il  l'étudiait  d'abord, 
c'est-à-dire  avant  les  cinq  sens,  c'est-à-dire  avant  le 
douzième  livre.  Et  comme  à  la  faculté  vocale  se  rap- 
porte le  Discours,  et  au  Discours  la  Grammaire,  cl 
même  la  Rhétorique,  et  même  la  Poétique,  peut-être 
ce  sujet  suffit-il,  avec  la  théorie  des  passions,  à  com- 
bler la  lacune  qui  nous  embarrasse. 


(1)  VII,  Zèn.,  Chrys. 
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IL 


ANALYSE  ET  FRAGMENTS  DU  TRAITÉ  DES  PASSIONS, 

DE  CHRYSIPPE. 

C'est  peut-être  en  s'inspirant  (TAristote  que  les 
Stoïciens  ont  écrit  leurs  traités  De  Pâme;  c'est  cer- 
tainement en  s'inspirant  d'eux-mêmes ,  je  veux  dire 
de  leur  point  de  vue  particulier,  qu'ils  ont  écrit  leurs 
traités  Des  passions.  Aristole,  Platon,  la  plupart  des 
devanciers  de  ces  deux  grands  hommes,  avaient  re- 
connu et  analysé  cet  élément  essentiel  de  notre 
nature  :  ils  n'en  avaient  pas  fait  l'objet  d'études 
spéciales ,  d'ouvrages  à  part.  La  théorie  des  passions 
ne  pouvait  être  qu'un  détail  dans  des  doctrines  dont 
l'ambition  était  de  tout  embrasser.  Mais  en  y  réflé- 
chissant, on  conçoit  que  les  passions  durent  prendre 
une  importance  extraordinaire  aux  yeux  de  philo- 
sophes exclusivement  moralistes,  et  moralistes  à  la 
manière  d'Épicure  et  de  Zenon.  Quelle  est,  en  eiîel, 
la  règle  d'un  Épicurien  ?  Satisfaire  les  passions  :  le 
bonheur  est  à  ce  prix.  Celle  d'un  Stoïcien  ?  Les  com- 
battre, les  vaincre,  les  détruire  :  la  vertu  est  à  cette 
condition.  Après  cela,  vous  étonnerez-vous  si  Zenon, 
si  Chrysippe,  si  Posidonius,  si  vingt  Stoïciens  (i), 

Vingt  fois  sur  le  métier  remettant  cet  ouvrage , 

traitent  tous  expressément  des  passions  ? 

(4)  Outre  les  philosophes  que  je  viens  de  citer,  Diogène  Laërce 
cite  encore,  comme  ayant  écrit  sur  les  passions,  Hécaton,  Hé- 
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Malheureusement  il  en  est  de  ces  traités  Des  pas- 
sions  comme  des  traités  De  tâme  :  ils  ont  disparu. 
Les  plus  instruits  d'entre  nous  connaissent  seule- 
ment la  pensée  des  Stoïciens  en  général  sur  ce  grave 
sujet,  pour  avoir  lu  l'exposition  libre  qu'en  fait 
Gicéron  dans  les  Tusctdanes.  Mais  quelles  étaient  les 
opinions  particulières  de  tel  ou  tel  philosophe  de 
cette  école  ;  comment  se  divisait  son  traité,  c'est-à- 
dire  en  combien  de  livres  ;  quels  problèmes  y  étaient 
posés,  résolus,  et  dans  quel  ordre?  Voilà  ce  que 
nous  ignorons.  Et  voilà,  cependant,  ce  que  Galien 
nous  apprend  en  quelque  mesure. 

Il  est  vrai  que,  entre  tous  les  traités  Des  passions 
rédigés  par  les  Stoïciens,  Galien  ne  cite  (1^  que  celui 
de  Chrysippe  (2).  Mais  c'est  évidemment  un  des  prin- 
cipaux, et  connaissant  celui-là,  nous  pourrions  jus- 
qu'à un  certain  point  deviner  les  autres.  Il  est  vrai 
que  les  citations  de  Galien  sont  trop  rares ,  surtout 
pour  certains  livres  ;  qu'il  n'en  marque  pas  toujours 
Tordre  et  la  suite;  qu'il  en  est  plus  d'une  dont  on 
ne  saurait  déterminer  la  place  ;  et  qu'enfin  le  plan 
général  de  l'ouvrage  n'est  pas  assez  complètement 
indiqué.  Mais  nous  pourrons  tirer  d'utiles  secours 
des  Tusculanes  ;  et  d'ailleurs,  si  nous  voulons  bien 
nous  souvenir  que  nous  étions  dans  la  plus  absolue 
ignorance  relativement  au  traité  de  Chrysippe,  nous 

rille ,  Sphœrus.  Il  ne  nomme  pas  le  traité  de  Posidonius,  dont 
Galien  nous  a  conservé  quelques  fragments,  ce  qui  prouve  com- 
bien ses  catalogues  sont  incomplets. 

(1)  L.  IV  et  V.  —  Les  trois  premiers  livres  sont  consacrés  à 
l'examen  des  arguments  tirés  du  1er  livre  du  traité  De  Vàme. 

(*2)  Il  cite  encore,  comme  je  viens  de  le  dire,  trois  ou  quatre 
passades  de  celui  de  Posidonius. 
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nous  estimerons  heureux  d'en  savoir  quelque  chose, 
au  terme  de  ces  recherches,  si  peu  que  ce  soit. 

Chrysippe  avait  divisé  son  traité  Des  passions  en 
quatre  livres  (1). 

Les  trois  premiers  étaient  spécialement  consacrés 
à  des  recherches  spéculatives,  sur  la  nature  des 
passions  et  leurs  variétés,  5t'  o>v  67ctoxé7CT6Tai  rà  Xo^ixà 
icepl  auxûv  ÇYjTYjjji.a'ua  (2).  Le  quatrième  avait  au  contraire 
un  caractère  tout  pratique;  c'était  comme  une  théra- 
peutique morale,  ôepaTueumév  (3),  et  quelques-uns  lui 
donnaient  un  titre  à  part,  l'éthique,  TQÔaév  (4).  C'est 
évidemment  à  l'inégalité  de  ce  partage  que  fait 
allusion  Gicéron  écrivant  (5)  :  «  Chrysippe  et  les  Stoï- 
ciens, traitant  des  passions,  ne  se  lassent  pas  de  les 
diviser  et  de  les  définir;  ils  sont  au  contraire  d'une 
extrême  concision  sur  les  moyens  d'en  calmer  la 
violence,  et  de  guérir  les  âmes.  Tel  n'est  pas  le  pro- 
cédé des  Péripatéticiens ,  qui  s'étendent  longuement 
sur  les  remèdes;  quant  aux  épines  de  la  division  et 
de  la  définition,  ils  ne- s'y  embarrassent  point.  » 

(Iep  livre).  Galien  nous  fait  connaître  avec  une 
grande  netteté  l'objet  et  le  caractère  général  du 
Ier  livre.  Il  y  a,  dit-il  (6) ,  trois  théories  possibles  sur 
la  nature  et  l'origine  des  passions.  On  peut,  comme 

(4)  Des  Dogm.,lV,  i. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid.,  IV  et  V.— Nous  trouvons  ce  IVe  livre  désigné  de  la 
même  manière  dans  le  traité  De  la  colère  de  Fépicurien  Philo- 
dème  :  Xpviwnioç  év  xtji  rcepl  iraOûv  6epa7re\mxt5,  p.  17. 

(4)  Ibid. 

(5)  Tuscul,  IV,  v. 

(H)  Des  Dogtn.,  IV,  i. 
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Platon,  distinguer  clans  lame,  au-dessous  de  la  puis- 
sance rationnelle,  la  colère  et  l'appétit,  et  rapporter 
toutes  les  passions  à  ces  deux  dernières  facultés.  On 
peul,  comme  Épicure  (1),  comme  Zenon  (S),  définir 
les  passions  des  mouvements  de  l'âme,  contraires  à 
la  nature,  irrationnels,  et  qui  se  produisent  à  la  suite 
de  l'opinion.  On  peut  enfin  les  confondre  avec  l'opi- 
nion elle-même,  et  les  Taire  rentrer  bon  gré  mai  gré 
dans  la  raison,  qu'elles  combattent.  Celte  dernière 
doctrine,  jusque-là  sans  exemple,  est  précisément 
celle  de  Chrysippe. 

C'était  aussi  le  propre  objet  du  1"  livre  de  son  traité 
Des  passions.  Comme  dans  le  trailé  De  l'âme,  Chry- 
sippe s'y  montrait  peu  soucieux  de  l'histoire.  Il  ne 
réfulail  pas,  il  ne  rappelait  même  pas  la  théorie  de 
Platon,  contraire  à  la  sienne ,  et  celle  de  Zenon,  qui. 
au  témoignage  deGalien,  en  différait  sensiblement.  Il 
établissait,  dès  l'abord,  d'une  manière  directe  eldog- 
matique,  que  les  passions  sont  des  opinions,  c'esl-à- 
diredes  faits  de  l'ordre  rationnel,  que  l'on  peul  bien 
distinguer,  mais  non  séparer  de  la  faculté  direc- 
trice (3).  Les  passions  se  rapportent  à  la  raison,  qui 
est  loute  l'âme,  tout  l'homme  :  voilà,  dans  une  seule 
proposition,  l'exact  résumé  de  ce  I"  livre. 

Toutefois,  il  ne  faudrait  pas  croire  que  Chrysippe 
s'y  bornait  à  exposer  la  nature  de  la  passion,  consi- 
dérée d'une  manière  générale  et  abstraite.  Il  en  Tai- 
sait déjà  connaître  les  grandes  divisions.  Il  prouvait  sa 

(!)  Det  Dogm.  IV,  n. 

(2)  La  définition  de  Zenon  nous  a  été  conservée  textuellement 
par  Iliog.  Laërce  ;  u  Un  mouvement  de  l'âme,  irrationnel  et  con- 
traire à  la  nature,  un  élan  excessif,  » 

(3)  Des  Uogm.,  IV,  i,  u. 
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thèse,  en  s'elïbrçant  de  retrouver  et  de  montrer 
l'élément  rationnel  au  fond  des  quatre  passions  géné- 
rales, yevtttûv  toOwv,  mère  de  toutes  les  autres.  Qu'est- 
ce  que  la  tristesse?  l'opinion  actuelle  d'un  mal  pré- 
sent.—La  crainte  7  l'attente  d'un  mal  futur.— La  joie? 
l'opinion  actuelle  d'un  bien  présent.  —  Le  désir?  la 
recherche  d'un  bien  futur,  ou  encore,  une  sorte 
d'appétit  rationnel,  ayant  pour  objet  le  plaisir,  dans 
la  mesure  de  la  convenance  (1). 

Mais  Galien  nous  apprend  que  Chrysippe  n'était  pas 
toujours  conséquent.  Tantôt  il  se  séparait  de  Zenon , 
et  tantôt  s'en  rapprochait.  Ainsi,  après  les  passages 
qui  viennent  d'être  analysés  et  dont  le  sens  non 
équivoque  est  que  les  passions  générales  sont  tout 
simplement  des  opinions,  on  en  trouve  d'autres,  où 
Chrysippe  définit  la  tristesse  :  V abattement  à  la  vue 
de  ce  qu'il  faut  fuir ,  et  la  joie,  le  transport  à  la  vue 
de  ce  qu'il  convient  de  rechercher  (2). 

Voici  des  phrases  qui  se  trouvent  également  dans 
le  1°''  livre  de  Chrysippe,  et  où  il  semble  qu'il  s'efface 
pour  laisser  parler  Zenon  : 

«  11  faut  bien  savoir  que  le  propre  de  l'animal  rai- 
«  sonnable,  c'est  de  suivre  naturellement  la  raison, 
«  et  de  la  prendre  pour  guide  dans  ses  démarches  ; 


|1)  Des  TJcgm.,  IV,  II. 

Rapprochez  de  ces  définitions  celles  de  Cicêron  : 

a  Estigitur  jEgritudo,  opinio  recens  moli  praesentis,  in  (juo 
demilti  contraliique  animo  rectum  esse  videatur.  —  Laetitia, 
opinio  recens  boni  pr;esentis,in(]uoeflerri  rectum  esse  videatur. 
—  MetuB ,  opinio  impendentis  mali ,  quod  intolerabile  esse  vi- 
deatur. —  Libido,  opinio  venturi  honi,  quod  sit  ex  usu,  jam  pi'd:- 
sens  esse  atuue  adesse  (ruse,  I,  IV,  vu).  » 

(2)  Des  Dogm  ,  IV,  II. 
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«  toutefois,  il  lui  arrive  souvent  de  se  laisser  em- 
«  porter  inconsidérément  vers  certaines  choses,  et 
*  fermant  l'oreille  aux  conseils  de  la  raison,  de 
«  s'abandonner  à  d'aveugles  entraînements.  Par 
«  là  s'expliquent  ces  définitions  de  la  passion  :  un 
«  mouvement  contraire  à  la  nature  et  irrationnel, 
«  un  appétit  excessif  et  sans  mesure.  Par  irrationnel 
«  il  faut  entendre  ce  qui  n'est  pas  conforme  à  la  rai- 
«  son,  ce  qui  la  combat,  ce  qui  fait  les  mœurs  vio- 
«  lentes  et  les  conduites  déréglées.  Si  quelqu'un  est 
«  induit  en  erreur,  et,  faute  de  sdin,  use  mal  de  la 
«  raison,  ce  terme  ne  lui  est  pas  applicable.  Il  lai 
«  conviendra  seulement  s'il  se  laisse  ravir  à  d'impé- 
«  tueux  mouvements,  parce  que  Tanimal  raisonnable 
«  est  fait  pour  céder,  non  à  la  force,  mais  à  la 
«  raison  (i).  » 

Et  plus  loin  : 

«  Tel  est  l'excès  de  la  passion,  lorsqu'elle  a  franchi 
«  les  barrières  de  la  nature.  Un  exemple  rendra  cela 
«  plus  clair.  Lorsque  nous  marchons  avec  le  simple 
«  désir  de  marcher,  le  mouvement  des  jambes  n'a 
«  rien  d'excessif;  il  est,  au  contraire,  tellement 
«  mesuré,  qu'il  nous  est  facile  de  nous  arrêter,  si 
«  nous  le  voulons.  Mais  il  en  est  tout  autrement  de 
«  ceux  qui  marchent,  qui  courent,  emportés  par  un 
«  élan  passionné.  Contre  leur  désir,  le  mouvement 
«  des  jambes  s'accélère  jusqu'à  l'excès ,  et  il  ne 
a  dépend  plus  d'eux  de  le  modérer.  Il  arrive  quelque 
«  chose  d'analogue  à  ceux  qui ,  dans  leurs  passions, 
«  s'écartent  de  la  mesure  prescrite  par  la  raison  :  il 
«  n'est  plus  en  leur  pouvoir  d'y  revenir.  Cet  excès 

(I)  Des  Do(fm.f  IV,  n. 
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«  qui,  dans  la  course,  est  contraire  au  désir,  dans  la 
«  passion  est  contraire  à  la  raison  ;  car  la  vraie  me- 
«  sure  des  passions  est  dans  leur  conformité  à  la 
«  raison.  Et  c'est  ainsi  que  la  passion  est  tout  à  la 
«  fois  excessive,  contraire  à  la  nature  et  irration- 
«  nelle  (1).  »> 

En  résumé,  le  Ier  livre  du  traité  Des  passions  ren- 
fermait une  théorie  générale  de  la  passion  et  des 
quatre  principales  passions  :  ne  renfermait-il  rien  de 
plus  ?  Diogène  Laërce  (2)  et  Gicéron  (3)  nous  appren- 
nent que  les  Stoïciens  rattachaient  à  chacune  des 
quatre  grandes  passions  un  certain  nombre  de  pas- 
sions secondaires  (4).  Ghrysippe  a  dû  étudier  ces  pas- 
sions secondaires.  Dans  quel  livre,  le  premier  ou  le 
second  ? 

J'avoue  n'avoir  aucun  moyen  de  résoudre  cette 
question.  Galien  dit  bien  quelque  part  (5)  que  Ghry- 
sippe commençait  parla  définition  des  passions  géné- 

(1)  Des  Dogm.,  IV,  n. 

(2)  Vie  de  Zenon. 

(3)  Tusc,  IV,  vil. 

(4)  Voici  la  liste  des  passions  secondaires ,  telles  que  la  donne 
Gicéron. 

Au-dessous  de  la  tristesse  :  Invidentia,  —  ^Emulatio,  —  Ob- 
trectatio ,  —  Misericordia ,  —  Angor ,  —  Luctus ,  —  Mœror ,  — 
iErumna,  —  Dolor,  —  Lamentatio,  —  Sollicitudo ,  —  Molestia, 
Afflictatio,  —  Desperatio,  etc. 

Au-dessous  de  la  crainte  :  Pigritia,  —  Pudor,  —  Terror,  —  Ti- 
mor, —  Pavor,  —  Exanimatio,  —  Conturbatio,  —  Formido,  etc. 

Au-dessous  de  la  joie  :  Malevolentia,  —  Delectatio,  —  Jactatio, 
etc. 

Au-dessous  du  désir  :  Ira,  —  Excandescentia,  —  Odium,  — 
Inimicitia,  —  Discordia,  —  Indigentia,  —  Desiderium,  etc.  (Tusc. 
1.  IV,  ch.  vu.) 

(5)  Des  Dogm.,  IV,  n. 
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raies  ;  mais  cela  ne  prouve  point  qu'il  réservait  pour 
le  second  livre  la  définition  des  passions  particulières. 
Galien  ne  cite,  d'ailleurs,  qu'un  seul  passage  relatif 
à  ces  passions  particulières,  et  ce  passage,  que  voici, 
ne  nous  fournit  aucune  lumière  : 

«  Il  convient  de  mettre  la  terreur  dans  la  famille 
«  des  passions  ;  car  elle  est  pleine  d'agitation  et  s'em- 
c  porte  au  hasard  (1).  » 

(IIe  livre.)  Si  le  IIe  livre  était  spécialement  consacré 
à  l'étude  des  passions  secondaires  (2),  c'est  donc 
chose  douteuse.  Ce  qui  ne  Test  pas,  c'est  que  Chry- 
sippe  s'y  livrait  à  quelques  considérations  intéres- 


(1)  Des  Dogm.y  IV,  v. 

(2)  Voici  comment  Gicéron  les  définit  : 

c   Invidentiam  esse  dicunt  aegritudinera  susceptam  propter 

alterius  res  secundus,  quae  nihil  noceant  invidenti — jEmu- 

latio  autem  dupliciter  illa  quidem  dicitur ,  ut  et  in  laude,  et  in 
vitio  nomen  hoc  sit.  Nam  et  imitatio  virtutis ,  œmulatio  dicitur, 
sed  ea  nihil  hoc  loco  utimur;  est  enim  laudis  :  et  est  aomulatio 
aegritudo,  si  eo,  quod  concupierit,  alius  potiatur,  ipse  careat.  — 
Obtrectatio  autem  est ,  ea  quam  intelligi  zelotypiam  volo ,  aegri- 
tudo ex  eo,  quod  alter  quoque  potiatur  eo,  quod  ipse  concupi- 
verit.  —  Misericordia  est  agritudo  ex  miseria  alterius,  injuria 

laborantis —  Angor  est  aigritudo  premens. —  Luctus  aegritudo 

ex  ejus,  qui  carus  fuerit,  interitu  acerbo.  —  Mœror,  aegritudo 
flebilis.  —  /Erumna,  aegritudo  laboriosa.  —  Dolor,  aegritudo  cru- 
cians.  —  Lamentatio,  aegritudo  cum  ejulatu.  —  Sollicitudo  aegri- 
tudo cum  cogitatione.— Molestia,  aegritudo  permanens. — Afflie- 
tatio  œgritudo  cum  rexatione  corporis.  —  Desperatio,  aegritubo 
sine  ulla  rerum  exspectatione  meliorum. 

«  Qua3  autem  subjecta  sunt  sub  Metu,  ea  sic  deftniunt  :  Pigri- 
tiam,  metum  consequentis  laboris.  —  Pudorem  et  terrorem, 
metum  concutientem,  ex  quo  fit,  ut  pudorem  rubor ,  terrorem 
pallor,  et  tremor,  et  dentium  crepitus  consequatur.  —  Timorem 
metum  mali  appropinquantis.  —  Pavorem,  metum  mentem  loco 
moventem.  .  —  Exanimationem,  metum  s ubsequ entera,  et  quasi 
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santés,  non  pas  sur  telle  ou  telle  passion,  mais  sur 
la  passion  en  général.  Par  exemple,  il  constatait,  il 
expliquait  l'action  du  temps  sur  nos  passions  ;  il 
s'efforçait  d'accorder  ce  fait  avec  sa  doctrine. 

a  Quelqu'un  demandera,  disait-il,  comment  la  tris- 
ci  tesse  se  calme.  Est-ce  parce  que  nos  opinions 
a  changent?  Ou  bien,  si  elles  demeurent,  comment 
«  cela  a-t-il  lieu  ?  » 

Et  il  répondait  : 

«  Je  crois  que  l'opinion  qui  a  établi  que  telle  chose 
«  est  un  mal,  demeure  ;  mais  lorsqu'elle  devient  an- 
ci  cienne,  nous  nous  trouvons  moins  remués,  comme 
a  si  elle  avait  moins  de  force  pour  nous  agiter. 
«  Peut-être,  bien  qu'elle  demeure,  a-t-elle  moins 
«  d'action  sur  nous,  parce  que  d'autres  passions  sur- 
f  viennent.  Tout  cela,  je  l'avoue,  est  fort  obscur.  On 
«  voit  ceux  qui  pleurent  ne  plus  pleurer,  et  pleurer 
«  ceux  qui  ne  pleuraient  pas,  lorsque  certaines 
«  images  leur  représentent  une  certaine  réalité.  Nos 
«  passions  s'apaisent  et  prennent  fin,  comme  nos 
«  larmes   et   nos  gémissements.   Les   choses   nous 

comitem  pavoris.  —  Conturbationem ,  metum  excutientem  cogi- 
tata.  —  Formidinem,  metum  permanentem. 

«  Voluptatis  autem  partes  hoc  modo  describunt,  ut  Malevo- 
lentia  sit  voluptas  ex  malo  alterius  sine  emolumento  suo.  —  De- 

leciàtio,  voluptas  suavitate  auditus  animum  deleniens —  Jac- 

tatio  est  voluptas  gestiens,  et  se  efïerens  insolentius. 

«  Quae  autem  Libidini  subjecta  sunt ,  ea  sic  definiunt ,  ut  sit 
Ira  libido  puniendi  ejus,  qui  videatur  luesisse  injuria.  —  Excan- 
descentia,  ira  nascens,  et  modo  exsistens;  quse  00(j.a)<7'.;  grncce 
dicitur.  —  Odium,  ira  inveterata.  —  Inimicitia,  ira  ulciscendi 
tempus  observans.  —  Discordia,  ira  acerbior,  intimo  odio  et 
corde  concepta.  —  Indigentia,  libido  inexplebilis.  —  Desiderium, 
libido  ejus,  qui  nondum  adsit,  videndi.  »  (Tusc,  1.  IV,  vin,  ix.) 

41 
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«  touchent  plus  vivement  en  commençant,  comme 
«  les  objets  risibles  nous  font  rire  davantage  (i).  » 

Bien  qu'il  ne  paraisse  guère  approfondir  ce  sujet, 
Chrysippe  devait  y  insister,  car  voici  encore  deux 
passages  du  même  livre,  cités  par  Galien,  et  qui  s'y 
rapportent  manifestement  : 

«  C'est  de  la  môme  manière  que  des  hommes  pour 
«  ainsi  dire  saturés  de  chagrin  semblent  tout  à  coup 
«  se  calmer.  Ce  qui  fait  que  le  poète  dit  d'Achille 
t  pleurant  Patrocle  : 

«  Après  qu'Achille ,  à  torce  de  pleurer,  se  fut  satisfait , 
«  Qu'il  eut  raifermi  son  âme  et  retrouvé  sa  vigueur , 

«  il  s'occupa  à  consoler  Priam,  en  lui  montrant 
«  tout  ce  qu'il  y  a  d'irrationnel  dans  un  chagrin 
«  excessif  (2).  » 

Et  plus  loin  : 

«  C'est  pourquoi  il  ne  faut  pas  désespérer,  après 
«  que  les  événements  auront  vieilli,  et  que  le  feu  de 
«  la  passion  se  sera  modéré,  de  voir  la  raison  rentrer 
«  dans  l'âme,  et,  reprenant  le  terrain  perdu,  mettre 
«  sous  nos  yeux  tout  ce  qu'il  y  a  d'irrationnel  dans 
w  la  passion  (3).  » 

(IIP  livre).  Rien  sur  le  IIIe  livre  :  pas  une  citation, 
pas  une  allusion,  ni  directe,  ni  indirecte.  On  dirait 
qu'il  n'a  pas  existé,  ou  que  Galien  ne  l'a  pas  lu.  Sans 
vouloir  pénétrer  les  motifs  de  cette  regrettable  omis- 
sion, essayons  de  la  réparer,  en  demandant  à  Cicéron 
les  renseignements  que  Galien  nous  refuse. 

(t)  Des  Dogm  ,  IV,  v. 
(2)  Ibid. 
(3j  lbid. 
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Une  chose  digne  de  remarque,  bien  qu'on  semble 
l'ignorer,  c'est  que  Gicéron,  dans  le  IVe  livre  des 
Ttisculanes,  copie  en  les  abrégeant  les  traités  Des 
passions  des  Stoïciens,  comme  dans  ses  Offices,  il 
copie  en  les  développant  leurs  traités  Des  devoirs. 
D'abord,  il  emprunte  leurs  idées  :  «  Je  me  servirai, 
dit-il,  pour  décrire  les  passions,  des  définitions  et  des 
distinctions  des  Stoïciens,  qui  me  paraissent  avoir 
traité  ce  sujet  avec  une  rare  pénétration  (1).  »  Il  ré- 
pète à  tout  propos  cette  formule  :  «  Les  Stoïciens,  et 
surtout  Chrysippe,  estiment  que...  >•  Et  s'il  men- 
tionne Pythagore,  Platon  et  les  Péripatéticiens  ;  s'il 
consulte  volontiers  ces  derniers  sur  l'art  de  guérir 
les  maux  causés  par  les  passions  ;  s'il  se  réserve  le 
droit  d'avoir  un  avis,  le  fond  de  sa  pensée  n'en  est 
pas  moins  bien  certainement ,  bien  constamment 
stoïcien.  J'ajoute  qu'il  emprunte  leur  plan  et  leurs 
divisions  générales.  Le  IVe  livre  des  Ttisculanes  com- 
prend, en  effet,  deux  parties  très-distinctes  :  l'une, 
où  il  avance  lentement,  avec  les  rames  de  la  dialec- 
tique (2)  ;  l'autre,  où  il  ouvre  ses  voiles  au  vent,  et 
précipite  sa  course  (3).  Or,  on  voit  assez  que  la 
seconde  partie  correspond  exactement  au  IVe  livre 
du  traité  Des  passions  de  Chrysippe,  à  celui  que 
quelques-uns  appelaient  ï  éthique,  par  la  nature  des 
questions  que  Cicéron  y  examine;  et  l'on  ne  peut 
douter  que  la  première  corresponde  aux  trois  pre- 
miers livres  du  môme  traité ,  puisque  Gicéron  la 
termine  par  ces  propres  paroles  :  «  Voilà  ce  que  les 


(1)  Cic,  Tusc,  IV,  V. 

(2)  Ibid. 

(3;  Ibid.,  XIV. 
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Stoïciens  exposent  sur  la  nature  des  différentes  pas- 
sions, et  c'est  ce  qu'ils  appellent  Impartie  logique  de 
leur  théorie  (1).  »  Il  est  donc  permis  de  considérer 
jusqu'à  certain  point  le  IVe  livre  des  Tusculanes 
comme  un  abrégé  du  traité  de  Ghrysippe ,  où  les 
mêmes  problèmes  sont  abordés  dans  le  môme  ordre, 
et  presque  toujours  résolus  dans  le  môme  sens.  Ceci 
posé,  je  crois  entrevoir  l'objet  du  111°  livre  de  Ghry- 
sippe, et  deviner  ce  que  cache  le  silence  de  Galien. 

En  effet,  après  avoir  classé  et  défini  les  passions  gé- 
nérales, énuméré  et  décrit  les  passions  particulières 
qui  s'y  rattachent,  Cicéron,  sur  le  point  de  passer  de 
la  logique  à  la  thérapeutique  des  passions,  s'arrête  à 
considérer  leurs  effets,  et  comment  elles  deviennent 
des  maladies  dans  l'âme.  Voilà  une  question  toute 
nouvelle  et  fort  importante.  Je  dis  plus  :  voilà  une 
question  qui  est  comme  la  transition  naturelle  entre 
celles  qui  ont  été  discutées  et  celles  qui  vont  l'être  ; 
car  il  faut  connaître  les  passions  en  elles-mêmes, 
pour  comprendre  comment  elles  dégénèrent  en  ma- 
ladies, et  il  faut  connaître  ces  maladies,  pour  être  en 
état  d'en  découvrir  les  remèdes.  Tout  porte  donc  à 
penser  que  Tordre  adopté  par  Cicéron  est  celui-là 
même  que  les  Stoïciens  avaient  adopté  avant  lui,  et 
que  Ghrysippe  plaçait  cette  question  à  l'extrême  limite 
de  ses  recherches  spéculatives,  c'est-à-dire  dans  le 
111°  livre  de  son  traité. 

Des  effets  des  passions,  des  maladies  de  Tâme  :  voilà 
donc,  j'ose  l'affirmer,  le  véritable  objet  du  IIP  livre 
du  traité  de  Ghrysippe.  Quant  aux  considérations 
qui  devaient  le  remplir,  on  ne  peut  s'en  faire  qu'une 

(1)  Cic  ,  Tusc,  IV,  xiv. 
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bien  imparfaite  idée,  en  lisant  Cicéron  et  Diogène 
Laëree ,  comme  aussi  en  méditant  quelques-uns  des 
fragments  du  IVe  livre  que  Galien  a  cru  devoir 
citer  (i). 

(IV  livre).  On  n'est  pas  peu  surpris,  en  rassem- 
blant ces  fragments  ,  d'ailleurs  assez  nombreux,  de 
ne  leur  trouver  aucun  rapport  direct  avec  l'objet  du 


{î)  Voici  quelques  ji'uuis  ]i<  >i's  Je  doute  : 

Chrysîppe  assimilait  complètement  —  et  longuement  —  les 
maladies  de  l'âme  et  celles  du  corps  i'Gal.,1.  V,  ch.  n):  ce  que 
blâme  Galien  (ibid.),  et  ce  qui  fait  dire  à  Cicéron  (siv)  :  ■  H  y  a 
entre  le  corps  et  l'âme  cette  différence  nuinic  âmesaine  ne 
saurait  jamais  être  atteinte  de  maladie,  et  que  le  corps  le  plus 
sain  le  peut  toujours.  Les  maladies  du  corps  peuvent  arriver, 
sans  qu'il  y  ait  de  notre  faute  :  il  n'en  est  pas  de  même  de  l'àme, 
dont  toutes  les  maladies  dérivent  de  quelque  révolte  contre  la 

Les  maladies  du  corps  proviennent  ;  I"  d'un  défaut  d'équilibre 
entre  le  chaud  et  le  froid,  le  sec  et  l'humide,  et  en  général  tous 
les  éléments  qui  entrent  dans  sa  constitution  (Gai.,  1.  V,  ri); 
2°  d'un  relâchement,  d'un  all'aiblis.semeut  ilu  système  nerveux, 
d'une  atonie.  Il  en  est  de  même  de  celles  de  l'âme. 

L'âme  a  des  parties  :  le  concert  de  ces  parties  et  leur  accord, 
voilà  la  santé  ;  de  la  guerre  qu'elles  se  font,  et  de  leurs  discor- 
des, nait  la  maladie.  «  La  perturbation,  dit  Cicéron  (x),  paraît 
au  milieu  du  conflit  et  du  tumulte  d'opinions  contradictoires  : 
cet  état  d 'effervescence  et  d'excitation  s'invétére-t-il,  s'établit-il 
jusque  dans  les  veines  et  la  moelle,  la  maladie  est  déclarée,  n— 
Il  y  aaussi  dans  lame  une  eiTtaiiie  nuissmu.v  analogue  à  celle 
des  nerfs  dans  le  corps,  ce  qui  fait  qu'elle  peut  se  raidir  ou  se 
relâcher,  se  fortifier  ou  s'affaiblir  :  elle  est  bien  portante  dans  le 
premier  cas,  et  dans  le  second,  malade.  La  maladie  de  l'àme  est 
encore  une  atonie,  encore  un  défaut  d'équilibre,  (fia!,,  ibid.) 

C'est  ce  qu'exprime  à  son  tour  Dioï-'ènc  Lni'i'ce  [Zen.)  par  cette 
courte  formule  :  «  Les  maladies  de  l'àme  sont  des  ilérangemenls 
accompagnés  d'affaiblissement,  n 

C'est  peut-être  aussi  ;ï  ce  douille  point  de  vue  que  se  rapporte 
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IV0  livre,  dont  ils  font  cependant  partie,  Galien 
l'affirmant  expressément.  Ce  IVa  livre,  en  effet,  selon 
des  expressions  consacrées  ,  était  une  thérapeutique 
des  passions  ,  une  éthique;  Fauteur  s'y  proposait  de 
faire  connaître  les  remèdes  qui  peuvent  être  appli- 
qués avec  fruit  aux  maladies  de  l'âme.  Après  avoir 
exposé,  dans  le  livre  précédent,  comment,  sous  l'em- 
pire des  passions  ,  Tàmo  perd  la  santé  ,  il  voulait 
montrer,  dans  celui-ci,  comment,  par  un  bon  usage 
de  la  raison ,  elle  la  recouvre.  Voilà  son  but  Or, 
aucun  des  fragments  reproduits  textuellement  par 
Galien  ne  répond  à  cette  pensée.  Ceux-ci  nous 
apprennent  que  les  passions  sont  des  opinions,  et, 


la  distinction  stoïcienne  des  voir^aTa  et  des  àppaxTcr^aTa  (Cic, 
ibid.)  :  le  premier  de  ces  mots  exprimant  surtout  un  état  de 
trouble,  une  maladie  proprement  dite,  le  second  un  état  d'affai- 
blissement, une  infirmité. 

Toutes  ces  maladies,  quels  qu'en  soient  le  caractère  et  le  nom, 
naissent  des  passions,  les  unes  de  la  joie  et  du  désir,  —  les  au- 
tres de  la  tristesse  et  de  la  crainte.  (Cic,  ibid.) 

Les  premières  se  définissent  :  l'opinion  intime,  profonde  et 
véhémente  qu'une  chose  non  désirable  est  extrêmement  dési- 
rable ;  telles  sont  l'avarice,  l'amour  des  femmes,  la  gourman- 
dise; etc.  {Ibid. y  xi.) 

Les  secondes:  l'opinion  intime,  profonde  et  véhémente,  qu'une 
chose  (iui  n'est  pas  à  éviter  doit  être  évitée;  telles  sont  la  haine 
des  femmes,  la  misanthropie,  Yinhospitalité,  etc.  (Ibid.) 

Mais  comment  la  passion  devient-elle  maladie?  Je  réponds  par 
un  exemple.  Si  vous  désirez  de  l'argent  et  que  vous  n'appliquiez 
pas  immédiatement  la  raison,  comme  un  remède  socratique, 
pour  guérir  cette  passion,  elle  s'infiltre  dans  vos  veines,  s'atta- 
che à  vos  entrailles,  se  change  en  une  maladie,  en  une  infirmité 
qui,  une  fois  invétérée,  ne  peut  plus  être  arrachée.  Cette  maladie 
a  le  nom  d'avarice.  (Ibid.)  La  maladie  n'est  que  la  passion  de- 
venue exclusive  et  permanente,  (xn.) 
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à  ce  titre,  font  partie  de  la  raison  ;  ceux-là,  qu'elles 
sont  en  révolte  contre  la  raison,  sans  se  confondre 
pour  cela  avec  Terreur  ;  d'autres,  qu'elles  troublent 
l'harmonie  de  l'âme ,  l'affaiblissent  en  même  temps 
qu'elles  la  déconcertent,  et  y  font  naître  toute  sorte 
de  maladies  :  il  ne  s'en  trouve  point  pour  parler 
de  remèdes  et  de  guérison.  Gomment  expliquer  cette 
singularité  ?  Et  d'abord,  peut-elle  s'expliquer? 

Je  le  crois.  Rappelez-vous  le  but  poursuivi  par 
Galien.  11  veut  prouver  qu'il  y  a  trois  facultés  dans 
l'âme ,  trois  facultés  résidant  en  trois  organes  diffé- 
rents, contre  Chrysippe,  qui  n'en  reconnaît  qu'une, 
résidant  dans  un  seul  organe.  C'est  pourquoi  il 
examine ,  en  les  citant ,  les  deux  traites  De  Fâme  et 
Des  passions.  Le  traité  De  Vàme>  pour  réfuter  les 
arguments  par  lesquels  Chrysippe  s'efforce  d'établir 
que  l'âme  est  tout  entière  dans  la  raison,  et  la  raison 
dans  le  cœur  ;  le  traité  Des  passions,  pour  faire  voir 
qu'il  est  impossible  de  rapporter  les  passions  à  la 
raison ,  et  que  Chrysippe ,  qui  tente  d'abord  cette 
réduction ,  ne  tarde  pas  à  se  contredire  lui-même. 
Peu  lui  importent  donc  les  remèdes  applicables  aux 
maladies  de  l'âme  ;  et  il  n'y  a  véritablement  pas  lieu 
de  s'étonner  s'il  ne  cite  aucun  passage  relatif  à  ces 
remèdes.  La  nature  des  passions,  leurs  effets,  c'est- 
à-dire  les  maladies  qui  en  viennent,  voilà  ce  qui 
intéressait  son  dessein,  et  toutes  ses  citations  de- 
vaient naturellement  se  rapporter  à  ce  double  objet. 
—  Mais ,  dira-t-on ,  comment  des  citations  de  cette 
nature  peuvent- elles  appartenir  au  IV0  livre  de 
Chrysippe  ? 

Ma  réponse  est  fort  simple.  Ce  IVe  livre  était  bien 
plus  indépendant  du  IIP  que  celui-ci  du  II0,  ou  le  II0 
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du  Ier.  C'était  presque,  dans  le  traité  total,  un  traité 
à  part.  Los  trois  premiers  livres  étaient  tout  spécula- 
tifs, et  formaient  comme  une  logique  des  passions  ; 
le  quatrième  était  tout  pratique ,  et  formait  comme 
une  thérapeutique  des  passions.  Tel  était  son  objet, 
son  caractère ,  son  originalité,  que  plusieurs  ont  cru 
pouvoir  ou  devoir  lui  donner  un  titre  distinct,  comme 
h  un  ouvrage  distinct  :  F  éthique.  Cela  étant,  n'est-il 
pas  bien  naturel  de  supposer  que  Chrysippe ,  avant 
d'aborder  dans  un  dernier  livre  un  sujet  nouveau, 
avait  résumé,  au  moins  dans  ses  généralités,  le  sujet 
traité  dans  les  livres  précédents;  qu'il  avait  rappelé 
quelles  sont  ces  maladies ,  qu'il  s'agit  maintenant 
de  guérir,  et  remonté  des  maladies  aux  passions, 
qui  en  sont  les  causes?  Et  ne  comprend-on  pas  qu'il 
a  dû  paraître  à  (îalien  aussi  commode  qu'avantageux 
d'emprunter  une  partie  de  ses  citations  à  un  résumé, 
où  la  pensée  plus  resserrée  est  aussi  plus  précise, 
plus  catégorique,  et  la  contradiction,  si  elle  existe, 
plus  manifeste? 

Il  faut  encore  dire  que  ces  citations  se  présentent 
au  lecteur  dans  un  certain  désordre.  Si  Galien  en 
marque  souvent  l'enchaînement,  souvent  aussi  il 
ne  le  marque  pas.  Nous  ferons  comme  lui,  ne  pou- 
vant faire  mieux.  Nous  transcrirons  de  suite  les  pas- 
sapes  qui  se  suivent,  et,  quand  il  y  aura  solution  de 
continuité,  nous  l'indiquerons  par  un  trait. 

«  C'est  k  bon  droit  que  quelques-uns  définissent  la 
«  passion  un  mouvement  contraire  à  la  nature, 
a  connue  il  arrive  dans  la  crainte,  le  désir  et  les  faits 
«  semblables.  Tous  les  mouvements,  toutes  les  émo- 
«  lions  de  celte  sorte  ne  se  conforment  pas,  en  effet, 
«  à  la  raison;  ils  la  combattent.  Aussi,  disons-nous 
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!  de  ceux  qui  s'en  laissent  dominer,  qu'ils  sont  em- 
portés irrationnellement  :  non  pas  qu'ils  se  trom- 
:  peut  en  raisonnant,  par  opposition  à  ceux  qui 
:  voient  juste  et  bien,  mais  parce  qu'ils  se  révoltent 
i  contre  la  raison. 

«  C'est  pourquoi  toutes  ces  émotions  sont  consî- 
:  dérées  comme  intempérantes  (1),  attendu  qu'elles 
:  ne  se  tempèrent  pas  plus  que  ceux  qui,  s'étant  pré- 
i  cipités  en  avant  avec  trop  de  violence,  ne  peuvent 
:  plus  retenir  ni  maîtriser  leur  course.  Quant  à  ceux 
:  qui,  prenant  la  raison  pour  guide,  règlent  leurs 
:  mouvements  par  ses  conseils,  ils  dominent  leurs 
;  passions  et  n'en  connaissent  ni  le  trouble  ni  les 
i  écarts  (2).  » 


«  Proprement,  la  passion  est  un  élan  excessif, 
i  comme  on  dirait  d'un  mouvement  immodéré,  que 

<  c'est  une  agitation  excessive  et  irrationnelle.  Ce 

<  qui  est  sans  excès  est  salutaire.  La  passion  ne  se 
i  renfermant  pas  dans  les  bornes  de  la  raison,  mais 
i  se  mettant  en  révolte,  c'est  à  bon  droit  qu'on  la  dit 

<  excessive,  et  elle  est  bien  véritablement  contraire 

<  à  la  nature  et  irrationnelle  (3).  » 


(-1)  «  On  repan  le  c"mmr  la  source  commune  de  toutes  les  pas- 
sions l'intempérance,  qui  est  une  révolte  contre  toute  la  partie 
intellectuelle  de  l'homme,  et  contre  la  droite  raison,  de  telle 
sorte  que  les  appétits  de  l'âme  ne  connaissent  plus  l'empire  de 
la  raison,  et  ne  se  laissent  plus  ni  guider  ni  contenir.  «(Cicéron, 
Tusculanes,  1.  IV,  ix.) 

(2)  Des  Dogm.,  IV,  iv. 

(3)  ma.,  y. 
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«  Ce  ne  sont  pas  nos  jugements  sur  les  biens  par- 
«  ticuliers  qui  font  nos  maladies  morales,  mais  c'est 
«  notre  emportement  vers  ces  choses,  contrairement 
«  à  la  nature  (1).  » 


«  Comme  on  dit  qu'il  y  a  dans  les  nerfs  de  notre 
«  corps  une  certaine  force  qui  peut  se  tendre  ou  se 
«  relAcher,  ce  qui  fait  que  nous  pouvons  ou  ne  pou- 
ce vons  pas  accomplir  tel  ou  tel  mouvement  ;  ainsi,  il 
a  y  a  dans  l'Ame  une  certaine  puissance,  qui  fait  que 
«  nous  sommes  fermes  ou  chancelants. 

«  De  môme  que  dans  le  tremblement,  dans  l'effort 
«  et  les  autres  mouvements  ayant  lieu  par  le  minis- 
«  tère  des  nerfs,  on  remarque  dans  les  nerfs  une 
«  certaine  constitution,  en  vertu  de  laquelle  ils  cèdent 
«  ou  résistent;  ainsi,  il  y  a,  en  quelque  manière, 
«  dans  l'âme,  quelque  chose  qui  tient  de  la  nature 
«  des  nerfs  ;  en  sorte  que  nous  disons  métaphorique- 
«  ment  de  certains  hommes  qu'ils  ont  l'Ame  énervée, 
«  ou,  au  contraire,  qu'ils  l'ont  nerveuse. 

«  L'un  se  laisse  abattre  par  la  terreur ,  l'autre 
o  succombe,  vaincu  par  l'aspect  du  gain  ou  du  dom- 
«  mage,  un  autre  éprouve  la  môme  impression  dans 
«  une  autre  circonstance  ;  car  mille  objets  ont  le 
a  pouvoir  de  nous  bouleverser,  et  de  réduire  notre 
«  Ame  en  esclavage  ;  de  nous  rendre  traîtres  à  nos 
«  amis ,  à  notre  patrie  ;  de  nous  jeter  dans  toute 
«  sorte  de  turpitudes  et  de  crimes,  comme  on  le  voit 
«  sur  le  théâtre.  Tel  est  Ménélas,  dans  la  tragédie 
«  d'Euripide.  L'épée  nue,  il  court  vers  Hélène,  pour 

(1)  Des  Dogm.y  IV,  iv. 
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«  l'en  frapper,  mais  il  Ta  vue  à  peine  que,  saisi 
«  d'admiration  pourtant  de  beauté, anéanti, il  laisse 
«  tomber  le  glaive  que  sa  main  ne  peut  plus  retenir, 
e  Aussi,  lui  dit-on  dans  la  pièce  du  poëte  : 

«  A  peine  as-tu  aperçu  ses  beaux  yeux ,  aussitôt 

«  Le  glaive  étincelant  échappe  à  ta  main , 

«  Et  tu  reçois  le  baiser  de  l'infâme  qui  te  trahit.  » 

«  Ainsi  tous  les  méchants  abandonnent  leur  entre- 
«  prise  commencée,  et  succombent;  et  il  y  a  bien 
«  des  causes  à  cette  faiblesse,  et  par  conséquent  à 
«  leurs  mauvaises  actions  (1).  » 


«  Rien*  de  si  commun,  je  pense,  que  ce  transport 
«  irrationnel,  en  opposition  à  la  nature,  et  qui  nous 
«  fait  dire  de  quelques-uns ,  qu'ils  sont  transportés 
«  de  colère. 

a  Un  homme  est-il  emporté  par  la  passion,  nous 
«  lui  parlons  comme  à  un  homme  hors  de  lui,  tota- 
«  lement  changé,  et  qui  ne  se  possède  pas. 

«  Ce  changement,  ce  mouvement  violent,  qui  nous 
o  emportent  hors  de  nous-mêmes,  d'où  proviennent- 
«.  ils,  si  ce  n'est  de  ce  que  nous  méprisons  les  con- 
«  seils  de  la  raison. 

«  De  là  vient  que  les  hommes,  en  proie  à  quelque 
«  désir  ou  à  la  colère,  ont  coutume  de  dire  qu'ils 
«  veulent  se  satisfaire  ;  que,  soit  qu'ils  agissent  bien 
«  ou  mal,  il  faut  leur  laisser  le  champ  libre  ;  que 
«  toute  exhortation  est  inutile,  et  que,  si  cou- 
Ci)  Des  Do(/in.,IV,  vi. 
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«  pable  ou  si  vaine  que  puisse  être  leur  conduite, 
«  le  sort  en  est  jeté  (1).  » 


«  C'est  ce  môme  mouvement  aveugle  que  ceux  qui 
«  sont  aimés  veulent  trouver  dans  leurs  amants  : 
«  ceux-ci  n'ont  aucun  souci  de  la  raison  dans  leur 
«  conduite,  ils  n'obéissent  pas  à  ses  avertissements, 
«  ils  ferment  l'oreille  à  sa  voix. 

«  Ils  se  tiennent  à  une  telle  distance  de  la  raison, 
«  qu'ils  ne  veulent  souffrir  ni  entendre  aucune  re- 
«  montrance  ;  et  on  peut  dire  d'eux  à  bon  droit  : 

«  L'amour  rebelle  aux  avis  ne  s'apaise  point. 

«  Plus  on  le  combat,  plus  il  se  raidit  contre  l'effort. 

«  Réprimé ,  il  redouble  de  violence.  » 

«  Ces  mêmes  hommes  fuient  la  raison,  parce 
«  qu'elle  leur  est  importune,  parce  qu'elle  les  blâme, 
«  parce  que,  à  leur  gré,  elle  n'entend  rien  à  l'amour. 
«  Ainsi  on  fuit  un  conseiller  incommode  (1).  » 


«  Ce  même  transport,  ce  même  changement,  cette 
t  même  désobéissance  à  la  raison,  se  remarquent 
«  dans  la  volupté. 

«  Nous  sommes  tellement  bouleversés ,  nous  sor- 
«  tons  tellement  de  nous-mêmes,  nous  nous  laissons 
«  tellement  aveugler  par  l'erreur  que,  si  nous  tenons 


(1)  Des  Dogm  ,  IV,  ti. 

(2)  Ibid. 
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i  h  la  raain  une  éponge  ou  de  la  laine,  nous  la  bran- 
(  dissons,  comme  si  nous  pouvions  nous  en  servir 
(  pour  nous  défendre  ou  pour  attaquer.  Nous  n'agi- 
<  rions  pas  autrement  si  c'était  un  glaive,  ou  quel- 

■  que  autre  arme. 

«  Il  nous  arrive  souvent,  dans  notre  aveuglement, 

■  de  mordre  des  clefs,  d'ébranler  les  portes,  si  elles 
!  ne  s'ouvrent  assez  vite,  de  frapper  ou  lancer 
r  au  loin  la  pierre  contre  laquelle  nous  nous  sommes 
:  heurtés,  de  nous  répandre  absurdement  en  malé- 
!  dictions  contre  tous  ces  objets. 

«  II  est  donc  facile  de  reconnaître  qu'il  y  a  un  em- 
:  portemenl  irrationnel  dans  la  passion,  à  voir  com- 
:  bien  elle  nous  aveugle,  combien  elle  nous  détourne 
:  des  desseins  que  nous  avions  d'abord  formés  (i).  » 


«  Il  y  a  un  art  pour  le  corps  malade,  savoir,  la 
médecine.  De  môme,  il  doit  y  avoir  un  art  pour 
:  l'âme  malade;  car  il  ne  serait  pas  juste  que  l'âme 
:  fût  inférieure  au  corps,  je  ne  dis  pas  seulement 
.  quant  aux  recherches,  mais  quant  aux  traite- 
:  ments  (2).  Comme  le  devoir  du  médecin  du  corps 


(1)  DeaDoym.,™,  vi. 

('2}  Ces  paroles  font  inévitablement  per. 
des  Tuxculmies  :  *  Puisque  l'homme  e 

i  corps  ,  comment  se  fait-il , 
cherché  l'art  de  guérir  et  de  ci 
considéré,  à  cause  de  son  utilité,  i 

mortels  ;  tandis  que  la  médecine  de  l'àma  n'a 

sirée ,  avant  d'avoir  été  découverte,  n 
Peu  de  personnes  l'ont  pour  agréable  ;  elle  est  même  suspecte 
et  odieuse  o  plusieurs.  ■ 


er  au  début  du  III»  livre 
.  composé  d'une  âme  et 
cher  Erutus,  qu'on  ait 
!  corps,  qu'on  l'ail  même 
présent  des  Dieux 
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«  est  d'appliquer  le  traitement  qui  convient  à  cha- 
«  cune  des  maladies  du  corps,  celui  du  médecin  de 
«  l'àme  est  dappliqucr  aux  maladies  de  l'âme  les 
«  meilleurs  remèdes  possibles  (1). 


(1)  On  ne  saurait  trop  regretter  l'absolu  silence  de  Galien  sur 
ces  remèdes,  sur  cette  médecine  morale.  Diogène  Laerce  ne 
nous  en  apprend  rien  non  plus.  Cicéron  seul  nous  fournit 
quelques  données ,  qui ,  pour  être  incomplètes,  n'en  sont  pas 
moins  fort  précieuses. 

Dans  la  deuxième  partie  du  IVe  livre  des  Tusculanes ,  il  dé- 
clare d'abord  que  le  remède  commun  à  toutes  les  maladies  de 
l'âme  est  dans  la  rertu  (xv)  ;  mais  la  vertu  est  moins  le  moyen 
de  vaincre  les  passions,  que  le  résultat  de  la  victoire  rem- 
portée sur  elles.  Il  faut  donc  des  remèdes  plus  directs,  si  non 
plus  efficaces. 

Ces  remèdes  existent.  La  nature  n'a  pas  été  à  tel  point  enne- 
mie de  l'espèce  humaine  que,  fournissant  au  corps  des  choses 
si  salutaires,  elle  n'en  ait  pas  donné  à  l'àme.  Telle  a  été  au  con- 
traire sa  bienveillance ,  que  le  corps  est  obligé  de  chercher  son 
salut  au  dehors ,  au  lieu  que  l'àme  le  porte  en  elle-même  (xvii\ 

Un  premier  remède,  c'est  d'examiner  l'opinion  d'où  dérive  la 
passion  qui  nous  tourmente,  la  maladie  que  nous  voulons  guérir, 
et  de  nous  convaincre  de  sa  fausseté.  Démontrons-nous  que  la 
pauvreté  n'est  pas  un  mal  :  nous  n'en  souffrirons  plus;  que  les 
honneurs  ne  sont  pas  un  bien  :  nous  n'en  serons  plus  trans- 
portés. «  Ce  qui  cause  la  joie  ou  le  désir  n'est  pas  un  vrai  bien; 
ce  qui  cause  le  chagrin  ou  la  crainte  n'est  pas  un  vrai  mal  »  : 
il  n'est  pas  de  maladie  morale  que.  ce  principe,  devenu  notre 
conviction,  ne  puisse  guérir  (xvn,  xvm). 

Un  autre  remède  plus  radic.il  et  plus  général,  c'est  de  bien 
comprendre  que  les  passions  sont  vicieuses  par  elles-mêmes, 
qu'elles  ne  sont  ni  inspirées  par  la  nature  ,  ni  commandées  par 
la  nécessité,  et  que  ,  eussent-elles  pour  objet  la  vertu  même, 
elles  devraient  encore  être  réprimées  par  cela  seul  qu'elles 
troublent  l'équilibre  et  l'harmonie  de  l'àme  (xvm,  xix). 

Du  reste,  Cicéron  déclare,  avec  raison,  qu'il  faut  approprier 
ces  remèdes  à  chaque  passion ,  et  que  chaque  maladie  réclame 
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«  Comme  on  distingue  dans  le  corps  la  force  et 
«  la  faiblesse,  la  tension  et  le  relâchement,  la  fer- 
«  meté,  et  en  outre  la  santé  et  l'état  valétudinaire,  la 
«  bonne  et  la  mauvaise  disposition,  les  dérange- 
ai ments,  les  maladies  :  ainsi  les  états  analogues  se 
«  montrent  dans  l'âme,  et  on  les  appelle  du  même 
a  nom. 

«  Nous  disons  de  certaines  âmes  qu'elles  sont 
«  fortes,  qu'elles  sont  faibles,  qu'elles  se  tendent  et 
«  qu'elles  se  relâchent  ;  de  môme  elles  sont  malades 
'<  ou  bien  portantes  :  les  indispositions,  les  affec- 
«  tions,  et  le  reste,  ne  se  comportent  pas  autrement 
«  vis-à-vis  de  l'âme  que  du  corps.  » 

«  Les  paroles  de  Zenon  sont  de  toute  justesse  :  la 
«  maladie  de  l'âme,  dit-il,  est  tout  à  fait  semblable  à 
«  celle  du  corps.  Or,  la  maladie  du  corps  se  définit  : 
«  un  défaut  d'équilibre  entre  le  chaud  et  le  froid,  le 
«  sec  et  l'humide,  et,  en  général,  tous  les  éléments 
«  qui  entrent  dans  sa  constitution  (1).  « 


«  Ouant  à  la  santé  du  corps,  elle  consiste  dans  le 
«  tempérament  et  l'exact  équilibre  des  choses  ci- 
«  dessus  nommées. 

«  Tout  cela  est  parfaitement  vrai,  appliqué  au 
«  corps,  puisque  c'est  bien  l'équilibre  ou  le  défaut 


un  traitement  particulier  (xvn).  C'était  la  méthode  de  Chrysippe, 
qui  s'occupait,  par  exemple,  de  la  tristesse ,  puisque  Cicéron 
nous  apprend  (1.  III,  xxxi)  qu'il  regarde  comme  un  point  essen- 
tiel de  nous  ôter  le  préjugé  qui  met  la  tristesse  au  rang  des 
choses  légitimes  et  raisonnables. 
(\)  Des  Dogm.j  1.  V,  ch.  n. 
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«  d'équilibre  qui  fait,  dans  l'organisation,  la  santé 
«  ou  la  maladie  ;  dans  les  nerfs,  la  force  ou  la  fai- 
«  blesse ,  la  tension  ou  le  relâchement  ;  dans  les 
«  membres,  la  beauté  ou  la  laideur. 

c  Ce  qui  fait  la  beauté  ou  la  laideur  de  l'âme,  c'est 
«  une  certaine  proportion  résultant  de  l'équilibre  ou 
«  du  non-équilibre  de  ses  parties. 

«  Les  parties  de  l'âme,  c'est  tout  ce  qui  constitue 
«  la  raison  et  ses  manières  d'être  ;  elle  est  belle  ou 
c  laide,  selon  leur  rapport  à  la  faculté  principale  et 
«  directrice  (1).  » 

Résumons  ces  recherches  bibliographiques,  dont 
l'inévitable  aridité  a  peut-être  une  suffisante  com- 
pensation dans  le  légitime  intérêt  qu'inspirent  et 
l'auteur  et  les  ouvrages. 

Entre  beaucoup  d'autres  écrits,  tous  perdus,  Chry- 
sippe  avait  composé  un  traité  De  tâme  et  un  traité 
Des  passions. 

Le  traité  De  Cdme  comprenait  incontestablement 
douze  livres,  et  très -probablement  un  plus  grand 
nombre. 

Le  premier  de  ces  livres,  consacré  à  des  questions 
générales,  se  divisait  en  deux  parties  très-distinctes  : 
Tune,  où  Ghrysippe  exposait  la  vraie  nature  de  Tâme, 
qui  n'est  nullement  immatérielle,  étant  capable  d'agir 
et  de  pâtir,  étant  en  contact  avec  le  corps,  et  qui, 
considérée  dans  son  essence,  est  une  force,  dans,  sa 
substance,  un  souffle  ;  l'autre,  où  il  établissait  que 
toutes  les  facultés  se  confondent  en  une  faculté  di- 
rectrice, la  raison ,  résidant  eu  un  organe  unique,  le 

(1)  Des  Dogm.,V,  il. 
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cœur,  par  des  multitudes  d'arguments  tirés  du  con- 
sentement unanime,  —  du  témoignage  des  poètes, — 
de  mille  locutions  proverbiales,  —  de  l'origine  de  la 
voix,  qui  s'élance  de  la  poitrine,  chemine  par  le 
pharynx,  se  module  dans  la  bouche,  el  résonne  sur 
les  lèvres,— du  point  de  départ,  des  nerfs,  qui 
sortent  tous  du  cœur,  —  de  la  nature  de  l'animal, 
qui,  privé  de  raison,  l'est  aussi  de  tout  ce  qui  con- 
stitue l'âme. 

Les  livres  suivants,  jusqu'au  XII0  exclusivement, 
autant  qu'on  peut  le  conjecturer,  devaient  d'abord 
traiter  des  passions,  qui  l'ont  encore  partie  de  la 
raison,  et  que  les  anciens  avaient  eu  le  tort  d'en 
séparer;  puis,  montrer  comment  la  faculté  directrice 
se  développe  par  sept  facultés  secondaires;  enfln, 
exposer  la  théorie  complète  de  la  faculté  vocale,  et 
de  tout  ce  qui  s'y  rapporte,  langage,  éloquence, 
poésie. 

Les  sens  :  tel  était  indubitablement  l'objet  du 
XII°  livre.  L'auteur,  qui  s'attachait  à  déterminer  la 
vraie  nature  de  l'impression,  et,  sur  ce  point,  se  sépa- 
rait de  Zenon  el  de  Cléanlhe,  y  devait  également 
analyser  la  représentation,  V assentiment  et  la  com- 
préhension, c'est-à-dire  la  connaissance  sensible  dans 
tous  ses  éléments.  On  peut  croire  qu'il  descendait 
des  vues  d'ensemble  aux  observations  de  détail,  et 
que,  la  sensalion  décrite  d'une  manière  générale,  il 
en  décrivait  encore  les  espèces. 

Connaître,  ce  n'est  pas  seulement  sentir:  c'est 
encore  anticiper,  c'est-à-dire  généraliser  les  idées 
sensibles  ;  c'est  encore  raisonner,  c'esl-à-dire  déduire 
des  idées  générales  les  idées  particulières  qu'elles 
enveloppent.  L'anticipation,  qui  implique  la  mémoire, 
42 


572  GALIEN  HISTORIEN  DR  LA.  PHILOSOPHIE. 

le  raisonnement ,  qui  fonde  la  science ,  ces  impor- 
tantes facultés  n'avaient  guère  pu  être.étudiées  dans 
le  XIIe  livre;  elles  l'avaient  donc  été  dans  d'autres 
livres,  ajoutés  à  celui-là.  Il  en  faut  dire  autant  delà 
faculté  génératrice.  —Tel  était  le  traité  De  l'âme. 

Le  traité  Des  passions  comprenait  quatre  livres. 

Les  trois  premiers  livres,  marqués  d'un  même 
caractère  spéculatif,  composaient,  dans  leur  ensem- 
ble, une  sorte  de  logique  des  passions.  Leur  commun 
objet  était  de  nous  en  montrer  la  nature,  les  divi- 
sions, les  modifications,  les  elîets. 

Dans  le  premier,  Chrysippe  s'efforçait  d'établir  que 
les  passions  sont  des  opinions,  qu'elles  dépendent  de 
la  raison,  qu'elles  la  combattent,  qu'elles  sont  con- 
traires à  la  nature,  et  toujours  dans  l'excès.  Il  défi- 
nissait les  quatre  passions  générales,  et  peut-être 
aussi  les  particulières. 

Dans  le  second,  il  agitait  certaines  questions,  où 
toutes  les  passions,  particulières  ou  générales,  sont 
intéressées,  et  qui,  nettement  résolues,  jetteraient 
un  nouveau  jour  sur  leur  nature.  Par  exemple  :  pour- 
quoi et  comment  le  temps  ôte-t-il  aux  passions  leur 
pointe  et  leur  vivacité?  L'opinion  s'évanouit-elle,  et 
alors  comment  la  passion  peut-elle  persister?  Ou 
bien  demeure-t-elle  ,  et  alors  comment  la  passion 
peut-elle  s'affaiblir? 

Dans  le  troisième,  il  décrivait  les  effets  des  pas- 
sions ;  comment  telle  ou  telle  devient  exclusive,  per- 
manente, trouble  l'harmonie  de  rame,  rompt  l'exact 
équilibre  de  ses  parties,  détend  son  ressort,  et  la 
conduit  fatalement  à  un  état  de  désordre  et  de  lan- 
gueur, qui  constitue  une  maladie  véritable,  analogue 
aux  maladies  du  corps. 
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Le  quatrième  livre  différait  essentiellement  des 
précédents  par  son  caractère  tout  pratique,  (l'était 
comme  une  thérapeutique  des  passions  ;  ■  c'était 
comme  une  éthique.  Chrysippe,  après  avoir  résumé 
les  résultais  acquis,  y  exposait  les  remèdes  applicables 
aux  maladies  de  l'àme,  et  traçait  à  grands  traits  l'art 
précieux  de  revenir  à  la  santé  morale,  et  de  re- 
trouver la  beauté  dans  l'harmonie,  la  vertu  dans  la 
force.  —  Tel  était  le  traité  Despassîoiis. 

Les  fragments  de  ces  deux  traités,  rapportés  ci- 
dessus,  ne  nous  feraient  peut-être  pas  deviner,  mais 
confirment  ce  que  Galien  nous  apprend  du  style  et 
de  la  manière  de  Chrysippe.  C'est  un  écrivain  prolixe 
entre  tous.  Il  exprime  longuement  sa  pensée,  et 
l'exprime  a  dix  reprises;  il  la  noie  dans  une  nier  de 
mots  et  de  phrases.  Ce  qu'il  a  dit  surabondamment 
dans  un  livre,  il  le  répète  sans  nécessité,  sans  utilité, 
au  livre  suivant,  et  quelquefois  dans  le  même  livre. 
Il  ne  se  rassasie  pas  d'écrire. 

Notez  que  Chrysippe  a  les  inconvénients  de  la  pio- 
lixité,  sans  en  avoir  les  avantages.  Il  est  diffus,  il 
n'est  pas  clair.  Il  est  interminablement  long,  il  n'est 
pas  complet.  Au  témoignage  de  Galieu  (1),  dans  des 
livres  qui  ne  Unissent  pas,  il  passe  sous  silence  des 
choses  essentielles,  et  que  n'omettrait  pas  l'écrivain 
le  plus  concis.  Il  est  obscur.  Il  glisse  même  à  dessein 
sur  les  difficultés,  si  toutefois  il  n'y  a  pas  exagération 
dans  ces  paroles  de  son  critique  :  «  Lorsqu'on  a  lu 
trois  et  quatre  fois  ces  phrases  de  Chrysippe,  on  ne 
peut  s'empêcher  de  leur  appliquer  le  proverbe  :  «  Ne 
saisis  rien,  et  garde-le  bien.  »  Je  n'ai  jamais  vu  de 


il)  Des  bogm.,  IV,. 
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phrases  plus  dépourvues  de  sens  que  celles-là.  C'est 
une  énigme  inintelligible,  courte  et  concise  à  contre- 
temps. L  obscurité,  on  peut  dire  que  c'est  un  des 
défauts  ordinaires  de  son  esprit;  mais  la  concision 
n'est  pas  son  habitude,  h  lui  qui  pousse  la  prolixité 
jusqu'à  se  répéter  plusieurs  fois  dans  le  même  livre, 
et  toujours  longuement.  Mais  il  est  à  remarquer  qu'il 
n'use  de  cette  brièveté  que  lorsqu'il  se  trouve  embar- 
rassé de  répondre  à  une  objection,  qu'il  ne  veut  pas 
cependant  passer  sous  silence,  de  peur  d'en  paraître 
accablé  (i).  » 

Son  constant  procédé,  c'est  de  citer  ;  et  il  aime 
surtout  h  citer  les  portes.  On  en  a  vu  des  exemples , 
singulièrement  dans  la  deuxième  partie  du  Ier  livre 
De  tdme.  Galien  reproduit  un  assez  grand  nombre 
de  vers  d'Homère,  quelques  vers  d'Hésiode,  d'Euri- 
pide, deTyrtée;  mais  en  nous  avertissant  que  Chry- 
sippe  mettait  tous  ces  poêles  à  pillage,  et  qu'il  faisait 
également  contribuer,  sans  plus  de  mesure,  Empé- 

m 

dodo,  et  Stésichore,  cl  Orphée,  et  tous  les  autres. 
Cet  abus  des  citations  poétiques  était  si  grand,  si 
visible,  qu'il  avait  frappé  tous  les  lecteurs,  il  était 
devenu  de  mode  de  dire  :  La  Médée  de  Chrysippe. 

Tout  ceci  explique  la  merveilleuse  fécondité  de  ce 
philosophe.  Celle  fécondité  n'est  qu'apparente.  Chry- 
sippe érrit  de  volumineux  ouvrages,  tels  que  le  traité 
De  IVmir,  qui  comprenait  une  quinzaine  de  livres, 
mais  c'est  à  force  de  citations  sans  nombre,  de  répé- 
titions sans  but,  de  longueurs  sans  fin.  Ces  ouvrages, 
il  les  multiplie,  ce  semble,  au-delà  des  forces  hu- 
maines, mais  il  lui  coûtent  si  peu  !  Bref,  c'est  un  des 

(1)  JJjs  Uoijm.,  III,  IV. 
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plus  féconds  écrivains  et  l'un  des  esprits  les  plus 
stériles.  On  dirait  que,  ne  pouvant  prétendre  à  la 
gloire  de  bien  écrire,  il  a  du  moins  voulu  écrire  vite, 
afin  de  s'en  faire  une  excuse,  et  beaucoup,  afin  de 
s'en  faire  un  honneur.  Mauvaise  excuse*  qui  est 
plutôt  sa  condamnation  !  Triste  honneur ,  qui  n'a  pu 
défendre  contre  le  temps  et  la  fortune  ses  indigestes 
compilations  ! 

Au  reste,  tous  ces  défauts  sont  encore  plus  ceux 
de  l'époque  où  vivait  Ghrysippe  que  de  Chrysippe 
lui-môme.  11  ne  faut  pas  oublier  que  Chrysippe  est 
le  premier  des  Stoïciens,  après  Zenon,  qui  n'a  peut- 
être  sur  lui  d'autre  avantage  que  de  Tavoir  précédé. 
Dans  l'école  rivale  d'Épicure,  on  n'écrivait  ni  moins, 
ni  mieux,  ni  autrement.  C'est  partout  la  même  déca- 
dence dans  le  style,  dans  la  composition,  parce  que 
c'est  partout  le  même  affaiblissement  dans  la  pensée. 
Le  style  n'est  que  la  pensée  rendue  sensible.  Le 
génie  de  l'homme  ne  se  laisse  pas  partager.  Le 
penseur  et  l'écrivain  ne  sont  qu'un  seul  personnage  ; 
ils  ont  toujours  même  fortune.  C'est  pourquoi  , 
lorsque  la  philosophie  se  sera  retrempée  aux  sources 
primitives  de  la  civilisation,  en  Orient,  nous  retrou- 
verons de  belles  pages  dans  les  Ennéades. 
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Au  terme  de  ces  longues  études  sur  Galien-philo- 
sophe,  je  voudrais,  comme  je  l'ai  fait  après  avoir 
étudié  Hippocrate-philosophe ,  poser  et  essayer  de 
résoudre  la  question  d'originalité.  Dans  cette  doc- 
trine si  vaste,  si  riche,  si  diverse,  où  sont  représen- 
tées toutes  les  parties  de  la  philosophie  en  général, 
et  de  la  philosophie  médicale  en  particulier,  où  tous 
les  plus  grands  problèmes  de  logique,  de  morale, 
de  physique  sont  abordés  et  discutés,  quelle  est  la 
part  des  devanciers  ,  médecins  et  philosophes,  et 
quelle  est  celle  de  Galien  ?  Qu'a-t-il  emprunté,  qu'a- 
t-il  inventé,  et  quelle  est  la  mesure  de  gloire  à  la- 
quelle il  a  droit  ? 

Le  problème,  extrêmement  difficile  en  ce  qui  con- 
cerne Hippocrale  et  les  hippocratistes ,  est  encore 
fort  délicat,  et  par  des  raisons  semblables,  en  ce  qui 
concerne  Galien.  Si  nous  connaissons  bien  Platon  et 
Aristote,  nous  sommes  fort  ignorants  des  épicuriens 
et  des  stoïciens,  dont  les  ouvrages  ont  disparu  : 
comment  savoir  ce  que  Galien  doit  ou  ne  doit  pas 
aux  épicuriens  et  aux  stoïciens?  Si  les  écoles  médi- 
cales de  l'époque  alexandrine  se  déroulent  devant 
nous  dans  leur  suite  et  leur  enchaînement,  où  sont 
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les  œuvres,  où  sont  les  doctrines,  surtout  en  ce 
qu'elles  ont  de  philosophique?  C'est  la  nuit,  avec 
quelques  lueurs  ,  que  nous  avons  à  grand'peine 
recueillies  dans  notre  introduction  :  comment  savoir 
ce  que  Galion  doit  ou  ne  doit  pas  aux  médecins 
alexandrins,  ses  prédécesseurs  et  plus  ou  moins  ses 
maîtres?  Nous  allons  cependant  tenter  l'entreprise, 
et,  à  défaut  des  certitudes  qui  nous  fuient,  indiquer 
les  vraisemblances  qui  se  laissent  entrevoir. 

Logique.  —  Elle  comprend  une  théorie  générale  de 
la  mélhode  universelle  et  une  théorie  spéciale  de  la 
méthode  médicale.  Quant  a  la  première,  il  n'est  pas 
impossible  de  démêler,  sans  pouvoir  toutefois  entrer 
dans  les  détails,  ce  qui  est  et  ce  qui  n'est  pas  de 
Galien.  Le  fond  est  tout  pôrïpatôticien  et  stoïcien; 
Arislote  et  Chrysippe  en  font  les  Trais.  C'est  Galien 
lui-même  qui  nous  l'apprend.  Mais  ce  qu'il  nom 
apprend  aussi,  et  avec  quelle  insistance  !  c'est  que 
ce  fond,  il  l'avait  modilié,  grâce  aux  habitudes  d'es- 
prit et  aux  lumières  que  lui  avaient  données  l'étude 
et  la  pratique  des  mathématiques.  De  l'ancienne 
méthode  de  démonstration  il  avait  fait  la  méthode 
de  démonstration  par  les  lignes  et  les  figures,  la 
méthode  de  démonstration  géométrique.  El  cette 
méthode,  qu'il  est  impossible  de  restituer  et  par  con- 
séquent de  juger ,  c'était  bien  sa  découverte  person- 
nelle, puisqu'il  nous  raconle  qu'il  y  avait  élé  conduit 
par  celte  réflexion,  que  les  mathématiques  élant  les 
seules  sciences  certaines,  leur  mélhode  devait  être 
la  seule  mélhode  vraie.  Vue  bien  faite  pour  nous 
frapper,  non-seulement  par  sa  nouveaulé,  maisjpar 
ce  qu'elle  nous  montre  un  précurseur  de  Descartes 
dans  ce  médecin  du  second  siècle  de  notre  ère. 
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Quant  il  la  théorie  particulière  de  la  méthode 
médicale,  il  n'est  guère  possible  île  savoir  en  quoi 
Galien  l'avait  renouvelée  et  amendée.  Il  l'avait  reçue 
de  ses  grands  ancêtres  de  l'école  de  Cos  et  de  la  secte, 
dogmatique,  cela  n'est  pas  douteux.  C'était  ïe  legs  de 
la  tradition.  Mais  ce  legs,  comment  croire  qu'il  s'éliiii 
borné  à  le  recueillir  simplement,  ou  à  le  défendre 
contre  les  entreprises  de  l'empirisme  et  du  nnHlio- 
disrae,  avec  la  vigueur  d'esprit  et  la  force  de  dialec- 
tique que  l'on  sait?  Conséquent  avec  lui-même,  il 
avait  certainement  introduit  là  la  même  réforme  que 
dans  la  méthode  générale,  et  transformé  mathénia- 
tiqa&ai&al,  géométriquement,  la  vieille  méthode  dog- 
matique. Et  celle  innovation  plus  ou  moins  heureuse. 
suite  de  l'autre,  lui  appartenait  au  môme  titre.  De 
sorte  que,  nonobstant  les  ténèbres  nù  nous  l.'itnu- 
nons  péniblement,  nous  pensons  être  autorisé  à  dire 
que  Galien,  sans  rompre  avec  la  logique  tradition- 
nelle, a  prétendu  la  réformer  plus  ou  moins  notable- 
ment, afin  de  réformer  du  même  coup  la  philosophie 
et  la  médecine.  Mieux  connu,  je  n'en  puis  douter, 
l'auteur  du  traité  Dp  la  r/e'monstration  ferait  grande 
figure  dans  la  famille  des  législateurs  de  la  science. 

Morale.  —De  la  morale  générale  ou  philosophique 
de  Galien  nous  no  connaissons  que  sa  manière  de 
concevoir  les  exercices  corporels,  la  culture  de  l'in- 
telligence et  le  perfectionnement  moral  de  l'âme.  Ses 
vues  sur  les  exercices  du  corps  comprennent  une  cri- 
tique de  la  gymnastique  et  un  éloge  des  jeux.  Il 
n'est  pas  le  premier  qui  ait  fait  le  procès  à  la  gym- 
nastique :  l'exemple  lui  en  avait  été  donné  par  Platon 
et  Aristote,  par  Hippocrate  et  les  grands  méde- 
cins de  l'époque  Alexandrine.  Mais  on  peut  croire  que 
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la  gymnastique  ayant  de  plus  en  plus  dégénéré, 
comme  l'atteste  Philostrate,  Galien  avait  beaucoup 
ajouté  aux  griefs  de  ses  devanciers.  Il  y  a  donc  ici 
une  certaine  part  à  faire  à  sa  personnalité.  J'estime 
toutefois  qu'il  est  beaucoup  plus  original  dans  son 
excellente  apologie  des  jeux.  Je  ne  vois,  en  effet,  rien 
qui  l'annonce,  rien  qui  la  prépare  dans  les  œuvres 
médicales  ou  philosophiques  antérieures.  Il  est  vrai 
que  la  plupart  de  ces  œuvres  ne  sont  pas  entre  nos 
mains.  Mais  pourquoi  Galien,  qui  s'autorise  de  ses 
prédécesseurs  pour  blâmer  la  gymnastique,  ne  s'en 
autoriserait-il  pas  pour  vanter  les  jeux,  s'ils  les  avaient 
vantés  avant  lui?  Il  a  donc  ouvert  là  une  voie  nou- 
velle, où  il  eût  mérité  d'être  suivi.  — La  culture  de 
l'intelligence  avait  toujours  été  fort  en  honneur  chez 
les  Grecs,  qui  sont  restés  comme  les  types  de  l'intel- 
ligence humaine  ;  mais  n'était-ce  pas  cependant  une 
nouveauté  de  montrer  le  développement  intellectuel, 
dans  l'ordre  philosophique,  scientifique  et  artistique, 
comme  un  devoir  universel  ;  et  cette  véhémente  ob- 
jurgation aux  jeunes  hommes  qui,  fiers  de  leur  no- 
blesse, de  leur  richesse  ou  de  leur  beauté,  dédai- 
gnent de  s'instruire  et  d'orner  leur  esprit,  ne  nous 
apparaît-elle  pas  comme  le  fruit  tout  à.  la  fois  de  cette 
époque  de  décadence  politique  et  du  génie  particulier 
de  Galien î— Sur  la  question  des  soins  à  donner  h 
l'amepourla  proléger  contre  les  passions,  pour  la 
purger  des  vices,  Galien  suit  des  sentiers  battus.  Sans 
parler  d'Arislole  et  des  péripatéliciens,  on  sait  que  les 
épicuriens  et  les  stoïciens,  particulièrement  adonnés 
à  la  morale,  s'étaient  singulièrement  préoccupés  de 
l'état  moral  de  l'âme,  de  son  progrès  dans  le  bien  et 
la  vertu.  Ils  en  avaient  fait  l'objet  de  traités  spéciaux, 
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et  Galien  nous  cite,  entre  autres,  celui  d'un  épicu- 
rien, qu'il  prétend  corriger  en  écrivant  le  sien.  Il 
n'est  donc  lui-môme  qu'un  anneau  d'une  longue 
chaîne  traditionnelle.  Mais  on  peut  du  moins  lui 
rapporter  comme  son  bien  propre,  et  cette  méthode 
sévère  qui,  distinguant  les  choses  naturellement  dis* 
tinctes,  fait  la  lumière  où  d'autres  avaient  fait  les 
ténèbres;  et  cette  fermeté  à  ne  verser  ni  dans  le 
rigorisme  des  uns  ni  dans  la  mollesse  des  autres  ;  et 
cette  haute  aspiration,  non-seulement  à  la  vertu, 
mais  à  la  perfection  ;  et  enfin  cet  accent  personnel, 
cet  accent  filial  qui  font  de  ce  livre  de  Galion  l'un 
des  livres  les  plus  vivants  et  les  plus  édifiants  qu'on 
puisse  lire. 

De  la  morale  spécialement  médicale  de  Galien,  il 
ne  nous  reste  que  les  titres  énigmatiques  d'un  cer- 
tain nombre  de  traités  perdus,  et  sur  lesquels  ni 
Galien  ni  aucun  ancien  ne  nous  fournit  les  moindres 
renseignements.  Si  nos  conjectures  sur  l'objet  et  le 
contenu  de  ces  traités  sont  exactes,  l'originalité  de 
Galion  sur  ce  terrain  des  devoirs  professionnels  du 
médecin  devait  se  borner  à  approprier  les  préceptes 
des  hippocratistes  au  caractère  de  l'époque  où  il 
vivait  et  des  médecins  contemporains. 

Physique.  —  La  physique  de  Galion,  si  l'on  met  à 
part  la  cosmologie,  se  compose  d'une  psychologie  et 
d'une  théologie.  Original  en  logique  et  en  morale, 
Galien  l'est  fort  peu  eu  psychologie,  du  moins  dans 
les  questions  où  n'interviennent  ni  l'investigation 
ni  la  science  médicales.  Cette  grande  force  du  dialec- 
ticien, cette  grande  rectitude  du  moraliste  semblent 
s'évanouir  dès  que  Galien  pose  le  pied  sur  le  terrain 
de  la  pure  philosophie.  Et  l'on  est  désagréablement 
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surpris  de  le  voir  mettre  h  contribution  l'Académie, 
le  Lycée  et  le  Portique  sans  un  discernement  suf- 
flsant,  amalgamant  des  doctrines  dilférentes  et  les 
altérant  les  unes  par  les  autres,  singulièrement  le 
platonisme  par  le  stoïcisme.  Ainsi,  il  emprunte  de 
toutes  pièces,  forme  et  fond,  preuves  et  résultats,  la 
théorie  platonicienne  des  trois  facultés;  mais,  entre 
ses  mains,  ces  facultés,  qui  étaient  des  âmes  chez 
Platon,  ne  sont  plus  que  des  tempéraments;  mais 
l'appétit  n'est  plus  qu'une  l'onction;  mais  la  colère 
n'est  plus  qu'une  puissance  vitale  mal  déterminée  ; 
mais  la  raison  n'est  plus,  à  ses  premiers  degrés,  que 
la  sensibilité  et  la  niolilité,  aux  plus  élevés,  que  l'an- 
ticipation et  la  compréhension,  c'est-à-dire  la  faculté 
de  généraliser,  enveloppant  celle  d'alïirmer.  Ainsi, 
après  avoir  pris  È  l'Académie  ia  théorie  des  trois  fa- 
cultés, il  lui  prend  celle  des  trois  sièges,  ce  qui  est 
fort  conséquent;  mais  il  fait  jouer  au  souille  animal 
et  vital  et  au  sang  un  rôle  qui  n'a  rien  de  platoni- 
cien. Il  faut  avoir  le  courage  de  le  dire,  Galien  n'est 
ici  qu'un  copiste,  et  un  copiste  qui  allie  bon  gré  mal 
gré  des  idées  qui  jurent  do  se  rencontrer  ensemble. 
Pour  se  retrouver  lui-même,  pour  reparaître  avec 
ses  hautes  qualités,  il  faut  qu'il  sorte  de  la  sphère 
purement  philosophique  de  la  psychologie  pour 
entrer  dans  celle  où  la  médecine  a  voix  au  chapitre. 
Là  le  médecin,  doublant  îe  philosophe,  le  relève  de 
ses  passagères  défaillances.  L'explication  de  la  sen- 
sation par  les  nerfs  exclusivement  sensitifs,  du 
mouvement  par  les  nerfs  exclusivement  moteurs  et 
les  muscles  ;  la  définition  de  l'habitude  ;  la  conslala- 
tion  de  la  mesure  d'activité  qui  persiste  pendant  le 
sommeil;  la  description  (incomplète,  il  est  vrai)  des 
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maladies  iotelloctuellcs  et  morales  qui  oui  leurs 
causes  dans  le  cerveau  el  la  moelle  anormalement 
modifiés  :  autant  de  théories  neuves  ,  aussi  bien 
que  vraies,  et  que  personne,  ni  parmi  les  philoso- 
phes, ni  parmi  les  médecins,  ne  peut  disputer  à 
Galien. 

Sa  théologie  n'est  qu'une  téléologie  restreinte  aux 
limites  de  la  physiologie  :  il  n'en  faut  pas  plus  exa- 
gérer l'originalité  que  l'importance.  Ce  n'est  que  la 
conclusion  philosophique  d'un  traité  scientifique, 
conclusion  qui  vient  se  placer  comme  d'elle-même 
au  bout  de  la  plume  de  Galien  au  moment  où  il  va  la 
déposer.  Or,  à  coup  sur,  Galien  n'est  ni  le  premier 
qui  ail  cherché  et  trouvé  des  Ans,  soi!  dans  lea  OOfps 
organisés  en  général,  soit  dans  le  corps  humain,  ni  le 
premier  qui  ait  inféré  des  Ans  naturelles  une  intelli- 
gence universelle  et  divine.  La  voie  avait  été  ouverte 
par  Aristole,  élargie  par  les  Stoïciens,  et  des  méde- 
cins alexandrins  lui  avaient  donné  l'exemple  d'y 
marcher.  Il  faut  toutefois  rappeler  à  l'honneur  de 
Galien  l'ingéniosité  qu'il  porte  partout  dans  les 
recherches  de  détail,  la  force  avec  laquelle  il  réfute 
les  doctrines  de  ces  deux  grands  anLi-finaliers,  Épi- 
cure  et  Asclépiade,  el  cette  noble  émotion  religieuse 
avec  laquelle,  parvenu  au  terme  de  son  ouvrage,  il 
incline  l'intelligence  qui  vient  de  décrire  ces  finalités 
devant  celle  qui  les  conçut  et  les  réalisa. 

Somme  toute,  la  part  personnelle  de  Galien  dans 
son  œuvre  médico-philosophique  est  considérable. 
Et  si  l'on  ajoute  aux  découvertes  la  constante  inspi- 
ration de  ce  beau  génie,  inspiration  faite  d'amour  du 
vrai  et  du  bien,  de  passion  pour  l'humanité  et  sur- 
tout l'humanité  souffrante,  on  conviendra  que  Galien 
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n'a  pas  dégénéré  de  son  grand  ancêtre,  et  que  la  phi- 
losophie galénique,  plus  étendue  que  la  philosophie 
hippocratique,  n'est  pas  moins  haute,  moins  digne 
d'être  méditée  et  admirée. 


CONCLUSION. 


A  cette  restitution,  malheureusement  incomplète, 
de  la  philosophie  des  médecins  grecs,  il  y  a  une  con- 
clusion naturelle  et  qui  s'impose,  c'est  de  noter 
sommairement  les  idées  philosophiques  ajoutées  par 
les  médecins  à  celles  des  philosophes,  la  contribution 
médicale ,  si  je  puis  ainsi  dire  ;  c'est  de  déterminer 
en  quelle  mesure  la  médecine  grecque  a  concouru 
au  développement  et  au  progrès  de  la  philosophie 
grecque. 

Il  est  juste  de  mettre  en.  première  ligne,  entre  les 
questions  philosophiques  trailées  par  les  médecins, 
celles  dont  les  philosophes  n'ont  pas  jugé  à  propos 
de  s'occuper.  J'entends  par  là  la  logique  médicale  et 
la  morale  médicale. 

Dans  l'antiquité,  la  logique  philosophique  (  c'est-à- 
dire  la  logique  des  philosophes),  plane  invariable- 
ment au  sein  des  généralités.  Elle  embrasse  la  science 
tout  entière,  sans  distinguer  les  différentes  sciences 
particulières,  auxquelles  elle  impose  une  méthode 
commune,  uniforme,  qui  n'est  pas  telle  ou  telle  mé- 
thode, mais  la  méthode  absolument.  Cette  théorie  de 
la  méthode  a  sans  doute  son  utilité,  et,  si  l'on  veut, 
sa  nécessité.  Mais  elle  laisse  ouvert,  inexploré,  le 
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chapitre  des  applications,  c'est-à-dire  des  méthodes 
spéciales  propres  aux  diftérentes  sciences  spéciales. 
Or  l'une  de  ces  méthodes  spéciales  est  celle  que 
réclame  la  médecine;  et  les  écoles  médicales,  les 
sectes  médicales,  en  s'efforçant  d'en  déterminer  les 
procédés,  ont  rendu  à  la  philosophie  le  service  de  lui 
donner  une  théorie  qu'elle  avait  négligée,  et  qu'elle 
n'eût  pu  d'ailleurs  édifier  avec  la  même  compétence. 

Car  il  ne  faut  pas  s'y  tromper  :  h  proprement  dire, 
les  savants  spéciaux  ont  seuls  qualité  pour  édifier  les 
méthodes  spéciales.  Les  philosophes,  même  moder- 
nes, se  font  volontiers  l'illusion  do  considérer  la 
logique  comme  leur  propriété  exclusive.  Oui,  si  l'on 
entend  par  la  logique  une  science  qui,  do  la  con- 
naissance psychologique  des  facultés,  déduit  certaines 
règles  propres  à  en  assurer  l'exercice;  non,  si  l'on 
entend  une  science  qui,  étant  donnés  tel  objet  à 
connaître,  tel  problème  à  résoudre,  approprie  les 
procédés  applicables  à  la  nature  et  aux  caractères  de 
l'objet,  aux  difficultés  du  problème.  La  philosophie 
serait  eu  vérité  mal  venue  à  vouloir  enseigner  a,  un 
chimiste  l'art  d'analyser  un  corps  el  d'en  faire  la 
synthèse,  à  un  physiologiste  expérimentateur  l'art 
de  la  vivisection  et  ses  infinies  délicatesses,  1!  appar- 
tient donc  à  chaque  ordre  de  savants  de  discuter  et 
de  construire  la  méthode  de  chaque  science,  et  il 
appartient  à.  la  philosophie  de  recueillir  ces  métho- 
des, complément  nécessaire  et  singulièrement  pré- 
cieux de  ses  hautes  et  vagues  spéculations. 

C'est  l'honneur  des  médecins  grecs  d'avoir  fourni 
à  la  logique  philosophique  un  de  ces  chapitres  com- 
plémentaires, en  travaillant  de  siècle  eu  siècle  à  la 
eonstiliiliuu  de  la  vraie  méthode  médicale.  Or,  ce 
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chapitre  n'est  pas  moins  intéressant  par  son  contenu 
qu'important  par  son  objet.  Empiriques,  dogmati- 
ques, méthodiques  ont  tourné  et  retourné  leur  sujet 
en  tous  sens,  avec  un  zèle  infatigable,  une  science 
inépuisable  ;  ils  ont  mis  en  pleine  lumière  tous  les 
procédés  de  leur  art,  toutes  les  ressources  et  toutes 
les  formes  de  l'expérience  appliquée  aux  faits  mor- 
bides, tous  les  secrets  et  tous  les  modes  du  raisonne- 
ment appliqué  à  la  recherche  des  causes  et  des  re- 
mèdes. Cette  logique  médicale ,  dans  ses  limites 
restreintes  et  sa  spécialité,  n'a  rien  à  envier  à  la 
logique  générale  des  philosophes ,  même  des  plus 
grands  ;  il  ne  lui  manque  rien  pour  figurer  digne- 
ment à  côté  d'elle. 

Ce  qui  vient  d'être  dit  de  la  logique  médicale,  il 
faut  le  redire  de  la  morale  médicale.  En  morale 
comme  en  logique,  la  philosophie  aime  les  hauteurs 
et  n'en  descend  pas  volontiers.  Et  cela  dans  tous  les 
temps,  mais  encore  plus  dans  l'antiquité.  La  philoso- 
phie grecque  discute  savamment  sur  le  souverain 
bien;  elle  détermine  en  une  certaine  mesure  les 
devoirs  relatifs  aux  principales  situations  de  la  vie, 
non  sans  un  souci  particulier  de  la  vie  civile  et  poli- 
tique. Mais  elle  ne  s'inquiète  nullement  des  profes- 
sions, qu'elle  a  d'ailleurs  en  médiocre  estime.  Il  est 
juste  d'ajouter  que  la  philosophie  manquerait  de 
l'expérience,  des  lumières  spéciales  nécessaires  pour 
entrer  dans  le  détail  des  devoirs  professionnels.  11 
n'est  que  l'exercice  d'une  profession  pour  nous  mettre 
dans  le  secret  de  tout  le  bien  et  de  tout  le  mal  dont 
elle  peut  être  l'occasion,  des  dangers  qu'elle  peut 
présenter,  des  obligations  qu'elle  peut  imposer;  pour 
nous  rendre  aptes  enfin  à  rédiger  une  liste  de  pré- 
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ceples  qui  prévoient  tout  et  règlent  tout.  La  méde- 
cine grecque,  en  traitant  des  devoirs  professionnels 
du  médecin,  a  donc  fourni  à  la  morale  philosophique 
un  chapitre  que  nul  philosophe  n'a  écrit,  que  nul 
philosophe  n'eût  si  bien  écrit  :  car  telle  est  l'éléva- 
tion, la  précision  et  îa  vérité  de  la  morale  médicale 
des  anciens  qu'il  n'eslpas  un  système  philosophique, 
fût-ce  celui  d'un  Platon,  d'un  Aristote,  qui  n'eût 
lieu  de  s'en  faire  honneur. 

Si  nous  nous  transportons  sur  le  terrain  propre  à 
la  philosophie,  celui  où  elle  a  prétendu  se  développer 
et  où  elle  s'est  développée,  nous  avons  d'ahord  à 
nous  demander  si  la  médecine  s'est  hornée  à  ajouter 
la  logique  médicale  à  la  logique  générale  des  philo- 
sophes, sans  rien  faire  pour  cette  logique  générale  ; 
s'est  bornée  à  ajouter  la  morale  médicale  à  la  morale 
générale  des  philosophes,  sans  rien  faire  pour  cette 
morale  générale. 

Autant  qu'on  en  peut  juger,  ni  les  écoles  médicales 
de  l'âge  grec  ni  les  sectes  médicales  de  l'âge  alexan- 
drin n'ont  franchi  l'enceinte  de  leur  arl  pour  jeter  un 
regard  sur  la  méthode  universelle.  Galion ,  curieux 
des  choses  philosophiques  pour  elles-mêmes,  fait 
seul  exceplion.  Il  a  exposé,  en  môme  temps  qu'une 
méthode  spéciale  propre  à  son  art,  une  méthode 
générale  propre  a  tout.  Mais  cette  méthode  générale, 
modification  dans  le  sens  des  mathématiques  de  la 
méthode  péripatéticienne  et  stoïcienne,  nous  échappe, 
et,  dans  l'impuissance  d'en  apprécier  ni  l'originalité 
ni  la  valeur,  nous  ne  pouvons  savoir  dans  quelle  me- 
sure'elle  a  pu  accroître  et  enrichir  le  domaine  des  théo- 
ries logiques  des  philosophes.  Ce  qui  nous  porterait  à 
croire  que  ce  n'était  pas  une  acquisition  sans  impor- 
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tance,  c'est  d'une  part  l'extrême  cas  qu'en  fait  Ga- 
lien,  excellent  juge  dans  l'ordre  des  choses  logiques; 
c'est  d'autre  part  cette  connaissance  approfondie  et 
cette  longue  pratique  des  mathématiques  qui  de- 
vaient le  mettre  en  état  de  conférer  &  la  méthode  de 
ses  devanciers  un  caractère  véritablement  scienti- 
fique. 

Mais,  sans  contribuer  à  l'avancement  de  la  logique 
générale  par  des  additions,  il  pourrait  se  faire  que 
la  médecine  y  eût  concouru  par  l'influence  qu'elle 
aurait  eue  sur  l'esprit  des  philosophes.  Elle  eût  pu 
inspirer  et  féconder  leurs  méditations  par  l'exemple 
des  procédés  qu'elle  préconisait  et  qu'elle  employait 
sous  leurs  yeux.  Or  cette  hypothèse  est  mieux  qu'une 
hypothèse,  car  elle  me  paraît  vérifiée.  On  se  souvient 
du  passage,  longuement  discuté  ci-devant,  où  Platon 
déclare  appliquer  à  la  question  qu'il  débat  la  méthode 
d'Hippocrate.  Ce  qui  ne  veut  pas  dire,  comme  le 
prétend  Galien^  que  le  philosophe  a  emprunté  la 
dialectique  au  médecin,  mais  ce  qui  semble  bien 
prouver  qu'il  a  connu  la  méthode  de  celui-ci,  qu'il 
l'a  goûtée  et  qu'il  en  a  profité  en  quelque  manière. 
On  se  souvient  peut-être  également  des  frappantes 
analogies  que  nous  avons  constatées  entre  la  méthode 
hippocratique  et  la  méthode  aristotélique  :  mêmes 
procédés,  disposés  suivant  le  môme  ordre,  pour 
aboutir  au  môme  résultat;  môme  usage  de  l'histoire 
de  la  science  clans  l'intérôt  de  la  science  :  d'où  il 
suit,  à  ce  qu'il  semble  bien,  qu'Aristote,  nourri  des 
livres  des  hippocratiques,  a  recueilli  là  des  indica- 
tions, qu'il  lui  appartenait  de  développer  et  de*per- 
fectionner.  Il  est  permis  de  supposer  qu'uue 
connaissance  plus  complète  des  méthodes  médicales 
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et  des  méthodes  philosophiques  laisserait  apercevoir 
d'autres  traces  d'une  certaine  action  exercée  par  les 
premières  sur  les  secondes  ;  et  cela  paraîtra  d'autant 
plus  vraisemblable  qu'on  se  rappellera  mieux  et  la 
grande  notoriété  des  écoles  et  des  sectes  médicales, 
et  l'originalité,  la  profondeur,  la  subtilité,  les  qualités 
supérieures  enfin  de  leurs  théories  logiques. 
En  morale  générale  comme  en  logique  générale,  il 

.  y  a  tout  lieu  de  penser  que  la  médecine  grecque 
n'aurait  rien  fourni  à  la  philosophie  saris  Galien.  Il 
ne  paraît  pas  en  effet  qu'aucun  autre  médecin  se  soit 
préoccupé  ni  de  la  règle  des  mœurs,  ni  des  mœurs 
extra-médicales.  Que  pouvaient  avoir  de  nouveau  et 
d'original  les  spéculations  de  Galien  sur  le  souverain 
bien  et  la  fin  de  la  vie?  C'est  ce  que  ne  nous  apprennent 
pas  les  titres  de  ses  livres,  qui  sont  tout  ce  qui  en 
reste.  On  croit  voir  qu'il  combattait  et  amendait  la 
définition  épicurienne  du  plaisir,  réduit  à  n'être  que 
la  négation  de  la  douleur;  mais  acceptait-il  sim- 
plement ou  modifiait-il  plus  ou  moins  les  vues 
des  stoïciens  sur  le  bien  et  l'honnête  ?  Tout  ce 
qu'on  peut  conjecturer,  non  sans  une  grande  vrai- 

•  semblance ,  c'est  que  son  extrême  droiture  d'es- 
prit et  son  bon  sens  ne  lui  permettaient  de  tomber 
dans  aucune  des  exagérations  chères  au  portique. 
Dans  tout  cela,  rien  qui  ressemble  à  une  réforme  ou 
à  une  innovation  assez  caractérisées  pour  avoir  fait 
faire  un  pas  à  la  pensée  philosophique.  Sur  le  terrain 
de  la  pratique,  il  en  est  un  peu  différemment.  L'opus- 
cule De  l'exercice  de  la  courte  paume  introduit  une 
idée  nouvelle,  celle  des  jeux  substitués  à  une  gym- 
nastique tombée  dans  des  abus  de  toute  sorte.  Et 
n'est-ce  pas  aussi  une  idée  nouvelle,  celle  de  la  cul- 
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turc  intellectuelle  imposée  comme  un  devoir  uni- 
versel ;  idée  qui  semble  bien  porter  la  double  marque 
de  cette  époque  d'énervement  politique  et  du  génie 
qui  Ta  conçue  et  proclamée  dans  YExhortation  à 
la  jeunesse.  Et,  si  ce  n'est  pas  une  idée  nouvelle, 
n'est-ce  pas  du  moins  une  idée  rajeunie,  celle  du  per- 
fectionnement moral  auquel  tout  homme  doit  tra- 
vailler incessamment ,  et  qui  remplit  le  traité  Du 
discernement  et  du  traitement  des  passions  des  con- 
sidérations les  plus  justes,  les  plus  saines  et  les  plus 
belles  ?  Les  stoïciens  et  les  épicuriens  contemporains 
ont- ils  lu  ces  pages  du  médecin  ?  J'ose  affirmer  qu'ils 
n'eussent  pu  les  lire  sans  en  recevoir  la  plus  pro- 
fonde impression  et  sans  y  profiter  notablement. 

Heste  la  physique,  commune  à  la  médecine  et  à  la 
philosophie,  qu'elle  intéresse  également,  quoique 
diversement  ;  et  c'est  surtout  sur  ce  terrain  qu'il 
convient  d'examiner  en  détail  ce  que  les  recherches 
des  médecins  ont  pu  ajouter  à  celles  des  philosophes. 

Psychologie.  —  L'Ame.  —  Sur  la  nature  et  l'essence 
de  l'Ame,  il  n'y  a  dans  la  médecine  grecque  telle  qu'il 
nous  est  donné  de  la  connaître,  que  trois  théories, 
celle  des  hippocratistes,  celle  des  méthodiques  et  ' 
singulièrement  d'Asclépiade,  celle  de  Galien. 

Les  hippocratistes,  représentés  par  Fauteur  du 
traité  Des  airs,  confondent  l'Ame  avec  l'air  respiré, 
avec  le  souille,  lequel,  môle  au  sang,  porte  dans 
toute  l'économie  la  pensée  avec  la  vie.  Or,  ce  n'est 
pas  là  une  théorie  étrangère  à  la  philosophie.  Si  elle 
ne  vient  pas  en  droite  ligne  de  Diogène  d'Apollonie, 
elle  est  à  coup  sûr  très-proche  parente  de  ses  idées 
sur  le  môme  sujet.  Il  faut  toutefois  noter  qu'elle  est 
le  point  de  départ  de  cette  doclrine  du  souffle  appelée 
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a  jouer  un  rôle  considérable  dans  la  philosophie 
grecque,  qui  pourrait  bien  l'avoir  empruntée  à  la 
médecine.  Les  stoïciens  en  particulier  ont  usé  et 
abusé  de  cet  agent  psychique,  distinguant  le  souffle 
vital  et  le  souffle  animal,  et  dans  celui-ci  autant  de 
souffles  particuliers  qu'on  peut  compter  de  facultés 
subordonnées  dans  la  faculté  directrice.  —  Asclé- 
■piade  réduit  l'âme  à  un  seul  élément,  c'est-à-dire  à 
une  seule  espèce  de  molécules,  et  se  refuse  à  y  recon- 
naître aucune  virtualité  d'aucune  sorte.  Mais,  pour 
ùtre  aussi  excessive  que  possible,  cette  théorie  n'est 
pas  nouvelle  ;  on  y  reconnaît  l'épicurisme.  Plus  épi- 
curien qu'Épicure ,  Asclépiadc  n'en  est  pas  moins 
son  disciple,  —  Galien  semble  bien  avoir  traité  la 
même  question  d'une  manière  plus  personnelle.  Il  se 
Tonde  sur  l'observation  des  tempéraments,  et  l'accord 
parTait  qu'il  constate  entre  ceux-ci  et  les  mœurs  de 
l'âme  lui  paraît  dénoncer  leur  identité.  L'âme  n'est 
que  le  tempérament  du  corps.  Or  c'est  là,  si  je  ne. 
me  trompe,  la  première  apparition  de  cette  forme  du 
matérialisme.  Galien  essaie  bien  de  lui  trouver  un 
antécédent  dans  la  doctrine  d'Aristote,  mais  quoi 
qu'il  dise  ,  entre  ce  qu'il  appelle  le  tempérament  et 
ce  que  Aristote  appelle  la  forme,  la  différence  est 
essentielle.  Si  Andronique  le  pôripatéUeien  ne  l'a 
pas  vue,  cela  prouve  contre  Andronique  cl  non  pour 
Galien.  J'estime  donc  que  la  médecine  galénique 
a  renouvelé  le  matérialisme  des  philosophes,  en 
fondant  cette  doctrine  sur  un  nouvel  ordre  de 
considérations,  comme  aussi,  chose  à  noter,  en  la 
complétant  par  une  réfutation  en  règle  du  spiritua- 
lisme platonicien. 
L'âme  dans  ses  rapports  à  la  nature.  —  La  méde- 
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cinc  n  a  pas  seulement  étudié  les  rapports  de  l'âme 
au  corps,  pour  aboutir  finalement  à  l'illégitype 
conclusion  de  (ialion  :  elle  a  aussi  étudié  ses  rap- 
ports à  la  nature,  c'est-à-dire  aux  climats,  dans  la 
personne  des  hippocratistcs ,  si  ce  iTest  d'Hippocrate 
lui-même.  Or,  celte  doctrine  des  climats,  adoptée  et 
plus  ou  moins  reproduite  par  les  médecins  posté- 
rieurs ,  n'est  pas  restée  enfermée  dans  la  sphère 
médicale.  Elle  a  frappé  par  sa  profondeur  et  sa  vérité 
les  philosophes,  qui  n'ont  pas  hésité  ï\  se  l'approprier, 
cela  est  certain  du  moins  pour  Aristotc  ,  qui  s'est 
visiblement  inspiré  d'Ilippocrate  dans  un  passage  de 
La  Politique  que  nous  avons  cité  en  son  lieu.  Ici  la 
communication  entre  les  deux  sciences  est  manifeste, 
et  c'est  la  philosophie  qui  puise  aux  sources  médi- 
cales, et  par  les  mains  d'Aristotc  lui-môme. 

L'Ame  dans  son  unité  ou  sa  multiplicité.  —  Si  Ton 
excepte  Galion ,  qui  reproduit  la  théorie  platoni- 
cienne d'une  Ame  triple,  sans  la  comprendre,  ou  tout 
au  moins  en  l'altérant  essentiellement,  tous  les  mé- 
decins jrrecs,  à  partir  d'Ilippocrate,  n'admettent 
qu'une  Ame  unique,  principe  h  la  fois  des  fonction? 
de  la  vie  et  des  facultés  de.  la  pensée.  Cela  est  vrai 
même  d'Asclépiade,  qui  confond  Yanimus  et  Y  anima 
de  Lucrèce.  Mais  en  cela  la  médecine  grecque  ne 
prête  rien  à  la  philosophie,  où  domine  la  même 
doctrine.  On  peut  même  dire  que  cette  doctrine 
d'une  Ame  unique  a  reçu  d'Aristotc  une  précision 
scientifique  que  n'eussent  pu  dépasser  ni  Galien  lui- 
même,  s'il  eût  été  mieux  inspiré  ,  ni  Hippocrate  lui- 
même,  s'il  eût  jugé  A  propos  d'approfondir  une 
question  où  la  médecine  est  moins  intéressée  que  la 
philosophie. 
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Siège  de  l'âme.  —  Ici  la  médecine  triomphe.  C'est 
elle  qui  enseigne  la  vérité  à  la  philosophie  égarée. 
Tous  les  philosophes  en  effet,  jusqu'à  Plotin  exclu- 
sivement, se  trompent  de  Tune  ou  de  l'autre  de  ces 
manières.  Les  uns,  qui  divisent  l'âme  en  plusieurs 
parties,  lui  attribuent  plusieurs  sièges:  ce  qui  est 
une  erreur;  les  autres,  qui  lui  laissent  son  unité, 
lui  attribuent  un  siège  unique,  mais  placent  ce  siège 
unique  au  cœur:  ce  qui  est  une  autre  erreur.  La  mé- 
decine, Galien  mis  à  part,  ne  tombe  ni  dans  la  première 
ni  dans  la  seconde.  Elle  comprend  à  merveille  qu'une 
âme  indivisible  ne  peut  être  logée  en  des  organes 
différents  ,  et  elle  ne  comprend  pas  moins  bien  que 
si  elle  réside  en  un  point  de  l'organisme  plutôt 
qu'en  un  autre,  ce  doit  être  au  cerveau.  C'est  l'hon- 
neur de  la  médecine  grecque  d'avoir  révélé  le  rôle 
psychique    du  cerveau,  si   étrangement   méconnu 
d'Aristote,  et  plus  ou  moins  de  tous  les  philosophes 
grecs.  Déjà  l'auteur  du  traité  De  la  maladie  sacrée 
avait  mis  en  lumière  cette  capitale  vérité  ;  les  méde- 
cins alexandrins  n'ont  pas  cessé  de  la  confirmer,  de 
la  développer,  d'en  dérouler  les  conséquences  phy- 
siologiques et  psychologiques.  L'un  d'eux,  Érasistrate, 
avait  môme  eu  cette  vue  de  génie  (trop  légèrement 
rejetée  par  Galien),  que  nous  croyons  toute  moderne, 
à  la  vérification  et  au  développement  de  laquelle 
travaillent  d'un  grand  cœur  quelques-uns  de  nos 
physiologistes  contemporains  ,  à  savoir,  que  les  dif- 
férentes régions  du  cerveau  paraissent  bien  avoir  des 
affectations  psychiques  différentes.  Voilà  qui  laisse 
loin  les  spéculations  en  l'air  des  philosophes.  Il  est 
vrai  que,  après  la  mort  de  Galien,  après  que  la  méde- 
cine grecque  eut  accompli  sa  destinée,  Plotin  eut  à 
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son  tour  une  grande  pensée ,  celle  de  l'âme  indivi- 
sible pénétrant  et  enveloppant  indivisiblement  le 
corps  entier;  mais  cette  conception  tardive  ne  con- 
tredit pas  la  conception  médicale,  et,  si  elle  a, 
comme  je  le  crois,  une  incontestable  valeur  méta- 
physique, elle  est  loin  de  porter  la  même  lumière 
dans  les  phénomènes  de  la  vie  et  de  la  pensée. 

Facultés.— Les  médecins  grecs  n'ont  plus  ou  moins 
observé  que  les  facultés  de  sentir,  de  mouvoir,  de  se 
déterminer,  ou  plus  exactement,  d'être  déterminé. 
Si  le  raisonnement  est  nommé  ça  et  là  dans  quelques 
traités  hippocratiques,  il  n'est  ni  analysé  ni  même 
défini  dans  aucun.  Si  Galien  adopte  dans  tel  ou  tel 
traité  la  division  platonicienne  de  la  raison,  de  la 
colère  et  de  l'appétit,  c'est  pour  dénaturer  ces  facultés 
au  point  de  les  supprimer  ;  et  si  ailleurs  il  cite  la 
mémoire,  l'imagination,  le  raisonnement,  et  quel- 
quefois la  compréhension,  confondant  par  un  mé- 
lange adultère  le  stoïcisme  avec  le  platonisme,  c'est 
sans  s'y  arrêter.  Restent  donc  les  facultés  susnom- 
mées. 

Quant  à  la  faculté  de  sentir,  il  n'est  que  juste  de 
dire  que  la  médecine  grecque  a  sur  ce  chapitre  sin- 
gulièrement corrigé  et  enrichi  la  philosophie.  Elle 
lui  a  donné,  comme  il  lui  appartenait  de  le  faire,  la 
théorie  des  sensations  accidentelles  et  des  sensations 
périodiques,  ajoutant  ainsi  à  la  sensibilité  externe, 
étudiée  par  lés  philosophes,  la  sensibilité  interne, 
qu'ils  avaient  totalement  négligée.  De  Tune  et  l'autre 
sensibilité,  elle  a  fourni  l'explication  vraie,  que  n'avait 
soupçonnée  aucune  école  philosophique,  ni  parmi  les 
plus  grandes,  ni  parmi  les  plus  récentes.  Elle  a  re- 
nouvelé de  fond  en  comble  la  théorie   des   cinq 


conclusion.  595 

sens,  en  rapportant  la  sensation  à  l'organe,  c'est- 
à-dire  au  nerf  sensitif,  qui  en  est  la  partie 
essentielle  ;  et  la  théorie  de  ia  sensibilité  en  géné- 
ral ,  en  rapportant  toute  espèce  de  plaisirs  et  de 
douleurs  aux  branches  sensitives  de  l'arbre  nerveux. 
Découverte  immense,  qui  fait  la  lumière  là  où  les 
philosophes  n'avaient  fait  que  les  ténèbres,  et  que 
n'amoindrissent  pas,  s'ils  la  déparent,  quelques 
errements  qui  sont  comme  le  résidu  du  passé  philo- 
sophique. 

L'apport  de  la  médecine  est  plus  remarquable  en- 
core en  ce  qui  concerne  la  l'acuité  motrice.  Là  elle 
n'emprunte  rien  aux  systèmes  philosophiques  et  tout 
aux  faifs.  El  c'est  ainsi  qu'elle  construit  de  toutes 
pièces,  par  les  mains  de  Galien  ,  uue  théorie  excel- 
lente, où  sont  parfaitement  déterminés  et  décrits  le 
rùle  capital  des  nerfs  moteurs  et  le  rôle  non  moins 
capital  des  muscles  doués  de  conlractilité.  Tout  cela, 
qui  est  la  vérité  même  ei,  à  ne  regarder  les  choses 
que  par  le  côté  objectif ,  la  vérité  complète,  est  la 
propre  découverte  de  la  médecine.  Sans  doute,  ici 
comme  dans  la  théorie  de  la  sensibilité,  la  part  de 
l'âme  est  omise  ;  mais  celle  du  corps  n'avait  pas  été 
faite,  ou  du  moins  bien  faite,  et  c'est  de  la  médecine 
que  la  lumière  sur  ce  point  est  venue  a  la  philo- 
sophie. 

La  philosophie  n'a  pas  les  mêmes  obligations  à  la 
médecine  relativement  à  la  volonté.  Mal  déterminée, 
mal  définie  par  les  philosophes  anciens,  qui  en  mé- 
connaissent à  l'envi  l'irréductible  originalité,  la  vo- 
lonté, dont  le  rapport  aux  organes  est  moins  étroit, 
ou  moins  évident,  n'avait  guère  de  Litres  à  l'atten- 
tion des  médecins.  On  ne  voit  pas  qu'ils  s'en  soient 
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occupés,  du  moins  directement.  Ce  n'est  pas  en  effet 
de  l'analyse  de  la  volonté  en  elle-même,  mais  de 
la  définition  de  l'Ame  confondue  avec  le  tempéra- 
ment, que  Oalicn  tire  par  voie  de  conséquence  celte 
sorte  de  déterminisme,  qu'on  pourrait  appeler  le 
déterminisme  physiologique.  Notons  toutefois  ce 
déterminisme  physiologique,  dont  c'est,  si  je  ne  me 
trompe,  la  première  manifestation  dans  l'histoire.  Il 
est  l'une  des  réponses  que  Ton  peut  faire  à  la  ques- 
tion du  libre  arbitre,  et  s'il  manque  de  vérité,  il  ne 
manque  pas  d'intérêt.  La  philosophie,  avant  Galien, 
ne  savait  pas  encore  ce  qu'elle  sait  si  bien  aujour- 
d'hui :  interpréter  les  notions  morales  de  bonté  et  de 
méchanceté,  de  mérite  et  de  démérite,  de  récompense 
et  de  punition,  avec  assez  d'esprit  et  de  subtilité  pour 
les  concilier  avec  la  négation  de  la  liberté  morale  qui 
les  fonde. 

Habitude.-- Voilà  unequestion  que  les  philosophes 
grecs  n'ont  pas  complètement  négligée.  Elle  n'a  pas 
préoccupé  Platon,  nonobstant  le  passatre  cité  par 
(ialien.  Mais  Arislote,  h  qui  rien  n'échappe,  sans 
beaucoup  s'y  arrêter,  avait  noté  les  traits  les  plus 
essentiels  de  ce  fait  capital  ;  et  si  Diogène  Laërce  est 
bien  informé,  Chrysippe  avait  consacré  trois  livres  à 
l'étudier.  Toutefois  la  médecine,  ici  encore,  me  pa- 
raît avoir  fort  ajouté  aux  recherches  de  la  philosophie. 
L'habitude,  qui  joue  un  rôle  si  considérable  dans 
l'exercice  de  nos  fonctions,  qui  contribue  pour  une 
si  grande  part  à  la  santé  et  à  la  maladie,  et  dont  il 
importe  si  fort  de  tenir  compte  en  pathologie  et 
en  thérapeutique,  ne  pouvait  manquer  de  fixer 
l'attention  des  médecins.  Mais  ce  qui  est  h  noter, 
c'est  que  les  médecins,   toujours  animés    de  Tes- 
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prit  philosophique,  ne  considèrent  pas  l'habitude  du 
côté  médical  seulement.  Si  Hippocrate  se  borne  à 
noter  l'influence  de  l'habitude  sur  la  vie  physique, 
d'autres  ont  la  curiosité  de  noter  son  influence  sur 
la  vie  psychique.  Au  témoignage  irrécusable  de 
Galien,  Érasistrate  avait  écrit  un  traité  De  l'habitude 
où  il  exposait  longuement  la  puissance  de  Thabitude 
sur  la  mémoire,  le  raisonnement  et  en  général  les 
opérations  de  notre  âme  ;  et  même  dans  son  traité 
tout  à  fait  spécial  De  la  paralysie,  on  retrouve  la 
trace  de  ce  noble  souci.  Voilà,  ce  me  semble,  une 
recherche  originale,  et  qui  manquait  à  la  philosophie, 
qu'elle  intéresse  si  particulièrement.  Mais  ce  n'est 
pas  tout.  La  médecine  ne  se  contente  pas  de  décrire 
les  effets  de  l'habitude  dans  la  double  sphère  du 
corps  et  de  l'âme  ;  elle  veut  encore  en  pénétrer  la 
nature  et  en  expliquer  l'origine  :  ce  qu'elle  fait  par 
les  mains  de  Galien ,  qui  s'inspire  d'Aristote,  je  le 
veux  bien ,  mais  qui  substitue  aux  vues  éparses  de 
son  devancier  une  théorie  complète  et  fortement 
liée  dans  toutes  ses  parties.  C'est  donc  bien  moins 
les  philosophes  que  les  médecins  qui ,  dans  l'anti- 
quité, ont  écrit  la  psychologie  de  l'habitude. 

Sommeil.  —  J'ai  déjà  fait  cette  remarque  :  les 
philosophes,  d'Heraclite  aux  nouveaux  académiciens, 
ont  beaucoup  écrit  sur  le  sommeil  ;  les  médecins  au 
contraire,  à  en  juger  par  les  documents  qui  nous 
restent,  ont  peu  écrit  sur  le  sommeil.  Un  traité 
hippocra tique,  un  traité  de  Galien,  dont  il  ne  subsiste 
qu'un  fragment,  quelques  chapitres  du  même  dans 
un  ouvrage  étranger  à  cette  question  :  voilà  le  bilan 
médical.  Il  faut  ajouter  que  les  études  des  médecins 
ne  sont  en  rien  comparables  à  l'étude  magistrale 
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dWrislote  en  un  triple  traité  correspondant  à  une 
triple  division  du  sujet  ;  ni  peut-être  à  celui  de  Car- 
néade,  si  nous  en  jugeons  par  l'analyse  de  Cicéron. 
Et  cependant,  même  en  cette  infériorité»  la  médecine 
n'est  pas  sans  avoir  ajouté  quelque  chose  aux  sys- 
tèmes des  philosophes.  La  question   capitale  dans 
l'antiquité ,  c'est  celle  de  la  valeur  prophétique  des 
songes.  Cette  valeur  prophétique ,  on  peut  la  nier 
absolument ,  et  c'est  ce  qu'a  fait  Garnéade  ;  on  peut 
la  restreindre  en  de  très-étroites  limites  et  l'expliquer 
par  des  raisons  psychologiques  et  physiologiques,  et 
c'est  ce  qu'a  fait  Aristote.  Mais  on  peut  aussi  lad- 
mettre  complètement  et  en  chercher  une  explication 
raisonnable.  C'est  le  sens  et  l'objet  du  traité  Des  rêves 
attribué  à  Hippocrate.  Le  médecin  qui  a  écrit  cet 
opuscule  a  mis  dans  le  monde  scientifique  une  idée 
que  les  stoïciens  devaient  recueillir  et  développer,  et 
qui  a  trouvé  des  partisans  jusque  dans  les  temps 
modernes  et  jusqu'à  nos  jours,  celle  de  l'affranchis- 
sement et  par  suite  de  la  supériorité  de  l'esprit  pen- 
dant le  sommeil,  restreint  au  corps.  Je  ne  crois  pas 
que  ce  soit  là  une  vérité,  tant  s'en  faut;  mais  c'est 
une  des  solutions  possibles  du  problème,  et  la  méde- 
cine, en  la  donnant  à  la  philosophie,  lui  a  encore 
rendu  service.  —  Une  seconde  question  à  laquelle 
l'antiquité  s'est  moins  intéressée,  mais  sans  la  né- 
gliger, c'est  celle  du  contenu  du  sommeil,  c'est-à- 
dire  des  rêves  et  des  facultés  qui  en  font  les  frais.  Or 
les  philosophes  ont  une  commune  tendance  à  res- 
treindre fort  le  nombre  de  ces  facultés,  et  par  suite 
les   éléments  des  rôves.  Aristote,  qui  a  approfondi 
cette  question,  compose  les  rêves  avec  des  images 
exclusivement,  et  les  rapporte  exclusivement  à  l'ima- 
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ginalion.  Rêver,  c'est  imaginer  dans  des  circonstances 
particulières  qu'il  analyse  avec  une  grande  ûnesse 
d'observation.  Même  doctrine,  mais  superficielle  et 
quelque  peu  grossière  chez  les  épicuriens.  Là-dessus, 
la  médecine  a  un  avantage  considérable  :  elle  corrige 
la  philosophie.  Elle  démontre,  avec  Chilien,  que  ta 
l'acuité  motrice,  nonobstant  l'apparence  contraire, 
n'est  nullement  abolie  par  le  sommeil,  qu'elle  s'exerce 
dans  tous  les  cas  en  quelque  mesure,  et  dans  certains 
cas  particuliers  d'une  manière  très  notable.  D'où  il 
semble  bien  résulter  que  dans  l'opinion  de  notre 
profond  médecin  le  sommeil  diminue  l'exercice  de 
nos  facultés,  sans  en  supprimer  aucune,  ce  qui  parait 
être  aujourd'hui  une  vérité  acquise.  Les  philosophes 
grecs  ne  l'avaient  pas  soupçonnée  ;  il  était  réservé  a 
la  médecine  de  la  leur  apprendre. 

Maladie.  —  Ici  la  médecine  triomphe  encore.  Elle  in- 
troduit dans  le  monde  scientifique  une  recherche  à  la 
quelle  les  philosophes  étaient  restés  absolument  étran- 
gers ;  elle  écrits  pour  l'édification  des  esprits  curieux 
des  choses  psycho-physiologiques,  un  chapitre  dont  ils 
ne  paraissent  mémo  pas  avoir  soupçonné  l'objet.  Car 
dire  que  le  corps  est  l'instrument  de  l'âme,  les  fonc- 
tions, les  conditions  des  facultés,  et  que  le  corps  ne 
peut  être  lésé,  les  fonctions  troublées,  sans  que  l'Ame 
et  les  facultés  en  reçoivent  te  contre-coup,  ce  n'est 
rien  dire  au-delà  des  données  du  sens  commun.  Mais 
comment  les  philosophes  grecs,  ignorant  la  vraie 
nature  et  le  vrai  rôle  du  cerveau  et  des  nerfs,  cu-mhI 
ils  pu  expliquer  les  conséquences  psychiques  des 
anomalies  cérébrales  et  nerveuses?  On  peut  même 
douter,  quelque  intérêt  qu'ils  prissent  aux  choses 
médicales,   qu'ils  fussent   eu  état  d'en  donner  to 
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descriptions  exactes,  ce  qui  ne  se  peut  faire  sans 
l'observation  clinique.  On  ne  trouve  donc  rien  à 
noter,  ni  chez  Démocritc,  malgré  sa  réputation  de 
s'être  préoccupé  de  la  folie;  ni  chez  Platon,  malgré 
sa  classification  pythagoricienne  des  maladies  pro- 
prement dites;  ni  chez  Aristote,  malgré  ses  attaches 
médicales  et  ses  connaissances  anatomiques  et 
physiologiques;  ni  chez  les  stoïciens,  malgré  leur 
voisinage  des  écoles  d'Erasistrate  et  d'Hérophile.  Il 
appartenait  aux  médecins  alexandrins  et  singulière- 
ment à  Galien  de  poser,  de  discuter  et  môme  de 
résoudre  ces  nouveaux  et  intéressants  problèmes.  On 
a  vu  avec  quelle  originalité,  quelle  profondeur,  quelle 
vérité  ils  se  sont  acquittés  de  cette  glorieuse  tâche. 

Théologie. —  Sur  le  terrain  de  la  psychologie,  la 
médecine  est  encore  sur  son  terrain,  ou  tout  au 
moins  sur  un  terrain  limitrophe  :  le  lecteur  sait  main- 
tenant tout  ce  qu'elle  y  a  découvert,  tout  ce  qu'elle 
a  prêté  de  lumières  à  la  philosophie.  Sur  le  terrain 
de  la  théologie,  c'est  autre  chose.  La  médecine  est 
bien  là  en  pays  étranger.  On  ne  peut  donc  attendre 
d'elle  de  grandes  nouveautés.  Est-ce  à  dire  que  son 
actif  se  réduise  à  néant?  Il  ne  faut  rien  exagérer. 
Elle  n'a  pas  creusé  à  des  profondeurs  inexplorées. 
Elle  n'a  pas  apporté  une  nouvelle  conception  de  la 
Providence,  de  la  nature  et  de  l'existence  de  Dieu  :  il 
faut  môme  dire  qu'en  se  faisant  stoïcienne  là-dessus, 
elle  a  été  médiocrement  inspirée.  Mais  en  entrant 
dans  la  voie  péripatéticienne  des  causes  finales,  où 
le  stoïcisme  avait  marché  avant  elle,  elle  a  dans  ce 
champ  déjà  labouré,  à  côté  des  anciens  sillons,  tracé 
le  sien.  Gomme  Aristote,  mais  avec  une  science  bien 
autrement  avancée,  dans  un  enchaînement  qui  em- 
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brasse  tout  son  objet,  elle  s'est  enfermée  dans  Tordre 
physiologique,  pour  déterminer  une  à  une  les  fina- 
lités organiques,  indices  irréfutables  de  l'intelligence 
cosmique  que  nous  appelons  Dieu.  Ébauchée  par 
Érasistrate,  consommée  par  Galien,  cette  démonstra- 
tion physiologique  n'est  pas  sans  valeur,  et  c'est  une 
page  intéressante  à  ajouter  à  toutes  celles  qu'ont 
écrites  les  théologiens  de  la  philosophie. 

Voilà,  en  résumé,  dans  l'état  des  documents ,  ce 
que  la  médecine  grecque  nous  paraît  avoir  apporté  à 
la  philosophie.  On  peut  affirmer,  sans  crainte  d'er- 
reur, que  la  lecture  des  œuvres  médicales  d'Alexan- 
drie, qui  ont  sombré,  nous  montrerait  des  doctrines 
philosophiques  que  nous  ne  soupçonnons  pas.  Mais, 
tout  se  bornât-il  à  ce  que  nous  savons,  il  nous  sem- 
ble que  la  médecine  grecque  aurait  encore  bien 
mérité  de  la  philosophie. 'On  a  écrit  une  thèse  latine 
sous  ce  titre  :  De  l'origine  de  la  médecine,  et  com- 
ment la  philosophie  a  concouru  à  ses  développements. 
La  thèse  inverse  n'est  pas  moins  vraie  ;  et  si  la  phi- 
losophie a  ses  origines  dans  l'esprit  humain  lui- 
même,  elle  ne  s'est  pourtant  pas  faite  toute  seule: 
elle  a  reçu  de  la  médecine  autant  qu'elle  lui  a  donné, 
par  une  réciprocité  qui  était  dans  le  génie  de  la 
Grèce  comme  elle  est  dans  la  nature  des  choses. 
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